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一

新入生を迎えて

人学 者選抜の難関 を突破 し、 本学 に入学 された皆

さん、ご 人学 おめで とうござい ます。私 ともは心か

ら祝福 し、歓迎 いた します。医療 にかかわ って、病

に苫しむ 人たr,の ために役に立 ちた い とい う高い志

を もって医師や看護 師の道 を選ばれた皆 さんに深 く

敬意 を表 します とともに、今後 ともその志 を忘れず、

白分 自身 を切磋琢磨 していかれるこ とを心 から願 っ

ています。

この旭 川医科大学 は 一咋イ「創 立30周 年の節 日を迎

え ましたが、咋年1/-1か らは国立大学法 人が運営す

る医科 大学 として新 しい組織 で、気持 らも新たに、

再 出発をした ところです。

人学の運営 は法 人組織 にな りましたが、 当大学の

教育理念が変 ったわけではあ りませ ん。 その理念 を

要約 します と、 まず地域医療 に貞献 する医療 人を育

て る こと、患 者の 苫しみ を理解 し、その改 善に最 善

を尽 くせ る医療者 を育 む こ と、患 者の 人権 やQOL

な どについての高い生 命倫理 観を持 った医師及び看

護 職 者を育成 する こ とを挙 げてい ます。 また医学 ・

石護学 に関 する最先端の高度な研究 を行 うため 、優

れた研究 者の養成 に努め る こと、 さらに、医学 ・看

護学 の教育 ・研究及び医療 活動 を通 じて国際社会 と

の連帯 を深め、その 発展 に貢献す る事 を掲 げてい よ

す。 これ らの理念 に則った教育 をす るために、 この

数年色 々と教 育改 革を行って きました、,すなわち医

学科では個別の 系統講義 を少な くして統 合科 日中心

の教育を行 うと共 に、L要 臨床科 目liI心の コアカ リ

キ,1.・ラノ、右♪導 入LまL、 六二。

またn:用 試験や オスキーの実施、 さらには早期 体

験実 習やイ ユー トリア ル教育 を始め、僻地 医療実 習

や診断 ・治療 の チー ムに参 加す る ケリニ カル ・ク

ラー ケシ"//制 の臨床実習 も実施 しています。 これ

らの 変革の[的 は6年 の問 に高 度 先進 医療 を理 解

L、 さらにその 知識 を発展 させる高度な 専門教育 を

1/う 一一方、社会か ら求 め られて いる 「あ りふれた疾

患 をきr,ん と診断 ・治療 し、緊急事態 に対処で きる

旭川医科大学長 八 竹 直

医師1を 育 てる事 にあ ります。

また1矢師 は学生時代に学 んだ知識だ けで、長期に

亘 り医療 人 として仕事を続ける ことは出来 ません。

すなわち最近の医学は 目まぐる し く進 歩発展 してい

ます。 医師 は これ らを生涯にわた って、白主的に学

び続 けなければ な りません。 その学び続け る習慣 を

身につけるためには学生時代か ら白⊥的 に問題点を

見つけてそれを解決す る問題解決型 の勉強方法を身

につけ ることが必要 にな ります。

さらに、最近 しば しば報道 されている不幸 な医療

事故 を防ILす るためにも、客1会か らは医学知識の伝

授 と1司じ位 、基本的且 つ実際的な医療 の教育 に重 き

をお くべ きだ との要 望が強 くな ってい ます。従 って

レベ ルの高い臨床 教育 が必 要なのです。

看護学 科 も平成14イ1度 か らカ リキ ュラムが改め ら

れ、統 合科 日の導 人や石護技術の習得に重 きがおか

れてい ます。 これ らの改 早は看護 申門職 として現在

の医学の進 歩 を理 解 しつつ、それに 合った高い レベ

ルの看護の質 を維持 しつづけ るこ とが要 求 されて い

るからに他な りません。

この ような教育 改 革を しま して も、大学 の授 業時

間 内で学べ る部分は医学 ・看護学のほんの 一部に し、

か過 ぎません。 その裾野 に広が る多 くの知識 は 白ら

学び とらなければな りません。 さらに医療者 として

は、人間 としての在 り方 や生 き方 に関 して深 く考え、

自分自身の 人間性 を高める と共に他 人に対 し深い思

いや りの心 を持つ こ とが要 求 されます。 こ(1)ために

は 人学牛活の間に、広い範囲の読書やネi会活動等 を

通 して、広 く深 い教養 を身につけるこ とが必 要にな

ります。

いず れに して も21世 紀の医療 を担 われる皆 さんが

本学 において1心 」 と 「知識 」 と1技 能1を 人いに

磨 かれる ことを心か ら祈 ってい ます。 またそれ を成

就 させ るため に 「健康1や 「串故」 には くれ ぐれ も

気をつけて旭 川医科大学での生活を過 ご して いただ

きたい と願 ・っています。



医学科の新入生を迎えて

医学科第1学年担当 山 内0也

新入生の皆さん、入学おめで とう。長 く厳 しい受

験勉強からの解放を心地よく味わっていることでし

ょう。大空の下にくっきりと白 く輝 く大雪連山の峰

々さえも皆さんの門出を祝福 しているかのように感

じられることでしょう。これからの 自分の将来に大

きな希望を抱いていることと思います。

しかし、山の彼方が見えぬようにどこか漠然 とし

た不安の入り混じった心境にもあるのではないでし

ょうか。医学をただ単に学問 として修めるのではな

く、一人の医者 として患者に接 し、 ときにはその患

者の命をも預かるという立場に立つのですから、や

りがいのある仕事としての期待 と、自分はそのよう

な医者にな り得るであろうかと言う不安が入 り混 じ

るのは当然でありましょう。

入学された皆さんが最初に学ぶ主たる内容は、生

物学、化学、物理学、統計学等の分野になります。

医学はこれらの自然科学を基礎 として成 り立ってい

る学問であ ります。 日進月歩する医学の本質を理解

するためにも、先ずこれらの分野をきっち りと固め

てお く必要があるでしょう。高等学校の時 とは比較

にな らない くらい膨大な量の知識を頭に入れなけれ

ばならないでしょうが、これらの分野を学習するに

あたっては、木を見て森を見ない式の学習にならな

いように注意すべきです。 自分が今 どのような森の

中を歩いているのかを常に心掛けながら学習するこ

とが大事でしょう。講義内容あるいは学習の仕方な

どに疑問が生じた場合には先生の ところに行 くこと

を薦めます。医大の先生は相談に来た学生には親切

なのです。

皆さんは、上に述べた自然科学分野 と同時に、哲

学、心理学、社会学をはじめ とする、人文科学、社

会科学分野も学ぶこととな ります。医学は接する相

手が人間であるが故に自然科学 としてとらえるだけ

では不十分であ ります。そこに医者 としての遣 り甲

斐があると同時に難しさがあ ります。人間あるいは

人間社会を研究対象としている分野が人文科学、社

会科学です。勿論 これらの講義を学んだからといっ

て、皆さんの人間理解が急に深まるわけではあ りま

せん。 これからの一生涯を通 じて多 くの人に接する

中で皆 さん自身がその内容を肉付けし己自身の血肉

としてい くべき課題です。我 々の先輩たちがどのよ

うに人間を観察 し、理解してきたのかを大いに学び

取 って下さい。本学は必ず しもこの分野が充実して

いるとは言えませんが、この分野の本等を先生に推

薦 してもらうの も良いでしょう。比較的時間にゆと

りのある1年 生の時期にじっくりと本を読むのも良

い経験です。

皆さんの大学生活の主要部分が学業にあることは

当然であ りますが、もう一つ大事なことは友人と語

り、遊ぶことです。孤独にならない事です。多 くの

人たちはサークル等に入り先輩たちとの交わ りの中

で徐々に大学生活にも慣れていくことでしょう。一

つ くらいサークルに入るのも良いことです。医学部

は卒業生の殆んど全てが同一の職業につくという特

殊な学部です。そのため、お互いに助け合う気持ち

は他学部生 よりも強いようですが、その反面唯我独

尊的態度に陥る危険性があります。特に本学は単科

大学ですので異なる学部の多様な学生達 と交わる機

会 も多 くありません。サークル活動等を通 じて他大

学の学生達 と交わ り、大いに語 り合うのもよいでし

ょう。

本学の教育理念の1つ に 「高度な実践的臨床能力

を有し、高い生命倫理観を有する医師の育成」があ

ります。 これは私の気に入っている言葉ACool

Head+AWarmHeartに 相い通 じるものがあ り

ます。

6年 間の学業を習得 し、さらに医療現場で実践を

積み重ね、さらにプラスαを身につけた、花も実も

ある医師となるであろう皆さんに大いに期待してい

ます。

この原稿は5月 のゴールデンウイークの頃に書い

たものです。
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新入生を迎えて

看護学科第1学年担当 木 村 昭 治

夏休みも過ぎ定期試験も経験 した今、皆さんが抱
いていた人学生活のイメージは実生活と合致 してい

ますか。また入学に向かって努力していたあの頃、

面接試験では、地域住民の役に立ちたい、科学的根

拠に基づいた看護や患者の視点に立 った看護を学び

たいなど熱 く語って くれた皆さんはまだいますか。

不景気時には手に職をという感覚で志望された方 も

いたでしょう。いずれにでよ皆さんは旭川医大を希

望し、選ばれて本学に入学 してきました。皆さんの

数倍の同世代の仲間が受験 しながらもその希望をか

なえることができませんでした。加えて希望 しなが

らもなんらかの事情で大学進学をあきらめざるを得

ない高校生 もいたことでしょう。 これらを考慮する

と皆さんは彼らや彼 女たちの分まで努力して 目標を

達成する義務があ ります。初心を忘れずこの4年 間

を精進していただきたいというのがまず第一の願 い

です。

さらに皆さんへの個人的な希望を述べさせていた

だきます。釈迦に説法的なところはお許 し願います。

まずプロ意識の形成であります。私は昨今のいさ

さか奇妙な人道主義に違和感を覚えるものです。例

えば新聞の休刊 日というのがあります。この分野に

関わっている人には中し訳ないが私にとってはプロ

意識の欠1#と しか言いようがありません。配達員へ

の配慮?そ れを理由に丸一 日休んでもいい職種なの

かと思って しまいます。世の中にはこの手の説得力

に欠ける 「プロフェショナル」が蔓延 しています。

以前はそれを修正する力が働きましたがその力その

ものが向こう側に行 ってしまって手のつけようがあ

りません。少数派はただぼや くのみです。医療職は

「プロフェショナル」の最たるものの一つです。 こ

れには誰にも異論はないでしょう。プロであること

の条件は何かというとまずその意識を持っているや

否や ということであります。では我々におけるプロ

意識 とは何かということであ りますが私は 「職に殉
ずる、totaldevotion」 だ と思っています。priori

tyの一番 日に働 くことをもって くることなのです。

欧米に準 じてかどうか知 らないが、日本においても

最近では、人生を楽しむための糧を稼ぐ日的で働 く、
という姿勢に共感する人が増 えているように思いま

す。それを全 く否定するものではあ りませんが、そ

ういう人達の職種 と医療は明らかに違 う。そこには

命が存在 しているか らです。「命」に対 しては我 々

としては 「殉ずる」ことで しか対応できないのでは

ないでしょうか。

このことを念頭において次の段階に進みます。

医科大学に入学 した時点で皆さんの方向はほぼ決

定づけられました。その方向に沿っての努力を続け
るわけですが勉学する上での基本は問題点を抽出す

る能力、さらにそれらを解決する方法を見出しかつ

実行する能力を養 うことであ りましょう。(旭 川医

大のア ドミヅシ ョンポリシーです。)従 ってまず方

法論や手段を学ぶのであって知識の量を増やすのみ

に時間を費やすべきではありません。これはどの分

野にもあてはまる当たり前のことであって、その極
めて当た り前のことを習得 したものを一人前 とよぶ

ならば我/rの使命は卒業時に皆さんが一人前になっ

ているように鍛えることに他な りません。一人前と
いえば技術の習得 も必須の要件です。医療系の大学

は学問を修めると1司時に特別な技術の習得 という職

業訓練所のような面もあ ります。運動部の方はよく
お分 りのように、技術は各人のもともとのセソスが

人きく影響しますが トレーニングによりうまくなる

ものです。

基本的な学習目標は以上に尽きると思いますが、

さて各論はというと 「何故」を貫き通せばよいと思
います。そして科 日習得のコツはその中にどっぷ り

浸かるということでつまりそれが日常化するという
ことです。歯磨きの仕方や食事の仕方を誰も忘れな

いことと同じです。この時重要なのは、試験では部

分点というものがあってそのかき集めで合格 という
ことがあり得ますが(入 試では、捨て問を見極める

ことが重要などと聞いた事があります)医 療の現場

ではそれは許されないこともあるということです。

満点でなければ助からない場合もあるでしょうし、

部分点で満足できないのは自分や家族が患者である

と想定するとよく分かるでしょう。

大学では勉学の場 とともにそれ以外の場において

も様 々なひとと触れ合う機会があります。教室や実

習場所、クラブ活動やアルバイト先、4年 間は短い

ですがたくさんの人 と出会います。 この中には生涯

の友になった り、在学中は言うに及ばず、卒後色々

な分野に進んだ仲間に助けられたり、助けた りと交

流は続 くと思います。これが最 も重要かもしれませ
ん。

この4年 間はいわば皆さんの人生の基礎であ り、

従って徹底的に鍛える必要があります。冒頭に述べ
たようにそ うしなければな らない義務があるので

す。武田鉄矢のおふ くろさんの言葉にもあるでしょ

う。「こら鉄矢、華の旭川医科大学にはいったから

にゃ、勉強せい、勉強せい。勉強して、勉強して勉

強 し抜け。ち ょっとでもさぼりたいとか休みたいと

か思ったら、その時や○○。」 とね。

4年 後の皆さんの姿に期待 しています。
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淳
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司

明
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康
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美
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松
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澤

山

良
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右
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内
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嶺
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年度看護学科入学者名簿
名氏
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子

.r

奈

綾

子

か

紀

香

か

美

美

奈

り

奈

一

央

紗
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や

莉

お

恭

桃

未
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比
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さ

麻
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森
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麟嬉鋼綴剰1歳学に入学して

医学科第1学 年 青 木 亜 美

旭川に来て、半年が過 ぎようと

しています。入学当初は慣れない

土地での新 しい生活に不安を抱い

ていました。今振 り返 ってみると、

そんな不安はいつの間にか薄れ、

毎 口が見ることも体験することも

新鮮な ことばか りで充実 した 口々を送 っています。

医師を 目指 して この地 に来 た以上、勉強 は頑張 ろ

うと思 っていま した。 この大学 には同 じ志 を持 って

いる仲間がた くさんいます。 そんな仲間た ち と切磋

琢磨 しなが ら、一緒 に勉強する ことで刺激 を受け ま

す し、チ ュー トリアルを通 して もっ と知 りたい、学

びたい と思 うようにな りま した。一般教養の中で時

に垣 間見 られる医学に関するこ とが おもしろ くて、

モチベーションが高まってい くのを感じています。

今、私にはもう一一つ 打ち込めることがあ ります。

それは、部活です。正直、大学でこんなに熱心に部

活をするとは思ってもいませんでした。練習はキツ

イな、 と思うときもあ りますが、練習し続けるうち

に、体力的に強 くなっているとともに、精神面でも

成長できているというのが、自分でも感 じられます。

先輩方や同級生 とのお喋 りが何よりの楽 しみであ

り、かつ心の支えでもあります。部活では授業から

は学べないことをた くさん学ぶことが出来ます。

勉強だけでな く、部活を通 して人間性を高めるこ

とも医師になる上で非常に人切だ と思います。これ

からの大学生活では、今まで築いた人間関係を人切

にして、さらに新 しい人間関係を築いていきたいで

す。そして自分の理想 とする医師像に近づいていけ

るようますます成長 してい きたいです。

1

}

ξ

壷壷dbdb盛一 1

規川医科穴学に入学して

看護学科第1学 年 稲 和 幸 大

三 月、後期 の発表 日。 その 日は

朝七時 ごろに起 きて しまいま した。

前期 の試験 では不 合格、 さ らに後

期 の面接 も失敗 した ところばか り

思 い出 して しまい、「不 合格だ ろう

な」 と思 ってい ま した。 しか し希

望 とい う ものは持 って しまい、前

日はま と もに眠れず、 当 日は朝 早

く起 きる とい う始末 です。終 いに

はとてもそわそわしてお り、時計ばかり確認してい

る状態でした。発表の一時間前には確認のためにパ
ソコンを立ちhげ 、旭医のサイトにつなげていまし

た。時間にな り、発表を見た瞬間 「あ、受かってる」

と 一緒に見ていた母の声が聞 こえました。自分でも

番号を確認 しましたがパソコンの画面を見る、受験

票を見るといった動作を何回か繰 り返してしまいま

した。信 じられなかったのです。

合格 した後の日々は本当に早 く過 ぎて行 きまし
た。高校の先生に合格を伝え、電話をかけながら引

越 し先を決めたりなどやることはた くさんありまし
た。そして入学式の日、生まれて始めてのスーツを

着て、大学へ向かいました。まだ旭川の雪は深 く、
とても入学式 といった雰囲気ではありませんでした

が、「やっとここまで来た…」 と 「これからやって
いけるのだろうか…」という二つの気持ちがあ り、

とても複雑でした。大学の玄関まで来たとき、た く

さんの先輩方に部活に勧誘されました。その勢いに

圧倒され、驚 くばかりでした。そして入学式を終え、

その翌 日には新歓合宿。まだ顔 と名前が ・致する人
がほとんどいません。 これで人丈夫かとも思いまし

たが、意外 と人丈夫でした。人変面白い二 日間を送

ることができました。

入学 してからはや数 ヶ月、前期試験や夏季休暇 も

すぎ大学ではいろいろなことを学びました。 まず試

験では油断すると落ちます。何 とかなるんじゃない
かな、と思っていても無理です。がんばって勉強 し

ていても落ちる教科 もあ ります。授業では専門的な

言葉がふっと飛び出してきます。自分に合わない教

科 もあるかもしれません。それでも自分が選んだ道、
一 日はとても充実 しています

。

看護職を志す人へ、最初の授業では観察 というも
のの重要さを教えられます。詳しい説明は避けます

が患者のことを理解するために、適切な判断力を身

につけるために、一人前の看護師であるためには必

須です。私も観察能力の不足を感じています。四年

間の中でどれほど成長できるかはわかりませんが、

卒業時には自分は看護師だと誇 りを持 って言えるよ

うになりたい と思います。
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6螂繕踏藤 蜜勧 謙鳳鷺
平成17年4月1日 現在

氏FamilyName名GiverNames 性別

女

男

国 籍 学 年 期 間一 所 属　 一 一
WANG,GUOLI(王 国Hの

ワン グ ォリ(通 称 ワソ)
巾 国

大 学 院

第4学 年

2002.4.1^

2006.3.31
細 胞 器 官 系

『 『

AMUTI,WULAMU(馬 木提 吾拉木)

マ ムテ ィ ウ ラム(通 称 ウラム)
中 国
大 学 院
第4学 年

2002.4.1～

2006.3.31
生体防御機構系

XIAO,NING(肖 寧)

シ ャオ ニ ン(通 称 シ ャオ)
『 『

男
一

中 国
一

大 学 院

第4学 年
『

2002.9.1^-

2006.3.31
一

　

生体防御機構系
一

SATO,MARCELLOOTAKE

サ トウ,マ ルセ ロ オオ タケ(通 称 マルセ ロ)
ブラジル

大 学 院

第3学 年

2002.4.1^-

2006.3.31
一

生体防御機構系
一 『一 『

JANG,SEONGJAE(張 成宰)
チ ャン ソンチ ェ(通 称 チ ャソ)

一 　

男

男 韓 国
一

大 学 院
第3学 年

一-

2004.4.1^-

2007.3.31
一

生体防御機構系
一

LIU,XIAOYU(文1」 暁宇)

リ ュウ シ ョウ ユ(通 称 リ ュウ)
女
一
中 国

大 学 院

第1学 年

2005.4.1^-

2009.3.31
細 胞 器 官 系

　
ZOU,YIJIE(郷i突i浩)

シ ョウ イー ジ ェ(通 称 シ ョウ)
女 中 国

大 学 院
研 究 生

2004.10.1～

2006.3.31
(産婦人科学講座) 1

平成17年 度 大学院入学者名簿

博士課程

氏 名 専 攻 研究指導教員

黒 田 光 生体情報調節系 菊 池 健次郎

磯 江 つばさ 生体情報調節系 羽 田 勝 計

玩 部 雅 生体情報調節系 羽 田 勝 評子

西 北 圭 介 生体情報調節系 羽 田 勝 計『
細 木 卓 明 細胞 ・器官 系 高 後 裕

田 中 雅 仁 生体情報調節系 松 野 丈 夫

十 川 健 司 生体情報調節系 吉 田 晃 敏

文ll暁 宇

一

細 胞 ・器 官 系
一

鈴 木 裕一
遠 藤 整

一

人 間 生 態 系 吉 田 貴 彦

L林 宏 次 人 間 生 態 系 吉 出 貴 彦

修士課程

氏 名
■

専 攻 研究指導教員

藤 良 子 小児 ・家族看護学 岡 出 洋 子

筋 奈緒美 小児 ・家族看護学 岡 田 洋 子

P
111

佐 々木 洋 子

量

千

看 護 教 育 学 岡 田 洋 子
一

野 美奈了
一

看 護 教 育 学 岡 田 洋 子

坂 亜希子 地域保健看護学
幽

北 村 久美子

中 谷 理 恵 地域保健看護学 北 村 久美子『
角 谷 里 佳 地域保健看護学 北 村 久美子

蝦 名 智 子
一 一

母 子 看 護 学
一

松 浦 和 代一
宮 川 清 誇 健康教育開発学

　

望 月 吉 勝

盛大:にr医 犬祭Laos」 を実施1

6月10日(金)か ら12日(日)の3日 間、本学

において第31回 旭 川医科大学 「医 大祭2005」 が盛

大に実施 され ました。

1日 目の 前夜祭 か ら、2日 目の模擬店 、フ リー

マーケ ッ ト、堀 井学氏 の講演 等、 そ して花 火で最

高潮 に。最終 口は大崎能伸先 生の公開 授業、 人気

お笑い芸 人 「アンガール ズ」の シ ョー、そ して最

後 は後 夜祭 で楽 し く盛 り上 が った3口 間に幕 を 下

ろ しま した。(学 生課)
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i

学生による授業評価(平 成16年 度分)の 結果公表について

平成16年 度後期 「講義に対する学生評価」における全教員の得点分布

＼

人数

2.8

正

・

り

白

092 3.2

2

3.3

1

3.4

3

3.5

4

3.6

8

3.7

11

3.8

6

3.9

10

4.0

7

4.1

11

4.2

6

4.3

7

4.4

12

4.5

5

4.6

4

12

10

8

人

6

4

数

2

0

(合 計100名 平 均値4.0)

2.82.93.03.1323.33435363738394041

得 点

問5～17ま での各平均 点と最高 ・最低点

4243444.546

[=石=平 均 一◆一最高点+最 低点

_y

r



あなた 自身について

講義訓画

教育意欲 ・態度

講義技術 ・内fr

総合評価

」

「の

31

2、

1レ

講義に対する学生評価

事 前に履修要項 や教科書 を読 むな ど 」㌻習 をしました瓶,

授 業 に毎回出席 しましたか。

授業中に授 裳内容を理 解するための努力 をし 虫したか,,

授 業の復習 ・宿題を毎回 しましたか.

各「llび)講義1よよ く準0南力、な さオ17(し・まこしノこ;カ・。

履修 嬰項は授 裳全体のポ イン トを理解す る上で適切で1た か。

教育に対す る情 熱 ・熱意 が感 じられ ま[.た か。

学 生に接 す る態 度は授業担'1/者 と して適 切で したか。

明瞭て聞 きとりやすい話L方 でしたか,,

教 材(プ リン ト ・7,'iイ ド ・板書な と)は 適切てLた か。

iil'Jに お いて弔要ポ イン トを強調Lて くれ ましたか。

学 生の反応 を確 かめ なが ら講義 してい ま〔たか。

鴨富 な知識 があ り、 かつ説明が論理的で したか。

授 業の難易度は適 切て したか。

各回の講義 内容は量的に適 当で したか。

今後の学習意欲 ろ・増す内容 でしたか、,

この授 裳は全 体 として満足で きる もので したか。

強 くそ う思 う(非 常 に良い)

や や思 う(良 い)

どち らとも言 丸な い(普 通)

あ まりそ う思 わない(あ ま り良 くない)

全 くそう思 わない(良 くない)

嘲

灘 瓢 鐘羅 a;｠

眼科学講 座+-it田 晃 敏

科 目 名:臓 器別 ・系別講義4T(医 学 科第3学 年後期 必修科 日)

L」 時:'F成16年12月10口(金)2講 日

履修者 数:99配 布数:70回 収数:61同 収率:87.1%

*評 価結 果(平 均)

防慨P漕 繰]}鼎 慨 姻ll懸際麿
*評 価 に対 するコメン ト

眼科学講座 吉 田 晃 敏

第3学 年99名 を対象 とした私の講義 に対す る学生 からの評価が、 ・咋年及び昨年の第2位 か ら本年度 は第

1位 との知 らせ を聞 さ、19年 間教 員を務め ている者 として 人変嬉 し く思 う。

先輩 として学 牛に刺激 をケえた り、教 えた いこ とは山程あるが、か と言って 全部捉供する と消化 されな い。

講義は確かに難 〔.い。過 去には戸惑 いや気 負いがあ って、悩む[々 があった。

最近、何 かが 変わった様 に感 じる。 それは、「これ まで 自分が行 って きた 事や 、今考 えている事 を 真剣に

uuり かける ことか楽 しみ とな り、 また 膚び にな'、て きた こと」、「10の ことを7LかAIせ な い、そLて 話 さな

い 自分 に満足で きるこ と」 等であ る。 講義では、IOO名 の学 生 と共に感 じなが ら、私 が言いたい 「10」の こ

との 「71を 伝 え られれぱ と今で は考えて いる、

旭川医科 左学の卒業生 には 、世の中 に誇れ るた くさんの業績 を残 して頂 きたい。そ う願 っている私 もf.

生 か ら"active"と 思 われ る教師」であ り続けたい。

いつ も、.,r"、 教 室 員に6っ てい る私のモ ッ トーは 、「スピー ドと共 有1で あ る。 今後 も学生の 「評価1

に 耳を傾 け、楽 しく教育 に尽 くしたい。

引

10



嘲

薬理学講座 原 明 義

科[名:基 礎医学 π(医 学科第2学 年後期 必修科目)

日 時:平 成16年12月9口(木)

履 修 者数:101配 布 数:91

*評 価 結 果

1講 目

回 収 数:Ei4同 収 率:70.396

問5

4,fi

問6

4.4

問7

4.fi

問8

4.7

問9
1

問ior7i1 問12 問 且3 問M 問15 問1fi 問17

4.7 4.64.7 4.6 4.6 4.5 4.5 4.6 4.6

*評 価 に対す るコメン ト

咋年 に引 き続 き、私の講義 を高 く評価Lて いただ き、 人変光栄 に思 ってお ります。 また、有益な意 見等を

寄 せて くだ さった,,,.r'に感 謝致L.ま す 、

学生 にとって、薬理学 は薬物 名を含め、覚える'll項 が非常 に 多い科 目か も知れません。1.か 〔、薬理学 は

薬物療法の 基礎 となる学問ですので、その知識 を1'分 に習得 し、応用力 を身につけ、臨床医学 につなげてい

くこ とが111心 です。 その ため にも、私は理 解 しやすい講義、 興味が もて る講義 を目指[.て 、/〉後 も努 わを重

ねていきたい と思ってお ります。 ・緒 に頑張 りましr.う!

凹灘 鰻■灘 灘口羅 灘凹 撚 灘■懸 鞭凹購 蝋引糀 ｠

`

月鼻咽喉科 ・頭頸 部外科学講座 今 川ll:信

科 目 名:臓 器別 ・系別講義 ～T(医 学科第3学 年後期

ll時:・F成16年12月17日(金)1講 日

履 修 者数:99配 布数:80回 収数:61

*評 価結 果 いド均)

必 修科 目)

i叫 又率:76.3P6

j5 問6 問7 問8 一 削1問10

4.7「4.5

問11問121問1:1

4.614.fi4.51.5 4.4 4.G 4.7 4.6

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

耳鼻1咽喉科 ・頭頸部外科

・li講 義に使用するプリントの旦は適切であるか?

⑫ プ リントの内容は伝えたい、覚えてもらいたいことを網羅Lて いるか?

1{)

巾 プ リン ト呑・使 用[た 講 義 が1')O)ス トー・リー.Lし て 成 立 し 、

る か?

問15

生6

問16

×1.5

問17

4.6

今 田 正 信

そ もそ もそのプ リン トの内容 を理 解t.や すい 方法 で伝 えられ るほ ど自分 自身が理 解、把握 しているか?

飽 きることの無 い ように よどみな く進 行す

1J,上の ことに留意1.講 義す ることを 目指 しているつも りであ るが、やは りまだ まだ末熟 な点 か勿 々あ りそ

の結果の点数 であ る と自覚Lて いる。 どうせや るのな ら心の通 った講義 を心掛 けたい。

11



以下4.4以 上(上 位20%内)の 教員は次のとおりです。(*五 十音順)

所 属

皮膚科学講座

麻酔 ・蘇生学講座

非常勤講師

麻酔 ・

生理学第二講座

心理学

周産母子セソター

内科学第一講座

耳鼻咽喉科学講座

内科学第二講座

耳鼻咽喉科学講座

病院手術部

看護学科

看護学科

眼科学講座

病理学第一講座

解剖学第一講座

小児科学講座

名一 教 員 名
『

座 一 飯塚
一

露
一

学講座一 岩崎
}

江ロー 尚文

学講座 鈴木

高草木

昭広

講座 薫『
高橋 雅治

　

直之

』
ソター

}

田熊

講座～ 中野 均

聡学講座 野中

講座 羽田 勝計

学講座 林 達哉

哲平田

藤井
一

智子

松浦 和代『

森 文彦
一

真澄

成孝

『

講座 吉江

講座 吉田

準 吉田

『

皇

禾

麻酔学

経済学

麻酔学

基礎医学1

生命科学V

生命科学W

内科学

内科学

外科学

在宅看護学

発達障害看護学

基礎医学1

基礎医学1

小児医学

一

目 名 一 日　
系別講義w 必修

　
・F成16年

必修 平成16年
『

選択 平成17年
　

必修 平成16年
『

1 必修 平成17年
　

V 必修 平成16年

陛 必修 平成16年

必修

必修一

平成16年

系別講義w 平成16年

必修 平成17年

系別講義W 必修

必修

平成16年

平成17年一一 一
学 必修 平成17年

看護学 必修 平成16年
一

系別講義M 必修 平成17年

1 必修

必修

平成16年

1 平成16年
一

必修 平成17年

'F成16年12月16口(木)3講 目

平成16年11月2日(火)4講 目

平成17年2月2日(水)2講 目

平成16年12月70(火)4講 目

平成17年1月26日(水)2講 日

平成16年11月4日(木)3講 目

平成16年10月22日(金)5講 目

平成16年12月15日(水)3講 目

平成16年12月15日(水)3講 目

平成17年1月19日(水)5講 目

平成16年12月3日(金)2講 日

平成17年1月12日(水)1講 目

平成17年2月80(火)3講 目

平成16年12月10日(金)5講 目

平成17年1月6日(木)4講 日

平成16年12月15日(水)1講 日

平成16年11月10日(水)4講 目

平成17年1月24日(月)1講 目

時 学年一 履修者数
一

配付数

73

回収数

一

回卿 駈)

木)3講 目一 医3 ioo 57

80

一

78.1
一

火)4講 目
『
医4 93-

21

88 90.9

100.0
　

73.5

一

水)2講 目 21 21

火)4講 目 医4

医2

93 83 61

水)2講 日 101 66 52 ,.

木)3講 目 医1 90 75 75 100.0　
97.0

68.6

64.8

金)5講 目一 医1 90 82 80

水)3講 目 医4 93

99

86 59
一

水)3講 目 医3 88 57

68水)5講 目 医4 93 88 77.3

金)2講 日一 一 医3 99

93

93 63 67.7
-

67.6水)1講 目 医4 74 50

火)3講 目 看2 71 71 7i 100.0
　

100.0金)5講 目 看3 69 57 57

木)4講 日 医3 99

101

101

95 46 48.9
『

水)1講 日 医2 44 31 70.5
　

.,

『

水)4講 目 医2

医4

77 63

月)1講 目 93 83 56 67.5
『

(

■凹灘塊鑑 辮獺■■讐鑓搬 辮顯鵬■■繕撚｠■ 口璽顯撒 雛鑓■■凹澱灘 糀鑓鐘■■醸1雛 雛臓鵬口■鶯総 繊鶯■■

科目全体の講義企画に対する学生評価

あなた自身について

科目構成

科目内容

総合評価

問1颪

問2授
ついて

問3授

問4授 『
問5科

問6履

問7各

問8各一
問9各

問10科

問11科

問12科

問13試

問14こ 一一

事前に履修要項や教科書を読むなど予習をしましたか。

授業に毎回出席 しましたか。

授業中に授業内容を理解するための勢力をしましたか。

授業の復習 ・宿題を毎回しましたか。

科目全体の履修目的は、履修要項やガイダンスで明確に示されましたか。

履修主題間および教員間で、内容の過度な重複は避けられていましたか。

各履修主題に割 り当てられた時間のバランスは適切でしたか。

各担当教員は履修主題に沿って授業を行いましたか。

各履修主題の難易度は適切でしたか。

科目全体の内容は理解しやすいものでしたか。

科]全 体の履修の 目的は最終的に達成されましたか。

科 目全体の内容は今後の学習意欲を増すものでしたか。

試験や提出物(レ ポー トなど)の 量と内容は適切でしたか。

この授業は全体 として満足できるものでしたか。

⑤

④

③

②

①

強 くそう思 う(非 常に良い)

やや思 う(良 い)

どちらとも言えない(普 通)

あまりそう思わない(あ まり良 くない)

全 くそ う思わない(良 くない)

(
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可

科 目 名:社 会医学 基礎 且(医 学科第1学 年後期 必修 科 目)

履修者 数:88配 布数:87回 収数:791111収 率:90.8%

*評 価r:n(平 均)

陛盟1噺 甥

隠

問51問6問7問8問9

3.23.43.'33..33.51

問15 問1fi

-一

問17 問18

01珂π

33

10 問11 問12 問1.3
一一

3 3.2 '3.0 .3.6

*評 価 に対す るコメン ト

社会株学某礎Hコ ーデ 律 一 クー 松 岡 悦 子

この授 業は1患 者の権利」 につ いてr'i'す る授業 となっています。 全151・1のう ら半分 を非↑iな勤の須長 ・幸

先生(哲 学 ・倫理学専門)が 、残 りを初会学 の松岡が行っています。 須長先生に対す る学 生の評flillは非 常 に

良 く、松岡に対 しては厳 しい意 見が並んでいま 〔た。例 えは 「到達N標 が明確でない1な ど。 確かに、到達

[標 を明確 にす る という発想 が私 の中にな く、あるのは、「考える きっかけを与 えるので 、後 は自分で考え

て ドさい1と い う姿勢 です。 これは 自分が教育を受 けた約30イ桝lijの社 会科学の ス クンスで、 今となっては時

代遅れの 考え方なの で し ヒう。1後 は白分で 考えて。1と いう授業のや り乃では、学生は途 中て放 っぽ り出 さ

れたような、中途 半端 に終わ 一,てし一まった印象を受 けるのでLヒ う。やは り、最後の1答 え」 まで行 きつ く

こ とが 要求 されるの だ と思 いました。

｠. 懸田蝿 撒繊難 灘闘韓 纏門繍 ｠ 難●鎌 難臓

`

科 日 名:生 命科学1V(医 学 科第1学 年後 期 必修科 日)

履修 者数:88配 布数:87同 収 数:87回 収率:100.0%

*,{、1'丁面 糸占果(平 均)

翌胤 膿遮愕蒲
問14 問15 問16 問17 問18

3.6

1問7
ト

'3.9

問8

4.2

問9

:3.5

問10

:3.2

問ll

3.7

問

3. L劉

*評 価に対 するコメン ト

生命科学へ'ヨーデ 梓 一 クー 中 村 正 雄

咋年 と比 べ、 今年度は 全般 的に評価 が改善 され ・安心L.て いる。 今年 度、低い評価 を受 けた問1、 問4は

講義の1'と 復習 についてで、 自由記載 に寄せ られた"講 義内容が難 しい"と の意 見を 疹え 合わせる と、講

義で理 解で きなかった箇所をそのままにLて いる日常生活が うかがえる。

生命科学Mと の 重複は、ヘ モ グロビ ン分 ∫先についての講義箇所 と思える。 生命科"t'Nで は、 タンパ ケ分了・

の構造 と機能 に焦点 を絞 り、遺 伝子 レベ ルの扱 いを削 ることで重複をな くすこ とがで きる と思 える。

1:3



科 目 名:生 命科学V(医 学科第1学 年後期 必修)

履修者数:88配 イlj数:87回 収数:86回 収率:98.9%

*評 価結 果(/え 均)

臨pAq24..31　 1

問14悶1問16

4..3

鮒.鐙 「囎礎1剛 碧
問18

問12

4,1

問13

4.0

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

牛命科学 、・1一デ ドr一 ター 高 橋 雅 治

講義 全体に対する満足度は4.3で あ り、全体的に高い評価 を得て いる と思 われる。 また、科 目構成 に関連

する評lilli(目 的 のX11、 重複、バ ラン ス、主題)に ついても、 すべて4.1以1.で あ り、構成 について人 きtr

問 題 はない と思われ るnさ らに、科 目内容 についての評価(難 易度、∫甲解 しやす さ、 目的、意欲、試験 とレ

ポー ト)も4.0以 上 であ り、ある程度高い評価 を受けて いると思 われ る。 今後 は、臨床 の教員 と有機的 に連

携 し、よ り有用な科 目の構築を 目標 としたい。

｠ 灘臓灘 灘凹灘 ｠ 鱗凹灘 羅凹黙' 騰願雛

科 目 名:生 命 科学 ～1(医 学 科 第1学 年 後 期/必 修科 目)

履"毎 者 数:88西 己イlf数;87「 司端～4数:8611」1叫}{♪ 率く:98.9%

*r価 結果(平 均)

劉当鵬
問3

4.2

問14

4.1

問4

3.2

問5財6問7[問8-1

4.03.2:3.513。9

問9

:3.7

問10

3.8

問11

3.9

問1轡凹 剛

*評 価に対す るコメン ト

生 命秤 ハ1コ ーデ 梓 一 ター・ 林 要喜知

本科 〕は8人 の教 員に よるオムニバ'/,}j式 であ るため 重複す る内容がN立 ち、 各教 員の連携が スムー ズで

なか った と評す る学 生が少なか らずいた。 また、 内容 も多岐にわた り解 りに くかった というネガう イブ面 の

是止を求め るコ メン トがある反而、内容 や教 え方 に とても興味 と刺激 を受けた とか、 とて も分 か りやす く、

旭医で 番 学生の ことを 考えた最高の授 業であった と評価す る学生 も多か った。 この 相反す るコ メン トはお

そら く、 ど七.らも学生の本 音であろ うが、木講義 内容 を負担 に感 じるかそ うでないかによ り、評価が別れる

微妙な側面 を持 っている と思われ る。物理的理 由か ら要望の 全て に応 えられないが、改善 で ぎる点は しっか

りと対応 してい きたい と考えてい る。評 価項 目の'ド均点 は.3.81で あ 一・たが、 今後、開講時 期の変更 などを含

め て、様 々な角度か ら本科 目の改善にむかって努力 したい と考 えて いる。

14
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科 目 名:牛 命科学W(医 学科第1学 年 後期 必修科 日)

履修 者数:88配 布数:87回 収数:84回 収率:yfi.(,°n

*評 価結 果(平 均)

問1

3.

問14
-

;1.8

問2

'3.7

問15

問3-

.3.8

問4問5

'i.li4..3
1

1問 ・1問 ・ro・ 問9 問lo 問11

4.04.03.fi4.2 3.61 '3.8
幽

問lfi 問[7 問18

問12

4.0

間1.3

3.3

*評 価 に対 するコメン ト

生命秤 拠11コ ーデfネ ー ター 渡 部 」1岡

現 行のカ リキ'Lラ ムにな'・てか ら本科llの 評価は、 平均:3.51J.上 の ポ でン トを得てお り、利IJの 企画 ・展

開 方法 に関Lて は、ほぼ確 虚され た と思われ るQさ らに評lllll点を1占J上させ るためには、 この コ・一スを担 当す

る各教員が精進 して、個 々の講義の質 を高めてい く必要があるだろう。限 られた講義の時間では残念 なが ら

説 明不足の点 もあ ったか と思 われ るが、 今後 も組織学 ・病理学の 領域 で質問 ・疑問が生 じた場 合には、気軽

に担 当教 員まで尋ねに 衆て欲 しい。

｠ ｠ 灘繊鎌 羅■鎌 灘■撚 灘朧蝋 囎顯羅 撚購

`

科 目 名:社 会医学基礎1V(医 学科第2学 年後期 必修科 目)

履修 者数:101配 布数:781111収 数:54回 収 率:69.2%

*評 価結果 いF均)

問2 問3 問4 問5

3.33.5 2.8

問1

2.e,4.9
一

問14問15

3.Z
一

問16 問17 問18

1問8
1

3・3
-F3コ

21問
一 0

・
3

問13

;3.`,3

*評 価 に対する コメン ト

社会医学荘礎Nコ ーデ でネー クー 松 岡 悦 子

この授 業は 「患 者 医師関係」について学 ぶ授 業 となって お り、15コ マの う ら半分を非常勤 の須長 幸 先

生(哲 学 ・倫理学専門)が 、残 りを松 岡(杜 会学)が 受け持 って います。須長 先生の授 裳は、生命倫理の事

例 を出 し、それに対す る学生の コ メン トを集め 、その い くつか を選んで、 スキ ャサーで とりこんでパワ・一ホ

イン トに し、それを参照 しなが ら倫理的思 疹を解説す る とい うや り方で、学 生の評価 は非常 に高いもの で し

た。それに対 して、松岡の内容は、医師の専門職化の過程か ら、医療に倫理 が必要 とされるようになったプ

ロセ スをた どるとい うもので したが、学生 からの評価 は非常 に低 い もので した。松岡の授業 目標 が、「外部

の視点 をも・・て医学 ・医療 を見る ことがで きる ようにな ること1だ.,た の ですが、それを行うには 、もっ と

わか りやすい授 裳にす る必要 がある と思 い ましたり
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科[名:基 礎 医学1(医 学 科 第2学 年 後 期,必 修 科 目)

履 修 者数:10:3配 布 数=1021・1収 数:iooL」 収 率:98.0%

*評 価結 果('ド均)

隆鵬 懲滑嚇 圏婬 醗 驚暖馬1愕

脚爬5問聖1轡

響i

*評 価に対するコ メン ト

顧楚医掬 コーデ律 一クー 吉 田 成 孝

本統 合科 目は昨年度手探 り状態で始め、臓器別統 合や頻回試験 な どの新たな試みを行った。 その反 省も踏

まえ 本年度は昨年度の もの をマ イナ・一チ ⊥ンジす る形で行'・た。 その成 果もあ り全休 としてよ り良 くな って

い るもの と自負Lて いる。昨年度 と評価項Hが 若十異な っているの で、直接的な比較は出 来ないが、昨年度

の評仙でやや評点 が低 かった内容の重複やバ ラン スは明 らかに よい評価 を受けている といって よいだ ろう。

試験 の151と 内容 についても昨年の3.6か ら4.OとL昇 してい るので、頻回試験 に対す る理 解 も進 んだ もの と考

える。 ひ とつ気になるのは予習 と復`P(お よび授業 への1'席 に関 する白己評価が明 らかに昨年び)学生 よ り落 ち

ている ことであ る、 これが 、 衣コ・一スの問題に起 因す るものなのか、当該学{「特 有の問題 なの かII意Lて み

てい きたい.

｠ r 灘■ 灘 纒繍灘 灘凹総 灘■欝 灘縢継 ｠

科 目 名 二基礎医学n(医 学科第2学 年 後期、'必修科[)

履修 者数:iO4配 布数:99回 収 数:991司 収率:100.0%

*評 価 結 果(・1え均)

卵 惣 隠懲一騨 牲即 空
凹

問6

3.8 魁醗1 惣欝

*評 価に対す るコメン ト

州

基礎医学H・ ・一デ 梓 一 ター 若 宮 伸 隆

薬理学 、寄 生虫学 、微生物学の3領 域の系統講義 を1つ の科 日として統 合す る形にな って2年 目であ り、

昨年 と1・1様に;i領 域 の講義 を並 行して展開す る方式は、 多 くの学4、.llqに 受 け 入れ られた と思い ます。

本科 目は、 コアカ リキL-7ム で 「個体の反応」 とLて まとめ られているこ とに 由来する構 造的 な捻 れを内

包して お り、授h法 だけてはな く、授 業時期(第2学 年後1りD、 成績評価基 準等 に')い て も検討 されるへ

き点があ り、 また、これに関連 して、本科 口を構 成す る3領 域 の実習展開時期が、講義の時期 と切 り離 され

てい ることに も問 題があるように思 われ ます。担 当3講 座 の教 員か連携 して 、今後 これ らの課題 を検剤 して

行 きたい と考 えて い ます、,

今 回の授業 評価 では 、このア ンケー ト調査が期 末試験 当[に 実 施 されるのは好 まし くない とのコ メン トが

複数 見られま した。 アンケー1一自体に1試 験 内容等1を 問 う項Nか あるため、致 し方ないの も事 実ですが 、

何 らかの 工夫 が必要であ る と思われ ます。

1
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科 目 名:基 礎医学 特論(医 学科第2学 年後期 必修科 目)

履 修 者数:101配 布数:67ii」1収 数:53回 収率:79.196

*評 価結果 いF均)

問4

3.O

糊幽巫脚

問5間6 問7

:}.8i4.0:3.7
-一一」一 一二ニー」_一

問18
..1

問8問9

3.93.3

問10

:3.:3

問呵巫 些
3・:3i3・5

.

問13

3.9

」一 ⊥

*評 価 に対 するコメン ト

基礎医学 特一h.nH6.1デ律 ・汐 一 谷 口 隆 信

ご 意 見 ご 指 摘 は 以 トの3点 に 集 約 さ れ4..た 。

1.難 解(あ る1.1'.;°;

2,t;意 義 だ1":w.
3.溝 帥 の 常 識 の 欠 如II票

1に ・,い て は 、 講 義 の 展 開 ノ舷 が 拙 劣 で聞 く もの の 、レ.場に 、Z一疋 い な い 」一い う も・り 屠・=、 相 ダの 、Z場 に 、ン:凱 二 ・トの 帳 州'1
う."と は 、 履 修 者 が 病 め る 人 の ジズ」易 イド慮 る べ.C医 師 を志 『a人 た 畳・で あ る ・'と で・考 え る と 、 私 個 人 ・レ∫いrlれ た と いに'くし

【'ごc1.人.変,G;iミ 〈fr二じ 弓.a',,1溝 嘗巾`ノ)ツL't与1二;」LIr算 蚕倦fa♂}カ ・カL・ ノこ、 無 矢ll冗に審 凸〔ii/lrj　バ、二Lノ ニ』/し ・1〆ン1る'(hl[1、=挙`,㌔C

ri原良L・イ～・致1,f°[.オ'。
21こ}い 『`lr,凋 衣`ノ)芒i匹lt/C.f{.}慣1び)中私.ヒ も`/)11障」～乾に`1「Ilfl自4幽見 出1てr良 い て い ノニ}.二、ヒル～分 か}}'女 堵[て い:k'≠ 。

、 講 義 の 川 時 を 失 念 し て お ら れ3「つ い て は イ牛(3名)、医 学 ・乃ll・ぐ・わ 溝 義 て 、彰 る と σ),認識 が イ・itIして い た 某 先 生 、レ

た 、〔講 座 の 先牛 ノズ ぐaり 前 苔`ノ)1溝削ir対['(「1よ 直 捗iお 話 を し 今 後 ・二〔ノ)、Lう な こ ♪ か 無 き.L・ り御 理 解 を1[1き まLたD

1貞㌧〉ヒご 意 見 こ 主是IIる ・も ヒ}二 、 ～欠(/)4rflFIを 挑聾rて 参 り ヒす6
1.門 外 漢 の 岬 解 をll}ら れ る 九 ゼ ンA・ 心 捌1ナ る 。

1)履rt済 ・怖 修 中 の 講 義 と(り 関 連riを 明 確 に4冒 る1,

Z}履 修 肖の 到,豊 度(第2`』r年 後 期)か 考慮[て 適 宜 解 説 」 る。
2,戸 マ に 関4'る 問 題 提 起 ミ)今 後 の 課 題 に つ いCも 触 れ る1,(レ ポ ー トの レ ン1を 小4『}

3.f.;Y,Fmk!ド 必 ず111161111物L二〔 て 配 イ回'る.

1,各 講 座 に 却貝.'⊂ 溝 義 ス"一 ジ,-7Lを 配 布 す る 、,

｠' 燃糟 灘 櫨縢欝 羅謹撒 霧■讐 繍圏驚 膿撒総 離灘

`

科II名:臨 床医学概論11(医 学 科第3学 年後期)

履 修 者数:99配 布数:97回 収数:95

*評 価結 果(平 均)

回 耳更率ζ:97.C)%

問1問2

2.814.E

問14

;3.〔う

り
」

7

同
り

3

H

h

r

一

、

,

問4

:S.0

問5問6

4.03.fi 驚 譜惣 欝悪
問17「 問18

*評 価 に対す るコメン ト

臨 床医学概論llヨ ー デ 律 一一γ・・ 近 藤 均

塩野(副,・f.長 ・法医学}:≧ コマ、古田ほか(健 康科学)6コ マ、松岡(社 会学)2コ マ 、近藤(歴 史 ・哲

学)4コ マ で実施 し、た、,モデル ・コアの 「A.基 本事項 」の発展的な 部分 を扱 うほか、lF.医 学 ・医療 と

社会1の 基礎的な部 分を扱 って第4学 年の 「社会医学1に'.)な げ る とい うね らい もあ る。 評価結果はあ まり

良 くなか一,た。 自由記載 蘭の意 見を参 考に してその理 由 を探 ると、1[臨 床医学概論1」 「臨床医学序論I

i医 療情報学 」 と ゲブ って いる内容 が少な くなか った。 宣必 修科 日にぶ さわ[一 くない(CBTや 国 家試験 に

は出題 されそ うi、ない)マ ニア ・ソクな講義があ った。:う教員によって難度 にば らつきがあ った。P試 験 が難

Lか ・,た(と くに択一・問題 が紛 らわ しかった)Vこ の う ち 丁中 については、平成17年 度は 人幅 に改 善される

はずであ る。31:5仁 つ いては、教 員問の意識の差か埋 め難 い溝 とし.て残 って いる。 各教 員には独 自のフfロ

ソソ ィーあ るいはポ リシー一があ り、 コーデ でネー ダー といえ ども踏 み込めな い聖域 とな ってい る。 とはいえ

改 善三に極力努めたい。 さらに、1年 生の 「社会医学基礎11か ら1年 生の1臨 床医学概論Mま で、広義の

倫理関 係の座学授 業が120コ マ もあ るのは 多過 ぎるの ではないか とい う批判4.根 強い、、この点 は、次の カ リ

キ ュラム改 苧の際には重要 な検討課題 となろ う。

li



科 目 名:選 択必修 コ._T(臨 床感染症学 コース)(医 学科第3学 年後期 選択必修科 目)

履修者数:24配 布数=24同 収 数:24回 収率:100.0%

*評llil瀦 果 い1え均)

鳴
Cul

4.3

問2

4.1

問3

4.O

4目R

り
]0
3

問5

4.3

5 問fi 問72一
;3 4.`? 4.21

問坐1問'7丁 配

1問8

9.3
一

問9[
i
問10 問111問1・ 問

44.21 4.】 4.14.4

問13

4.3

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

選択必修・]・一ス1(臨 床感染症学コース)ヨ ーデ 梓 一ク・・ 若 宮 伸 隆

授 業評価結 果は、受講学生諸君の 自己評価欄を除いて全て'ド均4を 超 えてお り、学生詔 君の期待 に応え ら

れる内容 であ'・た と総括で きる。本 コー スは新新カ リの授 業 と{.て 初めて開講 した ものであ り、基礎部局 と

臨 床部局が分担す るのみな らず、 本学附 属病 院院 内感 染対策 委員会や でンソ 」、ツシ ョンコン トロー ノレヂ ーム

に も応援 を仰 ぎ、 また、国立感染症研究所、旭川保健所 等、学 外の関連領域専門家 に よる講義 も組み込んで

編 成 された 「感 染症学導 人授業1とLて 位置付け られる。

授業に対'J'る コ メン トで も、1興 味深か')た 」 とす る711ジ ラiブ な意 見が7割 を占めた ・万、開講時 期が

年明けのi月 中 旬かド・後期試験週1白前の2月 中句であ り、落 ら着 いて受講す るには1・向 きな時期てあ るとい

った意 見等、 今後の 本コー スを組み 、ン.てる1て 参 考にすべ き意 見が10件 程寄せ られたのて、これを次年度に

れ1}カLし一(f∫き「プこし、メニ左Lし㌧・ま[δ一。

糊響 翻鑛鱗 灘繍騰 簾臓鍮 灘口撚 鎌縢囎 齢厳搬 灘騒

科 「1名:選 択 必 修 コー ス1(一.-一+rイ エ ンス:]一 ス)(医 学 科 第3学 イ1・後 期 選 択必 修科 目)

履 修 者数:64配 イlj数 二56回 収 数:28回 収 率:50.0%

*評 価結 果(平 均)

4

8
}

1

`

聾
口

3

問2

4.7

問15

濁3

.3.2

問1 問5 間6

2.5 4.O 3.8

1替11e「ll]17

1剴

　 　 　
1問71問8

3.fi'14.0

問9
1

闇10 問1

'3.8 :3.5 3.1

問12

3.6

間13

.3.9

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

勘 泌 修コースi(ニ ュ引 叶 イエンスコ・一ス)コ ーデ 梓 一 クー 吉 田 成 孝

神経 系は複雑であ りかつ未知 な点 が 多いため に理解す るのが難Lい 、 しかしその不思議 さか ら、 医学的 に

も他の分野 か らも左きな興味 が4、たれ ている。本コースは通常の授 業では触れる市 が困難 な神経 系の面 白さ、

これか らの問題点 な どを 多角的 な観点 から出)kる だけ理解 し.て欲 しい という事で企画 された。 このために出

席 重視で試験 を行わないこ ととしたため、出席状況は良好であったが、必ず しも講義 に集中 していない とい

う状 況が生 じた。評価 が行われた授業の出席率は高か ったに もかかわ らず、評価の回収率が50°;;であ ったこ

とも物足 りな さを感 じる。評価項 目で3。5/J,下 の項 口は 」二習、復習、理解のt一やす さと11的 の達成 度てあっ

た。哩 解の しやす さに関1て は 各講帥の 今後の 努 ηに期待 したい、 目的 の達成度 に関 しては評fl面法や開講時

期 も含め総 合的 に検 討1一て努力していきた い。
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科 目 名:選 択必修コー ス」1(臨 床腫瘍学 コー ス)(医 学 科第3学 年後期 選択必修)

履修 者数:u'1配 布 数:24回 収数:21回 収率:87.5%

*評 価結 果(平 均)

問1 問2 間3
i問1問5

-一一 問6

4.13.0 4.0 4.1 、.、
、 、,,1

・π商デ7藺8
i

3.'?i4.:3

燗 哩 問1t;f」17

問18

問9

4.2

問10

4.0

問11

4.2

問12

4.3

問13

4.5

*評 価に対 するコメン ト

選択必修 コー スll臨 床臓瘍学 コー ス)コ ーデ でネー クー 高 後 裕

臨床腫瘍r_,.一 スは、癌に関す る基礎的 ・臨床的話題 から臨床試験 、緩和 医療 に全る まで幅広 い領域 を診

療科の枠を超 えて学習す るコー スである。24名 の学生が選 択1.た が、自ら興味 タ'持って受講 しているためか、

大変熱心に講茂に参加t.て いた、,学生の総 台評価 も4.4」二高得点であ った。講義 を担 当 された先生 方も、自

分の 内:門とする分野 を学生向けにわか りやす く講義1.て くだ さり、,・r.生の興味 を満足 させ られる内容てあ っ

た もの と思われ る。 試験 に関す る問1:3がi.5と 高 碍点で好評であ ったが 、本コー スでは、講茂 の内容か ら数

問の問是巨とその解答 ・解説の作成 を担 当教 員にお願 いL、 これ らをあ らか じめ学牛 に公開 し、 その中か ら試

験する とい う方法 を とった。 試験結果 も大変 よ く、 今後 もプー一 レ問題を増 や しなが らこの 方法 を継続 【てい

きたい と考えて いる。

｠ 鱒●輪 懸鎖鱒 艸賜厳藤 鰹闘蝋 灘●縣 繊繕簾 羅騰

科fi名:選 択必修コー ス皿(メ ン タルヘ ルスコー ス)(医 学科第3学 年後期 選択必修科 日)

履 修 者数:64配 布数:61回 収数:59回 収率:96.7%

*評 価結果(・F均)

-

(ソ
]

日

■5

日
巨

」
p

問14

4.0

問2

4.1

問15

川3

3.7

問16

問4ir7:〉
[

3,213.7

問61問7

3・7[:3.8

問8

4.0

問9

:3.9

一一

問lo

4.0

問11

'3.8

ro17role

1
問12

:3.8

問13

4.1

*評 価に対 するコメン ト

選択必修 コー スH(メ ン7・ レ・M以 ヨー ス)ヨ ーデ 梓 一 クー 千 葉 茂

メン クノレヘ ルス とは、精神障害の発症予防 、早期 発 見、 早期治療 、 リハビ リテー ンヨンのみな らず、精神

的健康の増強 を も含めた広い概念である。 本コー スは、現代社会に おけ る メン'lILヘ ル スを学 ぶこ とを 目的

に開講 された。

本 ヨー スには 、64名 の学 生が受講 を 希里Lて きた。授 業は、心理学 、祥会学、生理学第2、 内科学第1、

内科学 第2、 総 合診療部、精神 医学 の教員で構成 され、 多角的な授 業が展開 された。 出席状況は 良好で、授

業評価 も、試験の成績 も比較的 良好 であった。学牛か らは、 とて も興味 深い内容 であった との高い評価が寄

ぜられた ・方、開講時期 を検討 してほ1一い(余 裕のあ る前期に1て ほ しい)と の希早や 、系統講義 と平行 し

て行われるこ とへの 不満 も散 見され、開講 時期 については再 考に価す る と思われる。木学学生が 自†的に コー

スを選 んて勉強す るとい う新 しい試 みが成功す るためには、学 牛 との対話が必要 であ る と実感 した。
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科 目 名:選 択必修 コー一ス皿(臨 床遺伝学 コー ス)q矢 学科第3学 年後期

履修 者数:21配 布数:21回 収 数:21回 収 率:100.0%

*評 価 結 果 い1'均〉

謄1
問2

4.o

問.,

1.1

問4「 間5
-一 一一一一←一一一一一

;3.14。0{

問6

4.o

問7

1.'?

圏 寧⊥聖」問17問馴

問8「 問9

*評 価に対するコメ ン ト

選択必修 コー スHI(臨 床遺 伝学 コー ス) 谷 隆 信

分f遺 伝r.研 究 の飛躍的 な発展に伴い、 さまざまな疾病 や病態 に遺伝遺伝壬情報が広範 囲に関1チす るこ と

が明 らかにな一,てきました。 従 来、経験的確率論の域 を出なか った臨床遺伝学に、遺伝子 検査 による確定診

断 と発症前出生前診断 という客観性 がJ'さ れて きた とnえ ます。2002年 か らは臨床遺伝 専門医制度 が発足

L、 遺伝性疾患 の患 者家 族のみな らず国民の∴一 ズに応 じた臨床遺 伝医療 と情報 を提供す る専門家の 養成 も

始 まってい ますnこ のよ うな状 況夕ぶまえ、 この コー スの趣旨は、講義 とロー ルプレ イを 交えたカウ ンセ リ

ンゲ体験 を通 じて、臨 床遺伝学 の初歩的 ではあ るが最 も基本的な部分右'学んで頂 くというもので した。蓋 を

開けてみ.ると受講 者が21人 と少な くらr-,と イく安 でしたが、講義が}:ミ 形式 に近 くな り講義1時間内に問題 を

解決て きる余裕が牛 じる効 果もあ りま[たn.1:た 、 擬似 カウンセ リングの ところでは、少 人数でLか 出来な

い小回 りの良 さが 発揮 で き、良い体験 にな'・たもの と思 い 室よ。

i灘翻 漁' 灘撒糠 撚■欝 羅■難 沸鐵縦 鰻●

科II名:選 択 必 修 コー スfTf(感 覚 器 医 学 の最 先 端 コ・一ス)(医 学 科 第:{学 年後 期 選 択 必 修)

履"峯 者数:73西L!イlf数:541ul叫 叉数:39LIII耳 又率 二72.2°o

*評 価結 果(平 均)

μ劃 囎 驚

1牝1押15
膿i閉1

轡 問'轡⊥

　

1問6

4.1

問 層

1.(

問8問9

1.34.3

蒲 而一↑問ll

4.:31。1

問12

4.2 1劉

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

矧 脳 修・ト ス1π憾 賞器医r・の最先端コ以)コ ・一デ ヂr一 ター 吉 田 晃 敏

この コー・スでは、感覚 器の時 代 とも日われてい る21世 紀 にあ'、て、「視覚1、[味 覚t、 「嗅 覚」、「'卜衡感覚1、

「聴 覚kI触 覚」 な と、医帥 として必 要な感覚器の基礎 ・臨床、そLて 最 先端 と盛 りだ くさ八な内容 を扱 っ

た。

レポー-1一提 出による学生の成績は良か ・、た。 しか し、系統講義 で数 る くの臨床科 〕を行 ・嫉二後、この時期

の開講 に少なか らず無即 があ った かも しれない。1折 角興味深い内容なのに試験 の直前て…U」 とい う学牛の

声が 多かった。
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科 目 名:臓 器別 ・系別講義 且(医 学 科第,,学 年後期 必修科 目)

履 修 者数:99配 布数:99回 収数:90回 収率:90,9%

*評 価結果 いF均)

問1 問2 問3

4.1

問制 問5

:3.514.O

問(il

4.2 4.0.'3.9

問14

:3.7

問15 問is 問17問18
1

一

問7問8
f

361。1

問9

3.Ei

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

1�別' .系別講義 且1コー一デ ィネー クー 羽 田 勝 計

臓111111別・系別講義uは3年 生後 期{こ内分泌代謝系疾患 と腎泌 尿器 系疾患 を中心 に第 一内科 ・第二内科 ・泌

尿器科 ・小 児科 ・現鼻咽喉科 による講義 で構成 されている。 全コマ数は60コ マ で、他の臓器別 ・系別講 義 と

比較 して決 して 多 くない講義里 てあ ったが、意外に も,..,.,.r_からの評価は 「内容が膨 大す きる1、1試 験 範囲か

広 すきて試験勉強の意 欲が 萎える1な とマ でナ スの評 価が散 見された.な かには1内 分泌代謝 系疾 患 と腎泌

尿器系疾患は別 々の枠組 みの方が埋解Lや すい」な との意 見もあった。 その ・方で、科 日構成評価はほぼ1

点 台 と ・定 の理 解は得 られている と考える、,科H内 容評価に ついては 、試験の量 と内容 が3凶 とやや厳Lい

評価 てあ一,たが、概 ねll.6・:i.9と はぱ 妥'1奄な 内容であ った と思 われる。 また 、他の臓器別 ・系 別講義 でも指

摘 されている ように講義 のス ケジュー ルが短期に集中 しているこ とや 一つの臓器 別 ・系別講義全体の コマ数

が%い こ とに対する 不満 もあ り、臓 器別 ・系別講漉の 再構成化 も含めた授業 全体の 再構築化 も今後の課題 と

1'ぐ ケ見、＼才1六二。

｠ 懸蟹灘 糊繊響 耀罎 鞭 …蝋
口…糊 轍繍轍 繍 灘 雛1 癬聯

1

科 目 名:臓 器 別 ・系 別講 義lil(医 学 科 第3学 年 後 期 必 修 科 目)

履 修 者数:99配 布 数:98回 収 数:!一)Ollll収 率:91.8%

*評 価結果 いF均)

1

5

日
》

㌃

π

」
「

問2

4.3

1
問31問4 問5 問6

ト
4.?13・6 4.0

問18

4.(」

11

問15i問lfiI問17

1

旨

問7問8問9

3.84.14.0

問lo 問ll

:3.9 生O

4.01

1呂jl2日13

×1.OI3.R

*評 価 に対す るコメン ト

臓器別 ・系別講義皿コーデ 梓 一クー 高 後 裕

臓器別 ・系別�IIIは 、膠 原病 、感 染症 、lnL液 ・腫瘍学 に関す る講義 である、,学生の総 合評価は生〔〕とほ

ぼ満足で ぎる評価てあ ・,た。学 生の 自由意 見を見ると、内容の割には時 間数 が足 りない との意 見も多か った

が、従来の カ リキ ュラムでは小児科、 内科な どで 屯複Lて いた講義 内容 が整理 され、効率的 に短期間で集巾

して行 うカ リキ7ラ ム11二な ってお り、 その 分時間数の割には内容が濃 くなっていたの かも1れ ない。学 牛の

自己評価 として講義の 予習 ・復iiiの点 がそれぞれa.5、:{.6と 低 いのが気にかかるが、短期 ・集中型 カ リキ コ

ラムの効 果をあげ るために も、学生の がんは りに期待Lた い。試験 が難 しかった との意 見も 見られたが、本

試験 の中央値は70点 弱で試験 全体の レベ ル とLて は適当 と思われる。 また、再試験 夕受け た学牛 もよ く勉強

Lて くれ、 全員60点 以上 の合格点 であ 一、た。

21



科 目 名:臓 器別 ・系別講義V(医 学科第3学 イト後期 必修科 目)

履修者 数:99配 布数:97剛 叉数:8.3囲 収率:85.fi°o

*評f曲 結 果 いド均)

問1間2

354.2

50

一辮
[
ド
ー

問3i間4「1　
113.5

而禰7i問8
'3.93.73,84。0

問17!問18

1一

1

8

.0

問9 問10 問11 問12圃

`3.9[3.3.9 3・8旨 3.9

問13

*評 価に対するコ メン ト

臓 器 別 ・系 別 講 義 、 コ ー ・・ご梓 ・一ワ・一 千 葉 茂

木講は、脳 、脊髄 、 およσ 末梢 神経 系の解剖 と機能 を念頭に置 きなが ら、精 神神経学 にかかわる広範 な医

学 ・医療 を学 ぶ ことをH的 とするQ授 業は 、内科学第1、'J・ 児科学 、脳神経 外科学、放射 線医学の 教員て構

成 された.学 生か らは、全般的 に、興味あ る授業が展開 された と評価 されている。以前は他の溝座の 教員も

人一,ていたため、学 生の授業評価の 中には 「コー スとしての統 ・性 がない」 という指摘 もあ一・たが、今回の

評価では こうした意 見は まれであった.た だ 〔、 今後 も体系だ った講義 を行う努 わを継続すへ きであるO驚

いた ことに、授 裳の仕方 について、複数の教 員が学生に顔 を向けずに(背 を向けた 皮まて 〉授 業するの はい

かがな ものか、 とい う評fl[llがあ りた.教 員全体が、 この評価に真摯 に耳を傾 けるべ きであ ると思われた。

ノ∫、試験 問題は試験終f後 に公開Lて ほLい との意 見があ ったが、 さまざまな観点か ら慎 重に議論 されるべ

きであろ うり

鱗撫 購礁鰻 燃鐵鰯 撚●器 羅鵬懲 雛薩繍 ｠

科[名=臓 器 別 ・系 別講 義V1(医 学 科 第3学 年 後 期 ・必 修 科 目)

履 仰峯者数:99西 己イ1∫数:99Lll叫 ～こ数:85「 百1珂叉率:85.9%

*評 価結 果(平 均)

1贈 評 、、
il∵丁悶牢 目16
瓢鎚

問6

4.1

問17

問7問8

4.04.'?

問引 問lo

生04.

11

0

問

4

問12

4.2 鯛
8司

評価に対するコメン ト

臓 鵬1卜 系別講義 、1コーデ でネー クー・ 飯 塚

臓器 別 ・系別講義 、Tは、皮膚科、眼科、耳鼻咽喉 科頭頸 部外科、歯 科li腔 外科 の1科 、105コ マ か らなる

混 合講義である。 臓器別 とい うには、個 々の科 目は さらに細分化 されてお り、実際の運 用にあた って、統一

的、系統的な枠細みか らは相 当はずれている。 その結 果、学生は ど ヒ・らか といえば相互関連の乏Lい 膨tr.

分 晴の知識 をケえ られる ことにな り、試験 も1コ マで 行うには範囲が広 く、学生 に とって は厳[す ぎるとい

う意 見が 多かった。 問13の 評価 が低かったの はそのせ い と思われ る。実際、試験時間 も延 長せ ざるを得なか

一,たな ど3=11せ ぬ 対応 もせま られてお り、次年度は、試験 については配慮が必要 か もしれない。なお講義 自

体は興味深か った とい う意 見が数 多くみ られ、コーデffi'一 γ一 としてはほ っとしている。 各講座の熱意あ

る教 員に感謝 したい。 評価 の総 合点1.1は 、 まあ まあ 合格点 とい うところかな と思 ってい る。
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科 目 名:人 間 科学li(看 護 学 科 第1学 年 通 年 ・必 修科 目)

履 修 者数:70配 布 数:hll・1収 数:fi1回 収 率=100。0%

*評 価結果 いF均)

問1

1.8

問2

4.1

r7

3.:3

問1

2.1

問51問6

3.41」.7
1

問7

1.0

問8問9

3,413.8
L-一 一一一

問14問15

.3.7

陶逆 塵

問9澗lol問11
-一一+一 一 †

3.813.C>

12

5

問

3

問1.3

3.5

*評 価に対する コメン ト

人 間 科.f,II:・ … 膚 ネ ・・弥 一 近 藤 均

社会学の専f「15コ マ 、歴史 ・哲学の 専1「15コ マ 、哲学 ・倫理学の非常勤15コ マで逓年3単 位の授 業を展開

した。評価は例年 とほぼ 同じで、あ ま り良 くなかった。必修科 日ではあ るが、医学科 とは違 って全国共通 の

コア ・カ リに該'1/す る ものがないので、内容は担 当教qの 裁 量に任 されてい る。 教 員間の!i'rr,c.の疎 通 が希薄

で要求 水準 も異なっていたため、科 目としての統 ・的 なコンセプ トを学生に伝 オ.られない まよになって い 長

った。学 生参加型ではな く講義 ・辺 倒のコマ が 多かったこ とも低い評価につながった ようであ る、,とはい え、

そもそ も高校の 「地歴 ・公民1(現 代社会 ・倫理 ・政 治経済 ・日本史 ・世 界史 ・地理)の 時間 に何 右'学んて

きたか、セ ンクー試験で どの科 目を選 択 したかが学 生ご とに まち まちなので、授 業計画をたてに くい という

問題 も根深い もの としてあ る。とりあえず平成17年 度は、ほかの非常勤講師に も御 芝援 をお願 い し、内容 も、

もっ と石護 の勉強 と密着す るような ものをふんだんに盛 り込みた い。

繊難 難鐵灘 轍臓盤 簾門 難 鱗■響 s 藩麺騰 罷鐘翻

科 目 名:健 康 教育論(石 護学 科第1学 年 後期.必 修科 目)

履修 者数:70配 布数:70回 収 数:70L!!1収 率:100.0%

*言平f面糸占果(・1∠均)

問1

2.9

問2-一

脚

問3 問4 問5 問6

4」 ,S.fi 2.9 3.y 3.8慨憎慨
問10

3.9 1膿
協

8

目

3

日

問14問15問16問17role】

3。9
i

L一

*評 価 に対 するコメン ト

健康教育論:・一デ 梓 一一 一・ 望 月 吉 勝

参加型授 業を意図 して、ピア ・レグヂャーU)活 用、一般 住民を対象 と想定 しての健康 教育教 材づ くりの グ

ループワー ケ、 さらに教育学専攻の学 外講帥に より、小 ・中 ・高校 生を相rに 健康教 育を行う という場而設

定 でのゲームや ツ イズを体験 するこ となどを取 り人れて きました。 今年度は、ビア ・レク・ヂャーの効 果をi

げ るため、説明 ゲル・一プ と質問ゲル・一プを割 り振 り、事前学 習の うえ、授 業時 に発表 して もらうことを繰 り

返L行 いまLた 。教材づ くり演習 でも、中問 発表会で、教材 として優 れている点 や、改善 を要す る点 を指摘

しあい、改 良の うえ、最終 発表 会を行いま1た 。 こう1て 繰 り返 し演 じたこ とに より、知 って いるだけでな

く、相手 に伝えて理 解1て 宅、らうための スキ ノレ習得 を目指1ま[た 、、他の科 目での 発表 にも役ii_一,た との 自

習記載 があ り、その成果の現 れ と思われ ます。

`?:3



科 日 名:疾 病論(看 護学科第2学 年後期 必修 科fl)

履 修者 数:si配 布数:61回 収 数:61

*評 仙結果(平 均)

脚 糟 惚 黛

鯛15㊥7趣 、

1"1収率:100.O%

燦贈 轡轡1暫 「聾糊

*評 価 に対す るコメン ト

疾 病 論 ユ_:rf{,一 仏 ・ 岩 元 純

疾病論は、看護学科2年 牛の通 年の科 目であ るQ調 査 用紙の1"1収 は61と1〔〕〔〕06の回収率 であ 一・たQ全 体 と

t.て の 満足度は、3,4で 例 年通 り。試験 や捉 出物 が適 当だ った という問いへの評価 がli.【)で「普通[だ_,た が 、

今後の学習鳶欲 を増 したか とい う問いへの評価は、;{.(;と高 か 一・たの で、担'1含の 先生方び)授業 がおしなべて

高 い水準三にあ った ことの結果 だ と思 われ る。数十 人か授 裳を行 うこの科 目では、事 前の 」ら習はほ とん ど1・of

能 な のて、学 生が2cと い う自己評価 をつけたのは いた 〔方がな いとLて も、復習の自己評価について も2.8

とあ ま り高 くなか'・たのは残念であ ったnこ の点に関 しては、学 生側に も一層の 努力を期待tた い。 皮た、

唯 ・:1.0を切 一,た評価(2.9)が 、 授 業時間のバラ ンスについ てであ'}た 。 すこLず つ改筈 された(1'1まい え、

一部に1眞:複する内容 もあ るび)で
、/》後 この点 も 苓慮Lて 時 間割 の変吏を行う よう/1!た い。

陶

懸鷺 鰻鷹轡 轍願蹴 撚鷹 糖 鎌膿顯 締繊羅 ｠

実習企画(ま たは演習企画)

あなた 自身につい で

実習(演 習)訓 画

実習(演 習)内 容

問1

問2

間3

燃

1

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

エ

　

　

間

問

問

問

問

問

間

間

問

問

実習(演 習)環 境

総Q評 価 上

o

III

、う1

子
1

に対する学生評価
事前に配布 された盗料 を読むな と予習をLまLた か。

実習(償 習)に 毎Illl川席 しま/.た か 。

実習(演 習)に 積極的 かつ顛 印目に参加 し虫1た か。

実習(演 習)の 目的は履修 要項やガ でグンスて明確 に示 され ま したか。

実習(演 習)は おおむ ねスケジコー ルに(ii-,て 千」われ まLた か。

学 牛数に対 して指導担 当者数は適切で したか、、

指導担 当者は適切 な指導能 力を備えてい ましたか。

指導担 当者間の連携は適切で/.た か。

実習(演 習)の 内容は、関連 する講義 科 月の内容 と対応が とれていましたか、,
圏ド前 に配 布 された資料は

、実習(演 習)右 』進 める トで役、ンらまLた か。

実 習(演 習)に.k>て 技 術 を十 分に1碧得する ことがで きま したか,,

実 習(演 習 〉内容び)難易度は適 切でLた か。

課 された提 出物(レ ポー一トな ど)の 量 や内容 は適 切で し.たか。

実習(演 習)は 今後の学 習への意欲r,,増 す 内容で したか。

実習(演 習)用 の設備 ・機材 ・用只な どは性能 と量の面で ト分で したか。

安 全に対す る適切な指導 と配慮 がな されてい 凱 たか,,

学 生の 人権に 対す る配慮かな されてい 虫1た か。

この実習(演 習)は 全体 として満足 で きる もので したか。

馳

強 くそ う思 う(非 常 に良い)

やや思 う(良 い)

どち らとも言えない(普 通)

あ ま りそ う思わない(あ 雲4)(な い)

全 くそ う思わない(良 くない)
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1

科 目 名:生 命科学実習1i(医 学科 第1学 年B組 後期 必修科 目)

履修苦数:44配 布数:44回 収数:4411il収 率:IOO.O%

鵬
.鷹

*評 価結果(・ ド均)

問2 問3 問4 問5一 一
4.9 4.5 3.9 4.fi

問15

3.9

　
IpJf?iPnJ711'」

4.?4.03.7

問161問17問18

3.93.73.7

*評 価に対するコメ ン ト

問9

'3.7

問IO

4.0 馴警
問13

3.3

生命科学実習πコーデ でネー ター 谷 本 光 穂

この評価結果 は、授 業評価委1a-:と 学 生課 教務係の 不f際 によ りB組 のみの評 価結 果とな 一,てしまった。

従って、受講生 全体の意思は反映 されていないが、授業 企画は ク/¥に よる違 いはないので、概 ね全体の忌、

向 右'反映Lて いるもの と解釈1.て もよい。

、ヤて、評flHl(ノ)単糸屯平」匹Jn直{よ:3.RRCあ り、概才1〕良t・評fiuiを'受1ナた とし・一・'ぐよし・。 ノこ犬三1.、H}jl4(実 皆1}よ今』f妾

の学習への意欲 を増 す内容で したか)の 評価か3 .2と な っていて決 して 良い とは いえない。 より発展的 な内

容 を企1呵する必 要があ りそ うに思 われる。 また、問13て は、 レポ・・ト提 出に対する負担 が 人きい との評価が

小 された、,高校で レポー1一に まとめる という作業の経験 が 争 くない 者が、 人学の実習 で初めて レポ・・トを書

か されるの だか ら、二の気持 ちは理解 で きる.LかL、 少 々無理 を して も早 く慣れ てもらわ ねばな らない。

懲糠 織塵灘 難醐灘 灘6鎌 難"羅 舗欝繊 総壌繍 欝縢

科 目 名:生 命科学実習 皿(医 学 科第1学 年A組 後期 必修科 目)

履修 者数:44配 布数:43回 収数:e)llll収 率:100.0%

*評 価結 果(1え 均)

問1問2問3

3.34.84.5

馴 響

問1 問5

3.5 4.z

,問6

4・2↓2・8

問7

2.9

問8

2.9

轄斯糊

問9 問lo 問

.」.7 3.9 :1. 匿
問13

.3.4

*評 価 に対す るコメン ト

生命科学実習m・ ・一ザ でネー ㌘一 高 橋 龍 尚

今年度は、昨イrの授 業評価の結 果右'ぷまえ 自宅学習 や予習 など積極的な 臼学 自習姿勢 を促す⊥夫 に取 り組

み まL.た 。その結 果、学習 姿努の積極性 が向1 .し.改善 が認め られ 雲した。 しかL、 予 習についCは 昨年 に比

べ改善 されてい まずが、 予習 を ト分に促すは とには至 っていな い と思われ ます。

次に、実習計画欄は評価点の低 さが 目立ち ます。現在15人 ツラスの実轡 を2人 の教員で行ってい 衷す。学

生 とLて は、で きれは様 々な質問や直接指導 を望んで いる と思 いますが、2人 の教 員では とうLて も1分 な

時間を割 くこ とがで きませんで した。 これ らの問題 については、 今後の改 善課題 として最優的 に取 り組みた

い と思い ます。
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科 目 名:生 命科学実 習 】V(医 学科第1学 年後期/必 修科 目)

履修 昔数:S9配 布数:82回 収数:fig回 収率=84」%

*謂zイ面糸占果(・i社勾)

1::昌厩 儂 丁穿

阻晒 劃 騨ii砦

49:〉

.4.:3

1問61問7■ 「蘭8 1問?

・,・コー ・1・.L生.・

劇
闘

翫

聞1際「間11錯引

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

生命科学実 翻r:7・ 一デ 梓 一 ター 渡 部 剛

本実習に関 しては、2002年 度 か ら新 しい カ リキ コラムの実 習時 間数 に合わせ て提 出課題 を厳選 し直L.f.

iiill・ 到FI標 や 観察 すべ き構造 を実習 プ リン トに明nLす るように した。授 裳評価の結 果は・年度にkっ

て 多少の変動はあ るものの平均4点 弱 と安定 して きた。ただIYI年 度 あた りか ら提 出課題 を滅 らLて ほ しい と

いう意 見が学牛か ら多 く寄 世られる ようになってきたの で、 来年度か ら思 い切って提出課題 を:i分 の1に 減

らし、その 分、実習期間中に行 うスラ イドテス トの配点 を高 くす るf定 である。

陶

鷹欄 鰯翻難 禰闘鱗 響賜懸 顯■羅 糀臓灘 羅臓欝 ｠

!
r昌jl4

4.5

科 目 名:基 礎 医学 実 習1

履 修 者数:101酉 己イ1∫数

*rl・Ff曲糸占果(・iλ」どゾ)

問1問1間4

、。、圏 平 6「

el

(医学科第2学 年後期、必修科[)

96同 収 数:96回 収率100.0%

閉1融

T
問5

4.Ei

問f)Pnq・

:3.7 、.、農i醗 膿 聖

師 響i

問1,3

4.3

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

基礎 医学実 習Lユ ・デ 杯 一 クー・ 吉 田 成 孝

今年度 の2年 生 は新 々カ リキ 」Lラム2年 目で基礎医学 実習1も 昨年の反 省点 をふ まえてマ イナーqTン ジ

をrr・,た 。 系統解 剖で は全ての時間 に実習終了時の 口頭試問を行った事、放射線画像読影実習にコ ンビ;L'一

クを使用 した 膏な どで ある。 これ もあ_,て 、{jijの 」り習 と実習 への取組 みがO.4点 ず つL昇 した。 これは学

生 自身の植極的 な取組 みを引 き出せ た結果であ る と解釈 して非常 に喜ば しく思 っている。 今年度は系統解 剖

において学 生の手が とうして も足 りない部 分を教 員が張 り付いて補 った事かあった。 これ によ り、教 員の数

が少ない との不満が少なか らずあったが、 この ような場 合の 対処法に関[て は次年度以降の課題 とLた い。

学生 自身の動機付け と実 習全体の 目標達成 に向け て、 さらに工 夫してい きたい・
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科 目 名:基 礎医学実習V(医 学 科第1学 年後期 必修科 目)

履修 者数:93配 イI」数:93回 収 数:91回 収率:97.8%

*評 価結 果(平 均)
一一

問1問2-

3,514.5

問J

4.:3

問4問5

4.14.0

E問6

:3.61

問7

'3.8

問14

.3.7

川15

:3.7

一
問lfi 問17 問18

'3.7 」3.9 4.0

凹司 問・ 問・
'i.73.9

問10

3.R

問11 問12

3.713.8

問13

'3.8

*評 価 に対す るコメン ト

概 医学実習 、ユ ーデ 梓 ・-7・ 一 吉 田 貴 彦

本実習の衛生学 ・公衆衛生学領域 では'r"1グ ノレ ープご とに別個 テーマ による研 究実習(実 験 、調査な と)

が 行われ る、,自由記載の意 見にもあ るように クループでド1容が異なるため 、評価格差が大 きい中での1満 足

度13.7は 良 い 乃か と思 う。 各教 員が3-4グ1レ ープを担"iL、 異 なるテーマに取 り組むため指導時 間が順

番待 らとな り実 習時間外の活動 も多 く学 生 ・教 員双 ノ∫に負担 がか かるが、 よ り社会[う;学研究に近い実習を実

践 して いる郁 合L、 許容願いたい。 また、実 習テーマが必ず しも全ての学牛の 希望にマ ッチLて いない事 と

思 うが、実習受 け 人れ機関、実習機器、担 当教員数 などの制約の中で行 一・てい ることて如何 とi,L難 い。実

習 発表会にて 自習体験 を分か ち合う事 で妥協Lて いただいている。 実習 発表会(学 会 口演準拠)、 レポー1

(論 文形式)も 含め 負担が 多い実 習の ようで実施時期の検討の 希盟があ った。 法医実 習には剖検の 見学 希望

もあ った。.1,.後 の 研究に役 、レ.つ事を ぢ慮 に入れての 白習.1画 であるが、今後 より良い 乃向性 を探 ってf!き

たいr,

臓 購 響繕羅 鞭口繊 撫圏禰 灘■撒 騰塵顯 欝灘鱒 鋤灘

科 目 名:人 間科学実 習(看 護学科第1学 年後期.必 修科 日)

履修 者数:60配 布数:so回 収数:58回 収率:!)Ei.7%

*「言・Ffllli糸占果(平 均)
一

問1問2問3 問4問5一一

3,319,914.5 4・1「4・4

問14 問15 r7ie, 問i7 問18

3.7 4.1 4」 4.1 4.0
一一 … 一

*評 価 に対 するコメン ト

問6

4.〔}

1.07

1.1r78×1.0「馴 燗 幽 囎

人間科学 実習 コーデ ィネー ダー 林 要喜知

本実 習は、 自然科学 系3分 野(即 ち、生物学系、物」甲学 系お よび化学 系)か らなる統 合実習科 目であ る。

多 くの学牛は積極的かつ真面 目に実署 に取 り組んで きたたa+,、学 習意 欲を高 める内容 てあ った とい える。f.

生 評価項Hの'r均 点 は3.99で あ り、咋年度(:3.R:1)や ・昨年度(3.70)と 比 較す る と、評価が次第 にL昇 し

ている。[か[、 学生の 具体的な コ メン ト内容をみる と、様 々な内frか あ った、最 も多かった意 」己や要望は、

レポー トをチ ⊥・ソグする効率性の悪 さや、 レポー トの 霞き方指導の不統一性であ る。 また、 各教 員に よる指

導方法 にば らつ きがある という指摘 もあ った。同時期 に他 の2つ の実習 を履修 し.てい る学生の履修状況 をも

考慮 し、 これ らの点はLっ か りと改善 したい と考えている。 さらには、適切な数の教 員配置や実習の展開時

期についても、今後の検討課題 として考慮 しなければな らない問題 であ ろう。
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科fl名:生 体観察実習(石 護学科第1学 毎後期 必 修科 目)

履修 者数:fiO配 布数:38回 収数:35回 収率92.lo6

便げ

1　贈卿

*評 価糺 果 いF均)T
2問3

.945

　

煕 嬰謬麺
問7P9「 問9聞1・

2・9!⊥ ≧,83・6LL塑

[一蟹1劇

問11「 聞1

3.213.1一
問111

:1 .2

酒剰

*評 価 に対 するコメン ト

生体観察実習 コーデ 律 ・-7一 岩 元 純

牛態観察実習は、 石護学科1年 牛後期の科 目である。調A用 紙の回収数が肪 と全体の(i割 弱であ り、やや

信頼 に足る数に達tて いなか ったのは残念 であ一、た。 全体 とLて 満足か どうかの評価が3.〔〕でId4:H通1と の

由。指導教 員達の能 力については、2.9と やや 辛]か 。 また、学生の 人権への配慮 については2.:1と 手厳 〔い。

実習の場では、個 人レヘ ルのぶつか りあいが牛 じて しまうこ ともあ り、誤解を まね く発,イは教 員側 も慎 まな

ければ ならないが、 さりとて、積極性 の欠ける学 生に～1意を促す勇気 を保持す ることも大切てあ ろう。意外

と思われ る結 果もあ ったσ)で、い くつかその 例を示 して お ぐ,実 蕾 書をよむな との 事前の準備につい ては 自

己、1瓢面が:3.Rと 比 較的高 く、積極的に参加Lた か とい う問いへの白己評価 は、 さらに高 い1.5と な っている、、

何 人かの担 当教 員に聞 いたが、首 を捻 りなが ら、1積 極性」 というri葉 の捉 え方の違 いかある、}、うだ との感

想であ った、、

蘇贈欄 響鮨燃 驚繍騰 掘,辮 鎌逼

科 目 名:基 礎 看護 技 術学 且(看 護 学 科 第1学 年 後 期 必 修 科 目)

履1喜峯≠午数:60酉 己イ`(i数:58【ui耳 ～{数;58同 刈叉蓼く:ioO.0ρ6

*「 言平f血1糸占果('F士 ろ」)

噺lll噺

階閥1野 僅

問4問5

4.514.

17311181

f

41,3.9

讐 脅讐 糎罪 噂量1:1∵

*評 価 に対 するコメン ト

基礎看護技術学1… ヂ 梓 一7-一 一 條 明 美

基礎看護技術学[は 、第1学 年に通年で開講 している科Uで あ る、,人間の11常 生 活に対する理解 を深め、

基礎的 右護技術であ る[常 生活の援助技術 と診療 に伴 う技 術を科学的根拠に某づいて習得するこ とを 日的 と

[て い る。 しかL、 ・:ri.tu・1寅習の中だけで看護技術 を身 につけ ることは難 し く、学生 の 臼†的 な学習か必要

とな る。

演習fu、 演 習内容に 対す る評価は 、平均4.0で あ ったVま た、学 生は講 義 ・演習時間以外にP技 術の

自己学 習に よ く取 り組んていた。

評価の中で最 も低い項 日は、学 牛の 人権 に対する配慮 であ った。演習は、看護 師役、患 者役、観察 名を置

いて実施1一てる。 健康 とはいえ恵者 役 となる学 生に危険がな いように、プ ラfバ シーか保護 されるように、

十分配慮tて い る。 また、学 習か1促 して いる と思 われ る看護師役の学 生には、その都度、注意や指導 を行

ってい る。学 生に誤 解のない ように留意 する とともに、今後 も よりkい 講義 ・演習を 目指 して/fY力 したい。
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科 目 名:看 護研究(統 計学 含む)石 護学 科第3学 年通 年 必修科h)

履修 者数:fib配 布数160同 収数:571ill収 率:y5.o%

*評 価結 果(平 均)

■

「

問1 問2 問3 問4

3.24.4

問15

3.1

'3.7

問5

;i..3
一.

2.6

問14-

2.6

問lfi問17

:3.耐3.5

1

鯛

問6

2,fi

1問7

e),

問8

2.5

問is

2.6

*評 価 に対 するコメン ト

看護研究(統 評拾 む)ユ ヂ 杯 ・一クー 望 月 吉 勝

この 科 目ては、開講時 に説 明 し、その後 も繰 り返 し述べ ましたが、研 究のプロセスに関す る知識 とスキ ル

を学 び、1年 生での卒 業研究 、 さらには 卒業後の勤務 先ての問題解決や研究 につなげ ることを意図 して いま

す、,そのために、「研究 プロセ スの ・般論Il看 護学領域での研究}「 パソコンに よるデ・一γ解析演習」「第4

学 年の 卒業研究 発表会への参 加」 という1つ の パー トか ら構成 してい ます。

この科 目では、デー タの収集 と分析の ように 具体的な手法を学 ぶステ ヅプがあ る と同時 に、学術 トの 新た

な 発ILと いう研究 木)kの 目的(1)六:(めに 、2・)V)意 味 での 「そ うそ う1、 つ まりlmagillationとCreati(m〔 ノ)鍛錬

も含よれ ます。 こうした 多様 さゆ えに、努 力す るノ∫向や到達点 が分か り難 い と感 じたのか も1れ ません。 ま

た、情 報処理実習室 のコ ンビごビ ーシの 入れ 替えがあ り、特 に1月 中は授 業時間外 に自由に使えなか った こと

(Y)り、 下1噛分 と感 じたU)か もLれ ませんり

これ 虫で も、図解教材の 作成 や、Goalと1 .て の 原 箸論 文を教材 と1、 研究 の ステ ・ゾ ノ右・学 ぶ という授 業

構成な ど、創,壱:1.kを 中1ねて きたつ もりで り㌔ 各パー トU)分 担 と各 々の達i成 目標 右臨もっ と明確 に小'4幽こ と、卜、

よ り分 か り易い授 業を 日指Lた い と思い ます。

｠ 羅耀鎌 難■購 照臓辮 激繊瀦 繊鑓灘 愚膿騰 騰灘

⊂

科 目 名:実 践 看護 技 術学(看 護 学 科第3学 年 通 年 必 修 科 目)

履 修 者数:68配 イll数:fi7回 収 数:fi71111収 率:100.0%

*評 価結 果(平 均)

問1

3.8

14

5

目

L

口

.
p

一 一 「

問2 問,,,, 問4一一

4.6 4.2 3.5

問5

'3.8

r7173r718

「:011

3.31:1J123.5

f'715i」1fi

3.5;3.73.fi 3.5

問13

i.2

*評 価 に対す るコメン ト

実践石護技術学コーデ ィネー ター 野 村 紀 子

本学の理念を 具体的 に達成す るh略 と[.て 、 また、文 科省の意 向右受 けて、平成16年 度の カ リキ ュラムか

ら開始 した教f1〕 で(Y)る。3学 イトの後期 と4学 年の通 年に実施 され る実稠が、 よ り効 果的に行われ ることを

口標 としている。

実習に関わる5領 域 が、 それ ぞれの領域 を担'1租 た、,領域 におけ る授業展開は、学 生か らかな りの差かあ

る との意 」己も聞かれたが、その 目標は達 成で きた もの と考えて いる。

この結 果を踏 まえて、次年度か らの 各領域 の創意r_zが よ り効果的な結 果に繋が ると考える。
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臨地看護学実習企画{

あ なた自身 につい丈

実習訓山

実習内容

実習環境

総合評価

!岬

騨
問8

間9

問10

聞11

問12

間B

問14

問i5

問is

問17

'1

い

3

121

111

強 くそ う 思 う

や や 思 う

ど ら ら と も7丁2な い(普 通)

あ ま り そ う思 わ な い(あ ま り良 くな い)

く}・く そ う思 才)なL・(良 く/』=㌧・)

こ対する学生評価

事前 に配布 され た資料 を読むな ど、 爵習を し虫した か。

実 習に積極的か つ真面 目に参加 しまLた か。

実習]的 ・実習 目標はガ でゲンスて明確 に示 され ましたか。

実 習は おおむね スケジL-)Lに 沿 って行われましたか。

学生数 に対 して指導 教 員数 と実習指導 者数は適 切で したか,,

指 導教 員 と実習指導者の連携 は とれていま1た か。

実習の 内容は、関連 す る講義 科 目と対応が とれてい まLた か。

受け持ち悪者の 看護 の難易度(コ ミ'L-一ケー シ コンも含めて)は 、適 切で

した か、,

石護i過稗 について、指導教員や実習指導 者から適切な助nが 得1')れ 戯 たか,,

看 護 技術 を実践 する機会が 多くJえ られ ましたか。

カンフ ァレンスで有意義 な討議 ・討論がitわ れまL./:二かn

課 された実習記録 ・レポー1一などの 肚は適切で したか。

実習に よ一・て 石護職者 をめ ざす意欲が十分に高 まりましたか。

実習場 の設備 ・機材 ・用 具 ・物品 等は必要 卜分な質 と蹟て[.た か。

安 全に対する適 切な指導 と配慮がな されてい ま1た か。

学 生の人権 に対する配慮 がな され てい ましたか、,

この実習は全体 として満足で きるもので したか。

(非常 に良い)

(良 い)

縣 融辮 鰹聰灘 轍9㈱ 難醐響 …繍 麟口

科 目 数:基 礎 看護 学 実 習(看 護学 第1学f卜 後 期 必 修科 目)

履 育餐～Y_1数:(iO酉 己看∫数'601μ 川又委女'6Ulロ 国叉呼ζ:100.00

*評 価結果 い{∠均)

問踏2囎

!糟15陪

問 劉 問5「 商下 問7

4.fi14.4

問17問181

4.3

*評 価に対す るコメン ト

囎勘1附1問12

基礎看護学実習 コーデfネ ・一ダー

問13

4.3

條 明 美

この実習は、 入院患 者の生活や患 κが受けて いる看護援助 を観察 し 看護 に対 する興味 と学習のモチベー

シ コンを高める ことをね らい としている。実習 期間は5日 問で、臨床の看護 師 と行動 をIl_に し 患 菖の様f

や 行われている看護 を観察す るこ とが†な実習内容であ る、、r問13看 護 職 を 日指 す意欲が高 まったか」、r悶

17実 習 は満足で きたか 」は、 共に4.3と 評 価は高 く、実習のね らいは達成 で ぎた とξえる。 自由記載では、

1命 を扱 う仕事 とい う改任感 も実感 で きた 口 こ才1からの学 習意欲 を高め るうえで とて も有 益な実 習であ っ

た」[こ の実習で 具体的に どの ような学習 に取 り組 めば 上いか理 解で きた 上な どの記載が あった。 この学習

意欲の高 よりを維持L、 次年度の臨地看護学実習につなげ られる よう学 生の努 わに期 待す ると共に、よ り充

実 した授業 ・演 習が展開で きる上う努力 したい。
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科 目 名:看 護過 程論実習(看 誕学科第2学 年後期 必 修科 目)

履修 若数:61配 布数:56回 収数1)f)回 収率:10〔}.O%

*評 価結 果(平 均)

隠
陵

問2

4.8

2

8

問3 -

4.6

問4

4.5[

1
問5問

司 ・.

問15

4.5

問7

4.4

問81問93問 】o

'」4
.6

問1・ 問17i剛

4.44.4
一ニー ⊥一__一_

3.5

問 口

4.1

問12

:1.9

問1.3

4.1

*評 価 に対 するコメン ト

看護過穐、俄 習・・一デ 梓 一クー 一 條 明 美

この実習は、学 生が初めて1人 の患 若を受け持 ち、 石護過程 を展開L、 援助 を実施す るもの であ る。1問

ll「 問2」 の評価は共 に4.8と 非 常 に高 く、学生は熱心に この実 習に取 り組ん でいたこ とがわか る.ま た、

実習il山 、内容、環境 とも評価 は高 く、 ・ド均4.2で あ った。 最 も低い評価は、r問10看 護 技 術る'実践 す る機

会が 多くワえ られたか」3.5で あ ・・た。 これは、学 生が受 け持 った恵者の 屯症度は 多様 であ り、H常 生活 を

uえ る石護技術提供の必 要性の幅 が広 いことが理由であろ うと考 える.看 護技術 を実賎す るためには、 看護

計画 が立案で きていなければ ならない。[々 刻 々と変化する患 者を捉 え、看護実践す ることは学 牛に とって

難度 が高いULか し、実践は臨地実習で しか体験 て きない学 習内容 であ る。学牛が この貴重な機会を逃 、＼な

いよう、学生個 々の 肩護過程の展開状況 を踏 まえた指導 が重 要 と考える。学生 白らが立案t .た 両i画に 曇づ き

石護実践で きるよ う、これまで以上に臨地 実習指導 名 との連携 を図 って い きた い。

臓継 ｠ 難 鶯懸 懸臓灘 織■盤 欝臓繍 難醸羅 鱗騒

科 日 名:老 年看護学 実習(看 護学 科第3学 年後期'必 修科lD

履修者数:59配 布数:50回 収数:50回 収率:100.0%

*評f[匝 糸占果(平 均)

問1

4.4

問2

4.3

問3

:3.8

問4 問5 問6

4.3

問17

.3.4

3.4i '3.U

問16

3.4

role
2

問14 問15

3」 3.6 [

1問7

3.?

問8

.3.7

問9 -

3.5

問10 問ll 問1

3.8 3.`3 3.:

問13

3.1

*評 価に対するコメ ン ト

老年看護学実習ユ ヂ でネ… クー 服 部 ユ カ リ

評価結果を大項 目別に分析す ると、次の ような内容であ'・た。

「あなた 自身 について」は2項 〕とも4点 以上であ り、学生の 自己評filliは高 く、例年の傾 向 と1口」じであ一,

た 。「実習計画」では、「指導教 員と臨床指導 客の連携」についての評価 は、他の項Hと 比較 する と低 くかろ

うじて 「普通」であ った。 これについては、指導教 員の数が諸般 の事情 に より少な く、常勤の職 員でな い人

やテ ィーチンゲア シス タン トを導 入したため、常勤の指導教員は どには臨床指導者 との連携 がで きなかった

為と思われる。 今年度は全員常勤の助 手が主に指導を担 当t.て いる。 この点 では、lfi年度 の学生 には、結果

的に例年 と同 じような 条件の 下で実習で きなか った というこ とであ り残念 であ った。 この こ とは、i実 習内

容」1実 習環境1の 評価 にも影響 している と考え られた。

「総 合評価」 は1普 通1(3点)を 上回 るノ∴傲 ではあ ったが、学 生の意 見も参 考にL、 よりよい実習にな

る よう改善 してい きたい。
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科 目 名:小 児看護学実習1(看 護学科第3学 年後期 必修科 目)

履修」者』数:59配 布数:50回 収数:50回 収率:100.0%

*評 価結果(平 均)

師 魁 男,

敷7

4[間5-「 師 う

歌 ⑫2.6

警蜜1問'「

Rl岡 凱剛 慧 騨1劃

*評 価に対す るコメン ト

小児看護学実習1コ ーデ でネー一 一 岡 田 洋 子

高い評価」"t711は学 生 自身 についてで、実 習に積極的 かつ真面 目に参力llした(4.4)で あ'・た。 健康な小 児

の学習 が終rし た段階で実習が組 まれ るとい う学 習の時 期 ・順序性 が、実轡への動機 付け ・積極的参加につ

なが一,てい ると 考えるO低 い評価項[]は 実 習計画に ついてて、指導教 員 と実習指導 者の連携(2.㈲ で あ ・,

た。 ∫どもと接 する体験 が乏 しく育 ってきた学生に とって、病 児を理解す る学習び)前提 として、貴 重な体験

学 習の機 会 とな一・ているQ

、A、評価項 目の実習 内容は、病院実習 と異な るためこの評価表 を用 いての評価には無理があ ります(問11・12

除 くΣ,

金1曜日(寄 校IDは 実 習び)「衷 とめ」 を行な い、要望等 も聞いている。現 行を続けたい 慨考えている。 し

か し、16{卜 度 に引 き続 き17年 度 も小児看護`γ二講義時間数の減少を余儀な くされて いる。18年 度以降 の実習1、二

ついてはその影響 をr価 し、 「厚構築Lて い きた いと考舜 るu

灘撚 撫灘礁 擁螢撚 鱗臓蹴 灘繍騰 鵜鱒躍 鞭鶏

科ff名:地 域保健看護学実習1(看 護学科 第3学f卜 後期)

履 修 菖数:fig配 布数:50回 収 数:50回 収率:100.O%

*1評価結 果(i均)

」1怯魁1塁i;

鯛 騰

鳴⊥ 聞脅望ll鷲

慨 凹18

問101問11

3.;338

20

2

問13

4.0

*評 価 に対 す るコメン ト

地域保健看護学実習1コ ーデ 梓 一・銚 北 村 久 美 子

実習の 目的は、地域 で生活 する個 人 ・家族 ・集団そ して地域全体を村象 と1た 看護活動の体験 右'含む学 習

1難靱 欝鱗齢 灘1灘購繕1麟 醗 碧
翻魏緕ll鯉舘踊弊躰諮票輝鹸薪齢辮贈淋懲 、騨聾雛勲縫臨諾
護技術演習 を行い実技 試験 を実施 した.

学 生評価 は、昨年度 に比べ る と 「問121を 除 き、すへ ての項]に おい てかな りF.し た。特 に1問 卯「
問7」 はO.fiポ イン トの増 加か 見られ た。 この ことは、上記に よる指導者r一 えL〔〕ポ イン ト1問61は、

て綿密な実習準備 を行 ってい ることやn技 術演習 を取 り入れ、教育 ノ∫法等 を改 善した ことによるもの と思

われ る。

こ、"に、指導 者は しめ 多 くの実習場所 の職 しミの教育 に対す る熱意 に感謝 している。結fir,-a旨導 者と共有 し、

今後4,kり 有意義で効果的な実習にな るよう努 力してい きノニい。
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科 目 名:成 人看護学 実習1(石 護学科第1学 年通年 必修科 目)

履修者数:59配 布数;54回 収 数:49回 収 率:90.7%

*評 価結果('F均)

問1

4.0

問2 問3 問4

4.0

問5

3.6

層

問6 問7

4.4 .'3.9 3.2 3.1

問11問15

:」.61a.fi

問18問16

3.2

問17

3.4[
;

問8

e),

8

00

問9 開10 問II 問

3.3.4 3.6 .3.

12

4

問

3 捌
田

3

*評 価に対 するコメン ト

成人石護学実習1ユ ーデ 律 一 クー 阿 部 修 子

成 人石護学Tは 、1に 周手術期を対象に外科系病棟2病 棟で実習 を行 っている。病棟 が外科 系病棟 である

ため展開が早 いこ とや、1教 員が2病 棟 を担 当Lて いることで、指導教 員と実 習指導 者との連携、学生の 人

権に対 する配慮 に対す る学 生数 評価 が低 いの かもt.れ ない.講 義 との関連 の評価 も低 く、教 員は学生 には既

に講義 で得た知識や学習 方法などを実習 に活用 してほ しい と考えているが、学生 は患 者が回復 して い く過程

の イメ・一ジが')か み難 く、患 者の変 化に実習中に知識が追いついていかない、二とも要因 として 考えられ るn

今後は、学生の実習に対する満足度 もあが るように病棟 との連携 を向1=し、、講義の中で も周r術 期のTlriに

対 する イメ… ジを学 牛が もてるように⊥夫 してい きたい と思 う。

｠ 轍闇縣 灘鷹灘 灘闘繊 灘■縣 灘 ■ 燃 ・1 、灘 門 繊 ｠

科 目 名:成 人看護学実習lr(看 護学科第4学 年通年/必 修科 目)

履修 者数:59配 布数:54回 収数:48回 収率:88.9%

*言平イ面糸吉果(1え 均)

問1

4.1

問2

43

問15

3,fi

問3問4問5

3.913.813.fi

16

5

目

3

R 問 且7 問18

3.fi

問6

3.4

J

川7 問8

3.3 3.7

問9

3.8

9 問10 問11問12 問13 一

8 3.1 3.5:3.5 3.6
一

*評 価に対するコメ ン ト

成 人看護学実習llコ ーデ ヂr・一 ・ 阿 部 修 子

成 人看護学llは 、†に慢性疾患患者 を対象 に、内科系の2病 棟で実習をfJっ ている。比較的セ ルフケア レ

ベ ルの高い患者 を担当する ことが 多く、 こう した特徴か ら患 者の直接 的ケアが少ないため、看護披術 を実施

す る機会が少ない と学 生が評価Lた もの と考 えられ る。(学 生び)自由記載のな かに も[常 生活援 助をす る機

会がなか った とい う意 見も見られる)。 しか し、慢性疾患患 者の場 合には 、患者指導披 術や、コ ミュニ ケ・一

ション技術、観察な ど看護技術 を活用す ることが必要である。 その点 に関 して学生の理解が得 られなか った

可能性 もあ り、実習H標 や講義 との関連等 も含めて検討 してい く必要 があ る と感 じた。
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科 目 名:母 性 看 護 学 実 習(石 護 学 科 第3学 年 後 期 必 修科 日)

履 窟毎者数:59酉 己布数:54回 月叉数:97111叫 又率:87。0∫}6

*評 価結果 いF均)

陵
院
糊
15

7

冒

3

日

間3 悶4 問5

.3.7

問6ト 問
　

:3・3t41.0 :3.Ei

問16

;3.

問17

3.4

間18
一

1

4.0

1

問8問9 問10 問11

3.5

問12

;3.3:3.53,4 '3,fi

問13

J.0

*評 価 に対す るコメン ト

母性石護学実習コーデ 梓 ・-7一 野 村 紀 子

母性 看護学実 習は:ia間 の 実習 期間 中、病棟 と外来に実習場所 を分けて実習 を進めてい る、,

結 果は、総 合評価 の平均値 が3.4点 と無難 な評価を受けた。 各項1」の平均値 をみ る と、学生 自身の予習状

況、実習に 対す る姿勢、実 習 目的 ・目標の明確化の得点が高 く、学 生の意 欲の 高 さが伺 えた、,実習開始'1宙初

にiiう ・イリエ ン=,=シ 」ンは、学生の臨地実習 に対す るモ・チベー ン 」ンを高め るこ とに効果的 と判断で き、
/〉後 も継続する)"で ある

n

ツ∫、指導教 員 ・実 習指導Yと の連携の適 切 さ、肩護過程についての助 言、学牛の 人権に対する配慮 につ

いて 平均値が低かった。学牛 が指摘す る例は1・明一(あるが、 自由記述欄 か ら推測す る と、指導時び)表現 ノ辺 、

について数 名か ら指摘 があ')た こ とか ら、r'生 に意図が明確に伝わる ように、十分な コ ミュニ う・一ンaン を

とって進め る必 要がある。学 生自身の実習 に取 り細む姿勢は1'分 にあるため、魅/!あ る石護現場を学4.に 多

く体験Lて もらえる ように、実習指導 者とともにさらに努 力/て い きたい。

(

翻辮 騰淵羅 灘劇撚 ｠ 灘門轍 繍騰繍 鱗鷹講 囎繍

科 目 名;小 児看護学 実習 π(看 護学科第3学 年後期 必修科[)

履修 者数:59配 布数:54回 収数147回 収率:87.0%

*菖平4ui糸占果(・ 卜均)

問1

4.0

問14

3.6

問2

4.1

問15

3.6

3

Q
O

珂

3

π

問1fi

問4

3.8

問17

3・5i3・6

問5

3.Ci

ml8

i問6 問7
「

問81問
i'3
.1

」

:3.(1

　

:3.83 3.4

問10

3.6 糊珊

*評 価 に対す るコメン ト

小 児看護学 実習Hコ ーデ 梓 ・・シ・一 岡 田 洋 子

高い評価項 目はLと 同様学生 自身についてで、実習に積極的 かつ真面 目に参加 し.た(4.4)で あ 一)た。健

康な小 児に関する学 習 と保育 園実 習、健康問題 を有す る小 児お 上び家 族に関する学習、 さらにペーパーペ イ

シ.「ン トに 上る事 例展開、具 体的 な ケア技 術の演習 、その後病院実習が組 まれている。 この学習の時期 ・順

序性が、実 習への動機 付け ・積極的 参加につながってい ると考え る。

低い評価項Llも1.と 同 様実習il画 についてで、指導 教 員と実 習指導者の連携(3.1)で あ った。忙 しい裳

務の中、病 棟師長 ・臨床指導 者の 協力を得て実習指導にあた ってい る。教 員が常 に病棟 にて指導にあたれる

体制を希望 している。 小児看護担 当教 員は 石護学科開設時 上 り現在実質1名 減 である。学科の講義 ・演習か
ら大学 院の講義 ・演 習まで とな ると、実習指導は助 手に ・任状熊 である(lfi年 度 は育 児休暇)。 小児看護担
'11ス弥 ゾノ増 を看護学 科教官 会議 に提起 しているが

、小 児領域 まで解決にfっ ていない.自 由記載に実習期

間(病 棟5[間 ・外来2目 問)が 短い という評価がみ られた。昨年までは病 棟8日 間実習であ ったが、病棟

編 成変えの結 果、今年度か ら5日 間 に減 となった。 もう数年 、現 行での実 習を継続 し評価 をだLた い と考え

る。

(
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科 目 名:精 神看護学実習(看 護学科第3学 年後期/必 修科 目)

履修者数:59配 布数:54回 収数:47回 収率:87.0%

*評 価結果(平 均)

問1 問2 問3 問4 問5 問6 問7 問8 問9 問10 問11 問12 問13

3二P
一
4.3 3.8 4.1

一
4.0
一

3.5 3.9 3.9 4.0 3.3 3.7 3.6 3.6

問14問15問16問17問18

3.513.713.713.8

*評 価 に対する コメン ト

精神看護学実習コーディネーター 新 開 淑 子

精神看護における援助技術は、患者 と看護師の対人関係により成立する。つまり患者は看護師との関係が

深まるにつれ、自分の内面をより一層表現し看護師と共に問題解決への道を歩もうとする。従って、看護師

が患者 との間に対人関係を発展させる能力を持ち合わせていないと、患者理解が表面的 とな り、共に問題解

決への道を歩むことができない。学生は本実習の中で、患者 との対人関係形成の難しさに直面し、悩むこと

が多い。本年度では、良好な患者一看護師関係を成立させるために必要な援助技法を具体的な達成項 目とし

て示し、学生の到達 目標の明確化をはかった。今回の評価結果を見ると、問10の 得点が低 く、改善の効果が

反映されていないように思われるが、患者一看護師関係形成技法も看護技術の一つであるという認識の低さ

が影響していると考えられる。今後精神看護に必要な援助技術 とは何か、他領域 との違いを明確にした上で、

臨床実習指導者や指導教員が協働し、学生指導に反映されるよう検討していきたい。

■■●轍 難門■■■繊購 騨鐵墾■■■灘 綴顧■■口口羅 難璽■■■6鎌 繊圏讐■讐臓職 繊臓■■凹鐵糠 繊■讐■

「

科 目 名:地 域看護学実習n(看 護学科第4学 年後期)

履修者数:71配 布数:69回 収数:69回 収率:100.0%

*評 価結果(平 均)

問1 問2 問3 問4 問5 問6 問7 問8 問9 問10 問11 問12 問13

4.4 4.5 4.3 4.3 3.0 3.7 4.0 3.8 4.2 3.0 4.3 3.5 3.9

問14問15問16問17問18

3.714.014.314.2

*評 価 に対 す る コ メ ン ト

地域看護学実習皿コーディネーター 北 村 久 美 子

実習の目的は、1公衆衛生行政機関としての保健所の役割 ・機能を学ぶと共に公衆衛生に関わる看護の役割 ・機
能を理解する」としている。
開学当初は、8カ 所の道立保健所で実習が行われていたが、今年度は、根室 ・岩内 ・富良野 ・上川の4道 立保
健所で行われた。学生評価は、昨年度に比べると1問5」 を除き、すべての項目において0.5ポ イソト前後の上昇
が見られた。昨年、学生の満足度が最も低かった 「問10(2.6ポ イント)」の看護技術実践に関しては教育内容の
改善策を講じた結果、3.0ボ イソトに達した。例年、6月 に当大学にて保健所の実習指導者と教員による会議を開
催し、学生の主体性を尊重し学生自身による実習目標の到達をめざした実習内容およびプログラム(案)を 作成
させ、その後、実習指導者と教員、学生との三者で実習計画を作成していいる。このような教育方法についても
「問2」 「問4」 「問11」「問16」「問17」などから、実習の成果を ヒげ一定の評価を得られたものと思われる。
しかし、学生の満足度が低下した 「間5」 であるが、来年度は実習保健所が減るため、一施設に対し学生数が
さらに増加することが予想され教育方法が新たな課題となるであろう。このような現象は、全国的に共通する問
題でもあり、道内においても看護系大学の増加に伴い、道庁が各大学に実習保健所を指定し、当大学ではすでに
2保 健所の指定を受けた。そのため、実習口的 ・口標 ・内容 ・方法などを実習指導者と教員で再検討を行い学生
にとって満足できる教育方法のより一層の工夫が必要となった。これに関連して実習指導者から、1よ り効果的な
実習を進めるべく実習開始前の指導者会議を現状の1回 から2回 に増やしてほしい」という厚意的な要請があっ
た。学生実習に対する現場の熱意に感謝すると同時に、めまぐるしく変化する行政施策、社会情勢を視野に入れ
たカリキュラム運営に努め、今後も学生にとってより充実した実習となるよう創意⊥夫をしていきたい。
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あなた自身について

体育実技企画に対する学生評価
問1

問2

イ受 業 言十1山」

授 業1'9'fr'

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

問10

授裳環境

1

り
]

リリ

問

間

問

総合評価 問14

51

授業 に毎回出席 しましたか。

授業 中は積極 的かつ真面 目に実技に取 り組みま したか。

授業はおおむね スケジ ・ピ ールに沿 って行われてい ましたか。

履修 要項 は適 切な もの でLた か.

学 生数に対 して指導教 員数は適切 てLた か。

指導担当者間の連携 は適 切で したか。

各回の事 前指導は、実技 を行うにあ たって適 切でLた か,,

教 員の指導は 、技術 を向 トさせるうえて適 切でしたか、,

実 技 によって基礎的な技術 を習 得で きましたか。

要求 された実技の難 易度は適切な もので したか。

実技 用の設備 ・機材 ・用具な とは性能 とa141の面で1'分 で したか。

十*に対する適}J)t,i,指導 と配慮がな されてい ましたか。

学 生の人権 に対す る配慮がな されてい ましたか、,

この授業 は全体 として満足て きるもの でLた か、,

強 くそ う思 う(非 常 に良い)

Iuや や 思 う(良 い)

.i)ど ち らとも昌えない(酋 通)

・,あ まりそ う思わない(あ まり良 くない)

IP全 くそ う思わない(良 くない)

(

灘繍 繊轍罐 盤糟燃 鐡臓撫 繍闇轍 羅繍囎 ｠ ｠

科 目 名:体 育実技(選 択科 目通 年)

履修者数:20配 布数:19

*評 価結果(平 均)

問1

4.7

4

4

臣

4

回収 数:18 回堪叉率:94.7%

矧糊 鳴1陰⊥閉1
問15

問7

4.2

1

問8ilnJO
　

1.?14.1

問10 問11

⊥ 星」4・1

唖叫堅

問12「it]13

4.31×1.3

*評 価 に対 するコメン ト

体 育 実技 杉 山 喜 一

講義 内frと して、主 とし.て球技や バ ドミン トン、 スキー等の'/,ポ ・一'ソ活動 を中心 とする実技 のほか、適宜

運動処 万や体 力作 り等を導 人した。学生 自身の健康に対する意識や身 体を動 かす ことへの欲求が高かったこ

ともあ り、 ほ とんどの受講生は、授業に対 して非 常に熱心 に取 り組 んで くれた と思 う.授 業態 度や1;lm状 況

において も特 に問題はみ られ なか 一・た、,今回の調 査結 果ては、4.1、4,7の 範 囲で、全ての項 目で1以1二 の評

価 が得 られた。 おそ らく今年は比較的少 人数に よるf.1.指 導 であったこ とや、講義内容について も、ある程

度学牛 の要 求を満 たすものであ った といえ る。ただ選 択に よる スポーツ種 目に関 しては制限があ り、今後は

で ぎるだけ 勿くの学生のニー ズに応 えられ る ように検討L.て い きたい。 なお例年の ことではあ るが、 木講霧

が、講義 ・実技 で45時 間の 内容構成で1単 位 とい う制約 も学 生に3二っては若T不 満の ようであ った。 来年度

は、 スキーt一はず し、:30コマ1単 位 というこ とで授 業内容 もスリム化 されるこ とにな るが、あ らためて学生

の授業 評価 について注 口して い きた い。

(
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チ ュー トリアル π

健康科学講座教授 吉 田 貴 彦

チュー トリアルは統合科 目ではないため授業評価の対象ではあ りませんが、学生諸君から要望があったの

で独 自に評価項 目を設定 して調査しました。チュー トリアル1と 皿はその到達 日標を異にしているが、連続

的に実施されたために戸惑いがあったものと思われます。すなわちチュー トリアル1で は、課題に関連 した

知識を身につけたかが評価の対象で試験またはレポー トによる評価が併用 されました。 しかし、チュー トリ

アル皿では、自学自習の態度の修得をさらに推進する他に、課題から問題点を抽出し学習計画を作成する事、

コミュニケーシ ョン能力の修得、グループ活動能力の修得等 といった態度 ・能力(技 能)に ついてチューター

の観察によって評価を行いました。こうした評価法に慣れていなかった学生が多かった事が見て取れます。

特に試行的に実施したディベー ト意義を認めた学生 もありましたが、多 くの学生は対応 し切れなかったよう

です。チュー トリアル教育は現在改革中であり、今後より良いものに改善していきたいと考えます。

へ
`

「 　

2004年 度 チ ュー トリアル 皿学生評価

設問

問1

問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

問9

設 問 内 容

事 前にガ イ ドをよ く読み、事前 説明を良 く聞 きま したか。

チ ュー トリアルIIで 身 につけ るべ き行動 目標(ガ イ ドに

記載)を 理 解 していましたか。

チ ュー トリアルの 出席状況は どうで したか。

グループデ ィスカ ッシ ョン に積極 的に加われま した か。

チュー トリアルHで の諸注意(ガ イ ドに記載)を 実行 で

きましたか。

自学自習のための週8時 間の時間帯を、自学 自習に用い

ましたか。

チ ュー トリアルガ イ ドや事前説明で示 されたチ ュー トリ

アル πの履修 目的 は、明確で理解が出来 るもので したか。

チュー トリアル皿で求め られた行動 目標(ガイ ドに記載)

の難易度は適切でしたか。

チュー トリアル皿の自己評価表の評価項 目は適切でした

か。

平均点

3.90

3.74

4.69

3.87

3.49
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設問

問10-1

問10-2

問10-3

問10-4

問11

問12

設 問 内 容

課題1に ついて(喫 煙 を反)ぐる動 き)

自学 ・自習 ・討論 しやすい 内容で したか。

討論すべき分量 と当てれらた時間は適切でしたか。

デ ィベー ト ・テーマは討論 しやす い もので したか。

課題2に ついて(医 学研究 をめ ぐる諸問題)

自学 ・自習 ・討論 しやすい内容 で したか。

討論すべ き分量 と当てれらた時間は適切でしたか。

デ ィベー ト ・テーマは討論 しやすい もの で した か。

課題3に ついて(新 興感染症をめぐる問題)

自学 ・自習 ・討論しやすい内容でしたか。

討論すべき分量 と当てれらた時間は適切でしたか。

デ ィベ ー ト ・テーマ は討論 しやすい もので したか。

課題4に ついて(我 々を取 り巻 く環境 と健康 問題)

自学 ・自習 ・討論 しやすい内容で したか。

討論すべき分量と当てれらた時間は適切でしたか。

デ ィベー ト ・テーマは討論 しやす い もので したか。

チュー トリアル皿全体の内容は今後の学習意欲を増すも

のでしたか。

チ ュー トリアル 皿は全体 として満足できるもので した

か。

平 均 点

3.53

3.36

3.03

3.15

3.15

2.75

3.38

3.16

2.78

3.33

3.16
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平成17年4月1日 付けで、石川睦男現附属病院長

の後任 として産婦人科学講座教授を拝命いたしまし

た。清水元学長、石川病院長により築き ヒげられて

まい りました伝統を継承すると同時に、産婦人科学

講座ならびに本学のさらなる発展のため微力ではあ

りますが、全力を尽 くす所存であります。よろしく

お願いいたします。私は昭和54年 本学の 一期生とし

て卒業し産婦人科学教室に入局いた しました。大学

院に進学 し、臨床研究に取 り組む と同時に、道立紋

別病院、士別市立病院で産婦人科全般の臨床研修を

受けております。その後、米国ミシガン州立大学内

分泌研究所に留学し、 リス猿の体外受精を中心に、

受精、初期胚発育機構など生殖生物学に関する研究

に従事 しました。留学から帰国した当時、ヒト体外

受精の臨床応用が世界的にも注 目され始めていた時

期でもあり、また、生殖医学領域の研究を行 って参

りました経緯から、その後、生殖医療を中心に診療 ・

研究を進めてお ります。

臨床面では、これまで不妊治療を中心に、体外受

精に代表されます生殖補助医療技術成績の向上、新

たな生殖技術の開発に取 り組むとともに、妊孕能の

温存、機能再建を目的 とした手術を手掛けてまいり

ました。また、早期 より腹腔鏡、子宮鏡、卵管鏡な

どの内子鏡手術を取 り入れ、より侵襲の少ない手術

を目指 してお ります。研究面では、受精機構を中心

に卵細胞膜における多精子受精防御機構、卵細胞膜

と精子の結合、融合に関する接着因子の役割、また、

最近では精子形成遺伝子および初期卵胞発育に関与

する遺伝子の同定ならびに機能解析を進めておりま

す。

今後は、大学臨床講座の責務であ ります先進的医

任 挨 拶

産婦人科学講座教授

千 石0雄

療、先端的研究を推進すると同時に、優れた医師の

育成に取 り組み、良質かつ安全な医療の提供を目指

していきたいと考えてお ります。具体的には臨床面

では、内視鏡を用いた悪性腫瘍手術、胎児治療、新

たな生殖医療技術の開発など、旭川医科大学産婦人

科でなければできない治療の開発に取 り組むと同時

に、道東 ・道北圏を中心 とした母体搬送システム、

生殖医療ネヅトワークの構築、さらには、婦人科手

術および分娩のオープンシステムの導入も考慮 した

いと考えております。研究面では、生殖医学領域な

らびに婦人科悪性腫瘍の研究を継続、発展させるこ

とはいうまでもな く、産婦人科学特有の受精から胎

児、新生児までの生理、発達に関する研究、特に臨

床に還元できるoriginalityに富んだ基礎的 ・臨床的

研究を推進したいと考えてお ります。教育面では、

学部教育から卒後研修まで一貫 し、高度な知識、技

術をもって国際的にも評価される専門医を育成する

教育体制づ くりを目指し、また、教室の運営に関 し

ては透明性を確保 し、教室および各個人が国際的に

評価されるアクテ ィビィテ ィーの高い教室作 りを目

指す所存です。

現在、産婦人科医療は産婦人科医師数の減少、高

齢化などで特に産科医療は全国的にも危機的な状況

になってお ります。したがって、今後、勤務条件の

改善、女性医師の妊娠 ・分娩 ・育児をサポー トでき

るフレクス勤務体制の導入などに取 り組むことはも

ちろん、学生諸君に対 し、産婦人科学が如何に魅力

あるものであるかを示すことが重要であると認識 し

てお ります。一人でも多 くの若 き産婦人科医を育成

することが私に課せられた重要な使命であり、達成

すべ く尽力する所存です。
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泌尿器科診療、研究、教育の
さらなる発展を目指 して

・恒16月io日f・ 」けで泌尿器科学講座教授 を拝 命 し

ま した。泌尿 器科学講座 とLて は、初代の黒m一 秀

教授 、前f「の 八竹 直教授(現 学長)に 続いて3代

目の教授 とな ります。

、二れ まで(ノ)泌尿器科学直持座の伝統 を踏 まえ、カゾ)

新 しい風を吹 き込む こ とで、 本学 におけ る泌尿器科

研究 お よび教育の さらなる充実 と大学病院におけ る

泌尿器利診療 の発展 を 目指Lま す。

これ らを通 じて、 本学の発展 に努力す る所行です

(ノ)『(で、 」;7)Lく 才;原貞㌧・㌧・ノこしまbす』、,

私は昭和58{1北1海 道 大学 をrt`し 、北海道大学泌

尿器科学 教室 に 人局 しました。^1へ後5イ1間 の一・般研

0劣び)そ妾1こ」ヒ人=り丙1院4こ1り 、10卜尿bH害 、〆J、レ巳名必,がこ旨障千:1・、

腹腔鏡 千術、泌尿器系悪性腫瘍 に対する拡 大手術 を

中心 として臨床経験 を積んで きました。排 尿障害の

領域では 、前立腺肥 人症にr†研す る勝胱 機能 異常の

解明 と治療 、=分 脊椎痘患 児の排尿管理 、神経 因桝

膀胱 におけ る膀胱拡k術 な どの 発展に努めて きま し

た。小 児泌尿 器利の領域では、外陰の先 大異常 の代

表であ る尿道 卜裂 に対す る1期 的尿道形成手術を 多

数例で 施行 して きました。 また先天性上部 ・ ド部 尿

路疾患 に対す る様 ノぐな形成手術 を行って きました、,

現在、副腎摘 出の標準術式は鏡視 下手術(腹 腔鏡手

術)で あ り、早期の腎癌や腎孟 ・尿管腫瘍のf術 も

鏡 視 ド手術 として施 行 され る機 会が増 加 して い ま

す。 大学病院 において もこの ような時流 に遅れ るこ

とな く、鏡 視 ド手術 な定 着 させる所存 です。今後は、

小 児泌 尿器 科、泌尿 器科悪性腫瘍 に対す る集学的治

療、鏡 視 ド手術、難 治性尿路結 石の診療 、鄭治性排

尿障害の治療 の 各分野 において、道北の基幹病院 と

しての役割を 果たす とともに、大学病院 として高度

先進 的 な新Lい 医療 に挑戦Lて い きた い と思 い ま

泌尿器科学講座 教授

柿 崎 秀 宏

す.腎 泌尿器外科 として手術件数の増加をはか り、

外科系講座 とLて 魅 力ある教室 を作 って行 くのが'1『

面の 目標 です。

医学部学骨'に対す る卒前教 育においては、泌尿器

科におけ るCO111111011disease(尿 路感 染症、泌 ル艮器

系悪性腫瘍、排 尿障害 、尿hl各結 ・h、腎機能障害な と)

の理 解に申点 をお きたい と思い ます。泌尿 器科には

内科的要素 と外科的要素が 含まれ ます、,臨床実習に

おいては、術前 ・術後 カンフ ァラ ンスとr術 への参

加 を通 じて、その両 ノ∫の知識 と経験 の習得 を 日指 し

ますQ

私の学 生時 代はまだ比較白勺おお らかな1特代で、 卒:

前教育は無論 のこ と、卒後教育について も現 在ほ と

真剣に議論 されなかった時代で した、,学生時代 にr

取 り足取 りとい う教育を受け なかった ことは、逆 に

卒業後は 自分で真剣に学 ぶ姿勢 を身 につける結 果 と

な りま した。 効率的に教育す るこ とは非常 に 申要で

すが 、あ ま りに教えす ぎる と学生 にはただIIL憶す る

作 業だけが残 るのではないか と危惧 してい ます。 本

学で はチ ゴ ートリア1レも導 人されて いて、学 生がn

ら学ぶ 姿勢が確立 されやすい環境 がある と思い 虫す

が、 自 書的 な学 習の1110t1V3t1011を刺激する ような教

育を実践 して いきたい と考えています。

私は..ikは ア イスホ ッケー部に所属 し、青 俘

を謳歌 しま し、た。卒業後12年 目か ら2イ1余 り米国ペ

ン シルヴ ェニア州 ピ ヅツバ・一グ大学 に留学 しました

が、留学 中 もア イスホ ・ソ5-一一を楽Lみ ました。現在

も暇 をみつけては、体 ノ」の維 持に努力 してい ます,、

部活動 は学 生生活 を豊 かに しますので、今後は機会

を見つけて学 牛の部活動 を応援 してい さたい と思 っ

てい ますQ
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脳神経外科学講座 助教授

程 塚 明

く

本年4月1日 より脳神経外科学講座助教授に昇任

致しました、程塚 明 と申します。 どうか宜 しくお

願い致します。私は本学4期 卒業生で、外見からは

意外なようですが、学生時代は硬式庭球部に所属し

ておりました。講座内では、腫瘍班を務め、主にて

んかんの病理や脳腫瘍の増殖能などについて研究し

ております。また最近は、中国やイソ ドネシア、イ

ン ドなどアジア諸国の若手脳神経外科医の教育や千

術指導にも参加させていただいております。一方、

当科の性格上、また最近は救急部の拡充のおかげを

もちまして、脳卒中や頭部外傷などの急患のウェイ

トが日増 しに高 くなってきてお ります。今更ながら

学生時代に体育会で体を鍛えておいてよかったな と

(その分勉学が疎かでしたが)思 う今 日この頃です。

さて、当科の診療 もやは りチーム医療です。多 くの

分野の皆様のご協力やご理解があって初めて成 り立
っております。この場をお借 りしまして厚 く御礼を

申しLげ ますと共に、今後 ともどうか宜しくお願い

申し上げます。

へ

今春、4月 に着任いたしました。生まれてから大

学までは関東で過ごしましたが、大学院時代 より大

阪一旭川 と1往 復 し、今回、再び旭川医大で仕事を

させていただ く機会を得ました。

これまでの研究生活では、分子生物学的手法や組

織学的手法を用いて神経再生の分了メカニズムの解

解剖学第1講 座 助教授

濤 川 一・ 彦

析 を行 って きました。

現在は、マ クロフ ァー ジの神経再 生への寄与 に興

味 を持ち、研究を続けてお ります。

今後、研究、教育r_で 皆さんのお世話になるこ と

も多々あ る と思いますが、 どうぞ よろ し くお願 いい

た します。

北海道で生活するのは初めてです。関東で暮 らし

ていたものが旭川の冬をどう過ごすか楽 しみです。

助産師 として臨床では多数の出産にかかわってき

ました。1人 として同じでない出産は今でも感動し

ます。

母性看護学 ・助産学では問題解決思考をいかに伝

41

看護学科母性看護学 ・助産学 助教授

黒 田 緑

えるかを根底に置き学生に接 してきました。

また、医療の中だけにいて"井 の中の蛙"で はい

けないと思い社会学を学びました。



私は本学の5期 生ですが、第 ㌃内科に 人局後、研

修 期闘 を終 えて か ら、糖尿病 グループの仲間に 入れ

ていただ き、あ っ とい う問 に約20年 が経 って しまい

ま し.た。1享門 とする ところは 、糖尿病性神経障害の

分野 です。 一{教室の こ代 目教授の羽 出先生は、初め

ての糖 尿病 を専 門 とする教授 であ り、あ らためて、

牛活習慣病 を中心 に1v:i.付 けた活動 が広が ってい く

ように努 力したい と存 じます。

内科学第二講座 助教授

伊 藤 博 史

今後 ともご指導 、ご鞭燵 を賜 ります よう、 よろ し

くお願 い巾 し上 げ ます。

tx.照X〕 姻 鱒 《XX:xx》 〔X搬 く瀞 獄 聴XXXX翼XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX:XXXXXXXX〕KX)くXXXXX漁 ζ.阪・》個 勘 くXXX鱒 姻 ・猟・獄}

本学9期 卒業です。 臨床、研究 とも婦 人科悪性腫

瘍 をLl'二門領域 として います、,悪性 腫瘍 に対する治療

姿勢 には生存率 向 トと副作川軽滅の2つ の観点 があ

り、当科 では後 昌の観点 から腹腔鏡 手術 を積極的 に

治療 に取 り入れ て きました。 これ らの実績 が認め ら

れ、9J1か ら高度先進医療 として 子宮頸癌 に対す る

腹腔鏡 ド広汎 臼筋 ≧摘術への適応が 日本で 初めて認

IIJ、さ才ヒよしt.二。

産婦人科学講座 助教授

lllド 剛

これ らの技 術を紹 介し、 また後輩に伝えてい くた

め にも皆様 ノ∫のご協力をいただ きた く思い ます。

今後 ともどうぞ宜 し くお願 い致 します、,

個M鰍:MXX襯:猟 期)暗 厩X》轍X蹴 》献 》礪 猟 羅 》(x)Q姻:xxxxxxxxxxxx:xxxxxxxxx×xxxxx)くXX瓦XXXxXX冨XXX翼XX罵 ズxX)くX)○(XX減 浦 ζ:蹴X瀦 》

吻

私は昭和55年 卒 業の2期 生で、学 牛時代 は剣道部

に所属 し耳鼻科の野中先生 らと汗 を流 しました。現

在はOB会 会長 を務め、学生 の皆 さん と接す る機 会も

多く、 うれ しく思 ってお ります(]

卒業後はLと して尿路や男性性器 σ)悪性腫瘍 につ

いて勉強 して きま した(]

他の領域同様進行がんの治療 には苦労Lて お り、

泌尿器科学講座 助教授

橋 本 博

いわゆ る集学的 治療 に当た_,て は他科の先生 にLば

しばお世 話にな ってお ります、,

この場 を借 りて御 礼申 しLげ ます、、今後 も教 育 ・

診療σ)充実に努めたい と思 いますので、 よろ し くお

願 いいた します、,

・12
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【体 育 系】

9 平成17年 度承認された学生団体は以 ドのとおりです。

団 体 名

一

会
員
数

責 任 者
顧問教官

備

考
団 体 名

会
員
数

27

責 任 者
顧問教官

松野 丈夫

備

考

〃

学年 氏 名 学年

医4

氏 名

佐藤 剛-

り
自

3

ラグビー部 27 医4 坂井 利彦 原渕 保明 継続一
〃

〃

26

27

28

ア イスホヅケー部

男子ハソ ドポール部

ビリヤー ド研究会

準硬式野球部 25 医4 鈴木 幸雄 古田 晃敏 zl

18

医3 佐藤 槙 上ll勇 次郎 〃

.一球 部

一一一

陸上競技部

`L7
医4 小針 隆志

一一

谷口 成実 医5 大野 晋治 上]勇 次郎一一一
上口勇次郎

〃

〃4

5

zo 医4 柳町 剛司 鈴木 裕 一ぞ
〃

〃

〃

29

30

女子ハン ドボール部

ピクニヅク同好会

31

12

医3-一

医4

一

新沼 花恵

競技スキー部 30 医4 大原 賢三

一

小川 勝洋

紀野 修 ・

一一一一

伊藤 愛子 近藤 均 〃

μU

7

ゴルフ部 45 医4 平井 俊浩 31

32

トラ イアスロソ部

インラインホッケー部

27

31

医9

医4

坂井 利彦一一一 一

長沼 英和

本間 龍也 〃

硬式庭球部 40 医4

医4

阿部 紘丈

堀 哲也

程塚 明 松野 丈夫 〃

s バ ド ミン トン部

男子バスケットボール部

98

20

川村祐一郎 〃 33 スキt一 バ ・ダイビング部 10 医3 松倉 圭佑 林 要喜知 〃

y 医4 坂田 太一
松坂 法奈一
福岡 聖大

平湯 恒久

千葉 茂

相澤 仁志

〃

〃

39 草野球同好会 40 看4 飴村 光 林 要喜知 〃

10 空手道部 17

35

医3

医4

医4

35 HMS～ 総合格闘技同好会～ 24 医4 浅野目 卓 小川 勝洋 〃

ii サ ッカ ー部 菊池健次郎
一 〒 　 一 『

東 信良

平野 史倫

佐藤 啓介

〃 36 ポーリング同好会 19 医3 川谷 圭司 廣岡 憲造 〃

12 男子バレーボール部 1f, 〃

〃

〃

37

38

ツー リング同好会
一一一

乗馬クラブ

11 医3 猪子 和穂 林 要喜知 〃

13 剣道部 20 医4 小島 大英 11 医3 平沙 代子 羽田 勝計 〃

14 山岳部
匿

17

32

12

医4

医4

医3

一

雨宮 礎

藤田 弘之
　

相川

39 釣同好会 27 医4 坂井 利彦 原渕 保明 〃

15 弓道部 吉田 逸朗 〃 ao ボクシング部 s 医3 柴山 昌幸 林 要喜知 新規

一 一 一・

ソンダーフォーゲル部

大東流合気道部

忠夫 山内 一也 〃 41 柔道部 z 君3 一坊寺歩美 原渕 保明
-一

〃
一

〃

〃

zz 医4 平田 理智 林 要喜知 〃 42 ビーチバレー同好会
　

1G

21

医2

医3

山崎 貴弘

内山 江美

東 信良

谷口 隆信

一

ソフトテニス部

水泳部
一.

鞭 スキー甜SNO川1εCTIO国"

54 医4 藤林 周吾 石子 智士 〃 43 ヨガ部

69

31

医4

医9

児玉 暁 羽田 勝計 〃 94 遊泳部 10 医4 児モ 暁 羽山 勝計 〃

O

l
一

2

3222り自

一

阿部 紘丈 油野 民雄 〃 45 遠泳部

ダンスBu

10

,0

医4

医2

児玉 暁

姫野 愛f

羽田 勝計

林 要喜知

〃

〃サイクリガ クラプ ちゃりんごの会

女/バ スケヅトポール部

ソフ トボ ー ル 同 好 会

9

20

医4 馬渡みずほ lll暗 浩 〃 4f,

医3 宮本 寛子 千葉 茂 〃 47 S.Drive 42

r,
墜3

医3

羽中山鉱司

大沼 禎史

谷口 隆信

林 要喜知

〃

〃13 医4 大原 賢二 近藤 均

鈴木 裕

谷本 光穂

〃

〃

〃

48

49

ス ケボ ー サ ー グル

4

Fり2り
白

マラソンクラブ 5 医4 柳町 剛司 山歩(さ んぽ)の 会

49団 体

5

1157

医3 新井 美成
一

林 要喜知 〃

女子バレーボール部 19 医3 本山 梨乃

【文 科 系】

団 体 名

写真部

会
員
数

責 任 者
顧問教官

備

考
団 体 名

会
員数
責 任 者

顧問教官

渡部 剛

布村 明彦

備

考

〃

〃

〃

〃

学年
一一

氏 名 学年 氏 名一

師尾 典∫

上森 元気

1

2
皿

3

4一

15 医3 四枚田耕平 谷本 光穂 継続 18 シ ネマ同好会 17

28

医5

医4医療研究会

茶道部

17 看3 田中 緑 宮本 和俊 〃 19 盆栽部

z1 医3 辻 明日香 坂本 尚志 〃 20 民族文化研究会 25

48

医4

医4

政田 賢治

芹川 真哉

一一一一 一一一

吉田 成孝

川村祐一郎将棋部 10 医2 巽 亮二 上口勇次郎

佐賀 祐司

〃

〃

21

22

道の駅研究会
に
り

4U

JAZZ研 究会 11 医3 四枚田耕平
一 一

図書館部一一一
ESS

MAK

温泉研究会

15

20

39

27

7

12

医2

医3

医2

医3

医5

医6

野田 裕未

浦上 希吏

佐藤 司

坂谷 慧

西澤 千津一 一一一
暮地本宙己

近藤 均

シャロン'ハンリー

高井 章

谷口 成実

近藤 均

渡部 剛

〃

〃

〃

〃

〃

〃

ギター部 `LO
看3 田中 緑 平 義樹 〃 23

7 ロック研究会 30 医4 熊井 琢美 吉田 成孝 〃

〃

24

25
一8

9

聖書研究会 B 医2 江口 耕平 内藤 永

ブラスアソサンブル 34 医3 三浦 尚友 高井 章 〃

〃

26

27

一

文芸部

形態学研究会lU 室内合奏団 42

27

医4

医4

医3

医6

齋藤 ・朗
一

坂井 利彦

小笠原 卓

市來 一彦

一一一一一

高井 章

11 旅芸人倶楽部 原渕 保明一一一
小川 勝洋

〃 Zs 小児Σポラソティアクラブ 5 看3 田中 緑 岡田 洋子 〃

12 合唱部 53 〃 29 FFC(フ ァイターズファンクラブ) L1 医4 豊島雄=郎 近藤 均 〃

13 旅と鉄道研究会一一一一

華道部

9 平 義樹 〃 so AMCチ ェロアンサンプル 14 看2 越智由利恵 高井 章 新規

14 13 医2 山口 陽平

馬渡みずほ

中村 正雄

橋本 眞明

〃

〃

〃

31 Vリ ー グ研究会 16 医3 辻榮 克也 東 信良 〃

15 AMC2(エ イェムシースクウェア) 10 医4 32 ボランティア部

32団 体

lU

620

看3 田巾 緑 平 義樹 〃

16 かるた会 5

J

医3

医2

出原 大地一一
島澤 明子

松岡 悦∫

17 国際保健医療研究会
一
吉田 貴彦 〃

一43一

量



新入生合同研修会実施される

今年 も新 人生 の 合1司研修 会が、1月18日(月)、19日(火)の2

日間 にわた り本学 で行われ ました、,

1日 目は、9時 か ら看護学 科棟 大講義室 にて 各グループ ごとに着

席1、 塩野副学長の挨拶に始 ま り、学fl担 当の数学 山内教授 からオ

リエ ンテー・ションを受けた後、医学 科そ して看護学科 は場所 を変え

1て 、 ともに今後の学習展 望及び医療 従 噴著 としての心構 えの説明を

口受け まLた 。

午後か らは、旭 川消費 名協会副会長の宮 島睦子 氏による[悪 質商

法 の実態 と防ll一策1、 木学医学 部微 生物学 講座の若宮 仲隆 教授 によ

る1エ イスの現状 とその課題 について」、同 じく..,'7=学 部内科学

第 一三講座の 人竹 孝明助 手 による1お 酒 との止 しいつ きあい 方1、 及

ぴ イ〈学 医学 部内f:i学第 ・講座の長 谷部直幸助教授に よる 「医学生 ら

しい、1な との講濱 を聴 き1口 目は終了Lよ した。

12日 目の 午前は、 各グルー プに分かれ 、「上体的な学習への取 り

組み ノ∫について1又 は 「どの様 な医療 従串一者者 を 目指 したいか」 と

い う課題についての グ1レープr論 とその 発表会 か ら始 ま りました。

最 初は新 入牛 とい うことで慣 れないなか、 ぎこ らない点 も見られ ま

Lた が、やがて う ら解けあ うと討論 も真剣 さを増 し次第に 白熱 し、

虫た、 発表す るにあた り、流暢 な スピー-fを こな し聴衆 をうな らせ

る 名や、Tラ ス トな どに隠れた才能 を発揮 する 昌がいるな ど、意外

な ・lrllもかい ま見ド,れ友した。

午後か らは、 各班に分かれ救急蘇 牛実 習及びf話 の講習 を受け、

ぎこt-,/,a;い動 きの中に も医療 現場にたず さわる 者としての寡囲気を

i・ウ〉駅二rリk才)し、ましオニo

(学1'.Afi)

■
ウ

L掌 ㌻

、L㌔ 価

!舜1

ρ
ヒ蟻

㍉

囎

燭

」
ご
岬
ぢ

∴

,㌦
3

、

特

愈
騨
ぜ

幽

ポ・耀
、燃

平成16年度 成績優秀者の表彰式

平成16年 度 か ら新設 され ました成績

優 秀 名の表彰式 が,,.,月25日(金)に 挙

flさ れた学 位 記授 与式の 中 で行われ 主
1
したn

今回 は第一一同 目とい うこ 』もあ り、 」

3医 学科.,名 、看護 学科4名 、uわ ぜて

7繊 績騨 が齢 れ・・≠長か 鯛P駄

ら ・人ひ とりに記念 の盾が授 ケ され ま

し た 。

(学生課)

、i

「

溢
「驚憩

鵡

齢.

-

　ドひド

∵1個;

r麟戦4

11



平成16年 度 学位記授与式

r成lfi年 度学 位記授与式が3月25日(金)10時30

分か ら本学体育館において 挙行 され ました、,

式では荘厳 な雰 囲気の もと、 本学 宰内 合奏 団が奏

でる調 べのなか、医学科101名 、 看護学科71名 、 含

わせ て卒業生172名 の 各代表 者へ 、学 長か ら学 位記

が授 ケ・され ました。弓1き続 き、博 上課程修 ∫'占'10名、

修+課 程修 ゴ者12名 の 各代表 昔へ博ll学 位記 及ぴ修

L学 位記が授 ケされ ました。

ついで、学長 か ら卒業にあた り、式辞が述べ られ

まLた 。

、 、 o

・艦 畷1調

覇
囁

(学生課)

ヂ
,濃;

.。__咳 ∵ ▲

平成17年 度 入

医学科 ・看護学科の 入学 式が1月8口(金)10時

から本学 体育館 において挙行 されま した。

式では、医学科90名 、看護学科(iO名、 看護学科編

人学1〔〕名 合わせて160名 の新 入生 を代 表して医学科

占木 亜 凌さんが宣誓 を行い、医学生 ・看護学生 と し

て♂)白覚 な新た に、 人学 生活の第 ・歩 を踏み出Lま

し た 、,

◎
煽 の

幽階 謄 鱒 噸■■鯛幽齢 噸藤髄 幽臓馳 劇劇■輔■■幽o■ ■幽■■噂
■幽鱒讐 齢

i

毒

ll[國

爆"ぐ 』考靱贈m

芦画撫

(学生課)

し

,劇1

!雛

い
躰

博士学位記授与式

平成17年 度博上学位記授 ケ式 が、6113〔 〕日(木)

午前10時 か ら学長室において行われ、次の57]に 医

学博上の学 位が授与 され ました。

課秤博十(3名)

r{clH〒文二i十(2名)

間宮 敬 」＼ 菅原 亮 、

小泉 也

高橋 啓、原 出 広文

(学 生課)

授業料未納`よ る
除 籍 に つ い て

授業料 を2期 滞納 し所定の期 日までに納 入 されな

い場 合には、除籍 とな ります。

この取扱 いは、'1∠成17年 度か ら適 川 されてい/:す

ので、'内友17年]OI]1日 において授業料 を2期 以L

滞納Lて い る場 合'、平成18イ13月31日 を もって除3,1,

とな ります。

以後授業料納期である(iか1Jご とに適川 され ます

び)で、授 業料の支払言h両を きらん とウ1てるようご留

意 くだ さい,,

(学 生 課)

学生等のセクシュアル ・
ハ ラスメン ト相談員

・学 生 等 の セ グシ ュア ル ・ハ ラ ス メン トの 相 談 員

は～欠の ノノ々です ∩

任期 は 平成19年3月31口 ま で とな って い ます、。

★ 般 教育

☆基礎医学

☆臨床医学

★石護i学科

助教授

教 授

助教授

教 授

△保健管理セ ン タ・一

助 教授

保 健師

松岡 悦f

高J1章

伊藤 浩

服部 ユカll

川村祐 一郎

藤 尾美登世
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平成17年3月25日(金)に 本学を卒業 した学生の進路状況は次のとおりです。

なお、個人情報保護法関連法律等の関係で氏名は掲載してお りません。 (学生課)

区 分 臨 床 研 修 先 等

平 成16年 度

男 女 計

進 学

道 内 旭川医科大学人学院 U 0 U

道内外その他 U 0 U

小 計 0 U 0

就 職

道 内

旭川医科大学 17 1 18
一

北海道大学 5 1 6
一

旭川厚生病院 4 0 4

市立旭川病院 2 2 4

その他 19 10 29

計 49 15 64
一

道 外
大学関係病院 7

`L
9

上記以外の病院 13 6 19

計 20 8 28
-

92小 計 69 23

未 定 そ の 他 6 3 y

合 計 75 26 101

上 記 以 外 の病 院 名

道 内:札 幌医科大学、勤医協中央病院、室蘭 口鋼記念病院、市立札幌病院、札幌東徳州会病院、北海道社

会保険病院、帯広厚生病院、釧路赤十字病院、札幌厚生病院、北海道がんセソター、国立札幌病院、

旭川赤十字病院、北見赤十字病院、釧路労災病院、名寄市立病院、NTT東 日本札幌病院、函館中

央病院、五稜郭病院、恵佑会札幌病院、菊名記念病院

道 外:東 京大学、東京医科歯科大学、筑波大学、千葉大学、愛媛大学、横浜市立大学、埼玉医科大学、奈

良県立医科大学の附属病院、横須賀共済病院、新潟市民病院、岩手県立病院、仙台市立病院、千葉

県立病院、石川県立病院、長野県中央病院、福岡徳州会病院、三井記念病院、大手前病院、公立富

岡総合病院、千葉西総合病院、岐北厚生病院、利根中央病院、沼津市立病院、岸和田徳州会病院、

由利組合総合病院
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平成17年3月25日(金)に 本学を卒業 した学生の進路状況は次のとお りです。

なお、個人情報保護法関連法律等の関係で氏名は掲載してお りません。 (学生課)

区 分 大学及び病院名等
平 成16年 度

『

男 女 計

進 学

道 内
圃

旭川医科大学大学院 0 1 1

道内外その他 0 2 2

小 計 0 3 3

就 職

道 内

旭川医科大学 U 16 16

北海道大学 0 4 4

旭川厚生病院 0 5 5

市立札幌病院 U 2 2

その他 0 21 21

計 0 48 48

道 外
大学関係病院 1 13 14

ヒ記以外の病院 2 3 5

計 3 16 19

小 計 3 64 67

未 定 ・ そ の 他
』 マ

0 1 1

合 計 3 68 71

上 記 以 外 の病 院 名

道 内:勤 医協中央病院、室蘭 日鋼記念病院、札幌東徳州会病院、北海道社会保険病院、旭川赤十字病院、

札幌厚生病院、江別市立病院、遠軽厚生病院、医療法人社団慶愛病院、手稲渓仁会病院、東札幌病

院、NTT東 日本札幌病院、大滝村役場、利尻富士町役場、和寒町保健福祉センター、札幌市自治

研修セソター、中富良野町、道立保健所(室 蘭市)

道 外:日 本医科大学千葉北総病院、東海大学医学部附属病院、北里大学病院、自治医科大学附属病院、千

葉大学医学部附属病院、聖路加国際病院、神奈川県こども医療セソター、東京慈恵会医科大学附属

病院、東京医科大学八王子医療セソター、横浜市立大学附属病院、神戸ア ドベソチス ト病院、NT

T東 日本関東病院、筑波人学附属病院、相澤病院
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辞 職17.3.31

転 出17,4.1

昇 任17.4.1

小児科学講座 助教授 伊藤善也

泌尿器科学講座 助教授 金子茂男

脳神経外科学講座 助教授 中井啓文

第 二 内 科 講 師 横山和典

第 二 外 科 講 師 小原充裕

眼 科 講 師 森 文彦

内科学第二講座 助教授 中村公英

看護学講座 講 師 安川 緑

産婦人科学講座 教 授 千石一雄

脳神経外科学講座 助教授 程塚 明

小児科学講座 講 師 蒔田芳男

第 一 内 科 講 師 中野 均

第 三 内 科 講 師 渡 二郎

採 用17.4.1

17.6.1

17.6.10

昇 任17.6.16

辞 職17.6.30

昇 任17.7.1

17.7.16

第 二 外 科

解剖学第一講座

看護学講座

脳神経外科

内科学第講座

泌尿器科学講座

産婦人科学講座

泌 尿 器 科

看護学講座

泌尿器科学講庵

泌 尿 器 科

産科婦人科

講 師 星 智和

助教授 濤川一彦

助教授 黒田 緑

講 師 國本雅之

助教授 伊藤博史

教 授 柿崎秀宏

助教授 山下 剛

講 師 山口 聡

講 師 荒ひとみ

助教授 橋本 博

講 師 佐賀祐司

講 師 堀川道晴

口 ]

駕
保健管理セソター助教授

川 村 祐一郎

体育館 とテ ニスコー ト

保健管理センターの小生の部屋か ら見える景色

は、体育館の裏手である。その前の、グラウンドに

続 く小径を各種スポーツ用具を抱えて行 き来する学

生、また体育館の2階 の用具室から顔を出す学生な

どの様子が見える。

一方、診察室の窓からは、ポプラ、シラカバなど

の木立が眺められ、そこからテニ スコー トを垣間見

ることが出来 る。今年の夏は好天が続いた。9月 上

旬の今日は台風(19号)一 過の残暑が漂い、テニス

ボールを打つ歯切れ よい音が晴天を貫 く。

現職に就 き1年 余 りを迎えた。それまでは 日常臨

床のまっただ巾におり、内科診療および研究に没頭

していた感がある。学生 との接触は、講義室か、病

院 という現場での実習がもっぱらで、まさに医科大

学の、近 々に医療職 として世に出るべき学生に対す

る教官 という意識であった。実は小生はパ ドミソ ト

ン部の顧問を数年来続けており、 もっと低学年の学

生 との接触もなかったわけではないが、コソバへの

出席 くらいで、何か世話をしたとか、指導をした と

いう実感ほ とんどなかった。

今、冒頭に述べたような環境に身を置いてみると、

ここはまさにキャンパ スのまっただ中であ り、「医

科」という以前に「大学」であるなという、これまで、

正確にいうと24年前の学生時代以来、あまり感 じな

かった一種の感慨に浸ることができる。学生の健康

管理をする医師として仕事をしているわけではある

が、医学以外の話も、新入生を含めた多 くの学生 と

するようになった。顧問 としては、距離的に近 くな

ったことも大 きいが体育館へ練習を見に行 く頻度が

増え、また、たまたま昨年当大学が主管 した東医体

には様 々の形で関与 したつもりである。

忙 しさは以前 と変わらない。ただ、その質が変わ

ってきたように思う。単調でない人生は視野が広が

って興味深い。そんなことを考えながら再び窓外を

眺める。

で も試験問題は手 を抜かず

にきちん と作 りますよ(本 稿

執筆の段階ではまだだけど)。
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