
第131号

ロー5月1年20成.平

学

課

大

援芝

不

生

医

学部務

旭

教

集

行

編

発

(題字は初代学長 山田守英氏)

伽

伽

欝

1蓋ン

耶
餐

♂

、

禦

帆

・

ザ

ら

　
ゲ

へな

げ
け
瀦

、
ゾ

磯

7「 『

寧

1、譜、

ク リ ス マ ス コ ンサ ー ト(病 院 玄 関 ロ ビ ー)

一一く

!り
δ

画 き

賦 偏

ウ

壕

占 触

ア

η
r'

犠 …・ 、

、、

」

'

∬
掌

耀
忽、

欄幽謬り

翰'L
隔

ρ

り 顯蹴

、 翠 溺
'譜

(写真撮影:学 生支援課)

2

21

21

22

23

23

24

24

授業評価の公表

医学科第2イ1次 後期編人学式

ケ リ ス マ ス ・コ ン リー一 ト

室内合奏団

プ ラスア ンサンブル
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'1冗成20年 度 授 業 料 〔ノ)一括 納 付 に つ い て

教員の異動

トレ ー ニ ン グ ル ー ム が リニ ュ ー一ア ル さ れ まLた
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平成19年度前期における 「学生による授業評価」結果の公表にあたって

授業評価委員会委員長 林 要喜知

本学 におけ る 「学 生 に よる授 業評価」 は、 今回 で7年 口を迎 えてい ます。平 成19イド度 前期の結 果を、

ここに公表 いた します。

授 業評価 は、 咋年 までの 方釦 に 則 って2つ にわけ て な されて い ます。 すな わ ら、(1)個 々の 教 員を

刻 象 とす る1講 義 に 対す る学 生 評価」 と(2)総 合科 目を対 象 とす る 「企 画 に対す る学4・評 価 」であ り、

公夫 内容 は、そ れぞ れに関 して下 記の通 りです。

(1)「 講 義 に対す る学生評 価 」 につい て

q)評 価 を受 け た教 員全体 が どの ような得点 分 布を示 して いるか を表 した麦 とグラフ(3ペ ー ジ/

L段)

②部 局別 に 各設 問の最 高点/最 低 点 を示 した グラフ(3ペ ー ジ/中 下段)

(:{)評価 項U(問5-17)の ・iλ均点 が 高いE位3名 に ついて;教 員 名、 コ メン ト、 お よび評価 結 果

(4～5ペ ー ジ)

(D評 価 項 目(問5-17)の 平 均点 が高 い1位20%の 教 員名 ・覧(6ペ ー一ジ)

(2)1企 山 に対 す る学 生評 価」 に ついて

⑤ 各科1」に対す る学 生 の評価 結 果 とコーデ ィネー ター の コ メン ト(6ペ ー ジ以降)

今年度 の評価 は 、平成16年 度 に改 善され た評価項 目をその まま用いて お ります。 これは 、 淀 のア ン

ケー ト方 式で授 業評 価 を行 うこ とで、継 続的 な比較 と過 去の実 施 内容 を総 括 してい くため であ ります。

学 生の皆 さん の意 見を 真摯 に受 け止 め、 さ らな る授 業改 善 に向け た 方針 を策定 した い と考えて 、 本委 員

会で も改 善案 に関 して定 期的 に話 し合い を行 って お ります。

本学 では、助 教 を除 いた講義 担 当者 全 員に対 して授業 評価 を実 施 して お ります。 また 、オムニ バ ス方

式 を採 用 して い る講義 な どが 多い こ ともあ り、 皆 さんは 、他 人学 よ り評価 の件 数が 多い と感 じてい る こ

とで し 上う、,しか し、 例え1時 間 であ って も、講義 を担 当す る教 員に とって は、評価結 果 は とて も實重

な情 報 とな ります、,

授 業評価 の結 果は、 本年度 よ り教 員の1教 育 に 対す る 貞献 度評価」 に利用 されて お り、教育 に対す る

教 員の意識 に も少 なか らず影響 を及ぼ して お ります。 この こ とが 、皆 さんや皆 さん の後背 か受 ける授 裳

の改 善 に、必 ずや 役 、ン:つもの と期 待 され ます。

授 業評価 は、 皆 さんの ア ン ケー トに 対す る回答 があ ってはLlめ て成 り立 つ もので す。 この主 旨を ご理

解 いた だ き、 今後 もア ン ケー ト回答 に ご協 力をお願 い いた します。 また、 各授業 担 当者 には 、教育 方法

等の 改 善な ど今後の授 業 計画 やその 評価 に関 わ る検 討素 材 として 、参考 に して いた だければ と存 じます、,

すべ て コ ンビ ュー クー処理 で お こな 一、て お ります。 その際 の すべ ての作業 や 各教 員への通知 は学生 支援

課 に 一・任 して お り、公 明性 を保 つ ように配慮 いた して お ります。



平成19年 度前期 「講義に対する学生評価」における全教員の得点分布
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あなた自身について

講義計画

教育意欲 ・熊 度

溝 義技術 ・内容

問1

い て
問2

問3

問4

問5

問6

問7

問8

闇9

問10

問11

問12

問i3

1問14

総 合評fllh

問15

問16

問17

燭 強 くそ う思 う

中 やや思 う

・'う)どち らとも[え ない(普 遍)

喫〕 あ ま りそ う思わない(あ ま り良 くない)

41全 くそ う思わな=い(良 くない)

講義に対する学生評価

事前 に履修 要項や教科害 を読むな と予 習を し雲Lた か。

授 裳}二毎r目1出席 し雲Lた カ㌔

授 業llrに授 業内容 を理解寸 るための努力を し」〔したか。

授 裳の復習 ・宿題 を毎回 しま〔たか。

各回の講義 は よ く準備がな さ才[ていまLた か。

履修要項 は授 裳全体のポ イン トを理解する上 で適 切でしたか。

教 育に対 ずる情熱 ・熱意か感 〔.られ まLた か。

学 牛に接 ザる態度は授業担'11名 と[.て 適 切でLた か。

剛瞭で聞 きとりやずい話[与 てLた か。

教材(プ リン ト・スラ でド・板ll}な ど)は 適1プ」て[た か、,

講 義において重1契ポ でン トを強調 して くれ まLた か。

学 牛の反応 を確 かめ なが ら講義[て い ま1.た か。

豊富な知識 があ り、か一)説明か論理 的で したか。

授 業の難 易度は適 切てLた か、、

各回の講義 内容 は量的 に適 当てLた か,,

今 後 の学 習意 欲を増 す1ノ寸容て1.た か,,

この授 業は全体 と[て 満足 できるもので したかり

(非常 に良い)

(良 い)

醐 黙 w燃 ・}、、 献 鞭 、ト＼、
'!}、燃 騰 、＼い麟 へ＼、 蝋 翻 、w 脳 鞭 嚇1 軟 灘

内科学講座(消 化器 ・血液腫瘍制御内科学 分野)渡

科 目 名:臓 器 別 ・系別講義IV(医 学科 第3学 年前期

日 時:'ド 成19年7月26日(木)1講 目

履修 者数:95配 布数:7i同 収 数:44

*評f面 糸占果(・卜均)

鰍 　ll望欝
問9

4.7

=郎

必修科[)

lil叫又率:62,0%

問lo-一一而τ「「商12問B

4.8ユ.81.51.7

問 図

4.7

問15問16

17仁7

問17

1.7

*評 価 に対 す る コ メ ン ト

内科学講座(消 化器 ・師夜腫瘍制御内科学分野)渡 二 郎

この度、学生 か らの評fllliで好 評が得 られた ことを 尺変 光栄 に思 い虫す、,これ まで、r厳 しい評1山を頂いた

こともあ り、自分な りに講義 内容 を再考 し、「つま らない講義1に だけは しない 上う心掛 けて ぎまLた 。 ノL

来、学 生講義 では国家試験の ための基礎知識は勿論 のこ と、即実践に生か せる臨床知識 も同時 に教 えなけれ

ばいけ ません。 その ため に、講義では臨床 で経験 した実症例の スラ でドや ビデオを用いるこ とに しました.

今後 も、旭川医大卒業の 教官 と1て 、後輩 諸君 に興味 を も 、て参 加で 国るような講義 にする、'と右`最低限の

f吏命と 弓え、努 力してい きた い と思い ま一ホ。

1
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麻酔 ・蘇生学講座 岩 崎 寛

科11名:臓 器 別 ・系別講義田(医 学科第4学 年前期/必 修科 目)

li時:'F成19年5月24日(木)1講 目

履修 者数:94配 布数:49回 収数:33回 収率:67.3%

*r言平イ面糸占果(・F均)

随 問6

45

」7問8問9問10

。84。64.54.6
一

問1]

一 一

問12 問131

4.64.6 4.5

問M

44

問15

4。4 駒「瓢
*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

麻酔 ・蘇生学講座 岩 崎 寛

私の講義が学生評価で上位3人 に選ばれたことを素直に喜んでおります。当講座では毎年の講義のための

資料を製本して前も'・て配布してきている。これは、講義のポ イントを明確にすることと要点のみを記人す

れば臨床の必要 ・重要な事項を理解で きるようにするためである。 また、講義資料が散逸 しない上うにする

ことも屯要と考えているからである。実際、5、6年 生が臨床実習にこの講義資料を持参1一て1る のを見て

いるとその有用性を実感する、、今後もこの評価を棉により理解しやす く、有益な時間を共有することが実感

できる講義を目指して行きたいIl二改めて思うております。



刷

以下 、上位20%内 の教員 は次の とお りです。(*五 十音1頂)

所 属 名

外科学講座

(消化器病態外科学分野)

看護学講座

外科学講座

(消化器病態外科学分野)

非常勤講師

内科学講座

(循環・呼吸・神経病熊内科学分野)

看護学講座

外科学講座

(消化器病態外科学分野)

麻酔蘇生学講座

生 命科 学

教 員 名

石 崎 彰

伊 藤 幸 子

稲 垣 光 裕

エ リック ・1、ジメ・ジェーゴ

大 崎 能 伸

黒 出

河 野

　緑
1母性看護学

透

鈴 木 昭 広

林 要喜知

科 目 名

別系別講義v

看護学

∴ 時
!

学年

医3

履瀦 数

95

63

配付数

92

61

回収数

43

60

必修 'r成19年9月40(火)

必修

必修

平成19年8月30日(木)

平成19年8月31日(金)
一

平 成19年9月7日(金)

・F成19年5月230(水)

看3
一

別系別講義w 医3

一

95

19

61

15

60

-一一一一一

15

48

61

39

22

52

ンス語講読1選 択

r

必修

一一

95

63

-

95

94

73

61

-一一

87

51

52

別系別講義1

}一

看護学

別系別講義レ

1必 修

　

・F成19年6月70(木)

{
'ド成19年9月30(月)i医3

医3

1看311
一

一

別系別講義四

必修

必修

1
必修
し

…平成19塙lj25日(制 医4i

科学T 平成19イ1'・7月27日(金) 看l

I

60

回収柳

46。7

98.4

98.4

100.0

65.8

100.0

44.8

43.1

100.0

■凹 灘 顯■■■撒 難■■凹繍 繍■■■纏 轍■■闇繍 繍闇■願灘 蝋闘凹

科目全体の講義企画に対する学生評価

あなた自身について

科 口構成

科目内容

総合評価i

間1

問2

問3

問4

事前に履修要項や教科潜を読むなど予習をしましたか。

授業に毎「司出席 しましたか。

授業中に授業内容を理解するための努力をしましたか。

授業の復習 ・宿題を毎回しましたか。

問5

問6

問7

問8

問9

問10

問ll

問12

問13

問14

科H全 体の履修 目的は、履修要項やガ イダンスで明確に示されましたか。

履修主題間および教員間で、内容の過度な重複は避けられていましたか。

各履修主題に割 り当てられた時間のバランスは適切でしたか。

各担当教員は履修主題に沿・一)て授業を行いましたか。

各履修主題の難易度は適切でしたか。

科 目全体の内容は理解しやすいものでしたか。

科 目全体の履修のH的 は最終的に達成 されましたか。

科 目全体の内容は今後の学習意欲を増すものでしたか。

試験や提出物(レ ポー トなど)の 量と内容は適切でしたか。

この授業は全体 として満足できるものでしたか。

(12)

④

〔3)

〔2)

q〕

強 くそう思 う(非 常 に良い)

一やや思 う(良 い)

どち らともゴえない(普 通)

あ ま りそ う思 わない(あ ま り良 くない)

全 くそ う思わない(良 くな い)



一

科 目 名:社 会医学 基礎1(医 学科第1学 年前期/必 修)

履修者数:92配 布数:89回 収 数:88回 収率:98.9%

*評 価結果('F均)

問1

2.5

問2 間3 問41問5 問6 問7 問8

生0 3.7 2.6 [4.3 4.3 4.2 4.3

問15 問16

一一一

問14 問17 問18

4.2

問9

4.2

問10

4.2

問11

4.1

問12

3.9

問13

4.0

*評 価 に対 するコメン ト

社会学基礎1コ ーデ 梓 一クー 藤 尾 均

医学科1年 生の必修科 日で、コアカ リA「 基 本4玉項1の 「医の倫理 と生命倫理」 に完 全に対応 して いる。

テーマは人別 して3つ 、すなわち、〔P医学 ・医療の歴史的な流れ とその意 味の概説 、②生 と死 に関わ る倫理

的問題 の列挙、⑰医の倫理 と生命倫理 に関 する規範(ヘ ル シンキ宣言 な ど)の 概略 である。

本年度 は4刀 から7月 にかけて筆 者が①～(13)につ いて13コ マ講 義 した後 、7月 最後の2コ マ を古 田学長 と

松野病院長にお願 い し、それぞれ 「医学への招待1「 臨床医学 への招待」 と題 して、講義 とい うよりは講話

をしていただいた。

科 目全体の評価は例年 と同様 であ り、概 して高か った と一応 は 自負で きる。 とくに学長の話は夢 とロマ ン

を感 じさせ るもので、学生 には好評 であ った。筆 者の講 義の反 省点 といえば、 ここ数年同 じ講義資料を使'・

ているため に統刮デ・一タが若干古 くな・・て し衷っている点 と、講義 一辺倒 で学牛参加型の授 業ではなかった

点があげられ る。

科 目 名:生 命医学1(医 学 科第1学 年前期/必 修)

履修者数:94配 布数:90回 収数;90回 収率:100%

*評 価結果(平 均)

問1

3.0

問2

4.5

圏 嘔

問3

4.1

3 問4

3.2

問5

4.2

問6

3.9

問7 問8 問9 問10 問11

4.0

問

41 4.1 4.3 3.9 3.8

問16問17問18

問12 「召3

3

*評 価 に対す るコメン ト

生命医学1コ ーデ ィネーター 上 口 勇 次 郎

本科 目は生物学を†体 とした講義で、生命科学II～XIの 基礎 となる導入コースである。咋イ†と同様に今

年 も講義企画の総合評価(問14)で 比較的良い評価(生2)を 受けたので、基本的な講義の枠組みは来年度
も現行通りとしたい。講義資料提示についていくつか細かな指摘を受けたので、それらの点についてはさ・、
そく改善 したい。「高校牛物非履修者に対する配慮が足 りない」 という咋年度の指摘に答えて今年から 「自

然科学入門」(理 科基礎補修コース)を 新設したが、それでも今回また咋年 と同様の指摘を受けた。受験で
の生物選択 と非選択のギャップはやはり簡単には埋まらないようだ。来年度からは、大学での講義に関連す

る受験理科3科 目(物 ・化 ・生)を 入試センター試験で課すことになったので、Lの 問題はかな り解消され

るだろう。

予習(問1)と 復習(問4)が 足りないという学生自身の自己反省も授業評価の重要な点である。これら
の反省はでひ他科 目の学習に教訓として生かしてほしい。それな くして試験 ・レポー トが負担(問1:1)と い

うのでは困る。
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科 〔 名:生 命科学H(医 学科第1学 年前 期/必 修)

履修 者数:93配 布数:90回 収 数:89回 収率:98.9%

*評 価結果(平 均)

問12

一

問13

3.2

簡1

2.7

問2

4.3

問3 問4 問5

3.7

問6 問7 問8 問9 問10

2.8

問11

3.6 2.8 3.7 3.4 3.8 3.2 3.1 2.8

階 囲1闇'6問17問18

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

生命科学Hコ ・一デ ィネークー 山 内 一 也

この科 目は物理を主体に、関連した医療技術の初等原理を学ぶため、一般教育、某礎医学、臨床医学の教

員が講義する総合科 目の ・つである。多様な入試制度に基づ き入学 した物理についての理解度が異なる学生

を、半イi間(4単 位=60時 間)と いう限られた期間で 一定 レベルまで引きLげ るのは容易ではない。学生評

価の平均は別炎に示す通 りであるが、良い評価から悪い評価 までば らつきが大きいのも事実である。咋年度

から、 リメデ ィアル教育 として自然科学人門(入 学直後び)2週間で20時間を開講)を 開講 し、物理の未履修

茜に対する指導を実施している。また、今{r度は教員の退官 ・転出等により総合科〕の教員構成 も大きく変

わ一,た。にもかかわらず過去の学生評価 と比べても大きな変化はなかった。講義のノ∫法論も問題であろうが

過密な講義スケジュ・一ルも小 さくない問題であろう。今後のカリキュラム改IEで 改善されることを塑む。

懲■■凹鶏 獺■■闘羅 麟■■闇轍 羅■■■脳 辮■●■蹴 霧闘凹■屈総 撫旧 臓

科11名:生 命科学II【(医 学科第1学 年前期/必 修)

履修 者数:94配 布数:90回 収数:89

*訓 三f曲糸占果(・F均)

鴎宵鐙1-「魁 町鷹±悶

陰 問'5下問1轡⊥四

同 叫又率:98.9%

開9再 而一「淘11

廃3.813638

問12

3.5

問13

139

*評 価 に対 す る コ メ ン ト

生命科学llじ1一デ 梓 一処 山 内 一 也

生 命科学111の 授 業内容は、 コンピュー ター リテラ シー一と統計学の初歩 を学 ぶ ことにある。 ケラスをA組 、

B組 の2ク ラスに 分け、A組 が コンピコー・タ・一リララ ンー一を受けて いる ときは、B組 は統計学の授 業を受け

る というようにして、担当教官には 負担増 となるが、週2回 の授 裳を展開 してい る。「あなた 自身について」

という評価の項では、2.5、4.3、4.2、3.0と い う評価であ るが、出席状況の評価が高いのは、コンピュー クー一

リテラ シーでは毎回 レポー トを提出 しなければな らない こと、統訓学の授 業では、毎回小うス1一行 うとい う

授業形態にkる ものであ る と思わ れる。「科 日構成」 という評llHiの項 では、4.O、4.3、4.2、4.4と い う評価

なので一・応の評価 を受 けた と考えられ る。i科 日内容」 という評価の項では、3.8、3.6、3.8、3.5、3.9と は

ぼ 前回 とlrllじ評価 一(あ一、たΩ1総 合評価」 では3.8と い う評価なび)で 一応 の評価 を受けた と考え られる・
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科 目 名;社 会医学 基礎 冊(医 学 科第2学 年 前期.∬必修)

履修 者数:88配 布数:82

*評 価結果(平 均)

隈 鳴

回 収数:75回 収 率:91.5%

問3 問4i 問6問7-

3.73.5

問8 問9

3.6

問10 問11

3.53.4 3.1

問5

3.6 3.6 3.5 響幽

製-亙 陛7問18
*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

社会医学基礎皿コーデ ィネータ・一 田 中 剛

医療 面接 におけ るiコ ミュニケ・一シ ョン能 加 をテ・一マ にしての講義 を13同 、産婦 人科学 と法医学 にかか

わ るi医 療 と社 会1を テーマに しての講義 をそれぞれ1回 行 った。従来通 りの社 会心理学的 な講義 内容 に加

えて、今回は医師 一患 者間の ラボ・一ル形式の技 術而 をこれ まで以 トに詳細に論 じ、 スクリーン映像 によ'・て

も、学 生諸氏が医療現場での実際例を視覚的 に確認 ・分析 で きるように心がけた。 勿論、理想的 には標準模

擬患 者の協 力を得たい。 しか し、そ こに至る前に人間 対人間の コ ミュニ ケー シ ョンの背後にある多様 な価値

観、それ を洞察 する能 力の滴養が重要である。受講 した学生諸氏は映豫 を通 して難 しい問題がそこに潜 んで

いるこ とを認識 で きた と思 う。次年度は講義内容 をい くらかス リム化 し討論 の場 を多 く設 け、 グル・一プご と

の 報告 も取 り入れるつ もりで いる。

圏凹鱒 糠門■馴灘麗 撚■口凹顯 聯■■騒騰 雛臓■■囎 脳口口凹灘 瀦圏■凹轍 辮■圏

科 目 名:生 命科学皿(医 学 科第2学 年前期/必 修)

履修 者数:92配 布数:91回 収 数:89回 収率:97.8%

*評 価結 果(平 均)

問

2

問2

3.6

問3問4

3.63.3

問5 問6

3.9

問7 問8 問

3.3.9 3.8 生1
一

馴 巫 型i問17例

問10

3.4

問11

3.6 竪1綱

*評 価 に 対 す る コメ ン ト

生命科学皿ユ ーデ ィネーター 谷 口 隆 信

生 命 科 学M"は 代 謝 の 基 本的 な 部 分 に 関 す る 内 容 で 、2年 次 で は 医 学 部 ら しい 講 義 と言 え ま す 。 主 な 御 意 見

試 験 時 期(5/19)、 宿 題 ・小 テ スi-(4rl9)、 教 科 書(419)に')い て で し た 。 い ず れ に お いは3つ 、

浮樽輌詮1と撫穫諏セ讐擬碧垢需5願 騰犠携 鰍孟譲羅 言睡戯製癒嚇凝
この時期がベ ス トと考えてい ます。宿題 ・小テ ス トについては概 ね好評ですが 、気 にな る点が一・つあ セ{以 卜

7、1潜劇惑窟覇堪黙撃鎌i瓢翫お鰹 諸鴇 忌禦}と讐雛 編篇曽騒て1響惚纏
とい うもの でし ょう、,医学部 人試の難関 を突破Lて 来た諸君のすば らしい頭脳 も、常に鍛えて行かない と落

らて きます。答 えがない と分か らない、分 かろうとしない、病気 の人が自分の病気は これです と、誤 った答

えを持 って来 るこ とはあ 一,ても、 正 しい答 えを持 って来 て くれる ことはまずな い と思 います。医学は11々 拡

人L社 会的要請 も高 まっている現状 を理解 し、21i仕 紀 の医師を志 す学 生諸君 には、難解な課題に敢えて取組
み 自ら進 んで勉強す るとい う学究的姿勢 も身 につけて頂 く必 要がある と考 えます。最後の教科書については

講師の責任 において総 合的な観点 か 肖選定 して お り、諸君の学 年が進 みあるいは卒業後 に機 会があれは、ま

た御意、見を頂 きたい と存 じます。
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科 目 名:生 命科学N(医 学 科第2学 年 前期/必 修)

履修者数:90配 布数:86回 収数:84回 収率:97.7%

*評 価結果('F均)

両1問2

3.13.5
一

問3 問4 問5

4.0

問18

一

問6問7問8問9

3.93.84.03.7

問10

3.5

問ll 問12問13

3.6 3.2 3.8 3.73.7

問14

3.7

問15 問16 一 問17

*評 価に対す るコメン ト

生命科学D(コ ・一デ でネー クー 柏 柳 誠

教官の講義 に対する評価項 目である問5-14の ・i^均は 、 ・咋年3.7、 昨 年3.9、 今年3.8と 変 化は あま り見

c,れ なか一,た。 自山記載欄 の ・つに、授 業評価 が講義の改曽に役立つか どうか という疑問が早 された。Lか

しなが ら、今年度の 自山記載欄 における グレー ムが少な かった ことは、学生 か らの評価 を参 考に して教官 か

着 々と講義 を改 良して きた ことを不 している と思わ れる。ただ し、 コーデ ィネ・一タ・一が担当 した講 義に限 っ

て 考えてみ る と、4割 近 くの学 生が講義 に出席 していな かった。一方、98%余 りの学生が牛 命科学 医全体の

講義内容 に関 して評価 してい る。 このため、実際の講義の様 チを知 らないので 白山意 見が需けなか った 吋能

{ゾ1も除 外す るこ とはで きない。今後は、学 生が進 んで出席す るような講義 を展開するため に、 よ り ・層のL

人三力㍉2二・要 と思、才)才し牙二)o

(

闇 灘 ・
馬鷺 ■ 騰

■ 圏 ■, 臓 ■ 臓' ・、■ 凹 縢 帖・騒 口

科 目 名:生 命科学X(医 学 科 第2学 年 前期/必 修)

履"答 者 数:92酉 己イlf数'91[1,1耳 又数=78

14

7

問

翫

1ー

コ

日

3

π0

5需
8

Q
O

『

・

㌃

日
「

」
ぞ纏

問

3闘
*評 価 に対 するコメン ト

問12問13

3.8:3.6

野 正 敏

生 命科学Xは 、免疫学 を履修する科Rて ある。生 命科学の分野て も専門の用語 の量、 複雑 さがあ り、理 解

習得す るために 多 くの 自習時 間を必要 とす る。学生の評価では、全体 として3.5以 トの評価はあ るが、'L

Oに は 達Lて いない。 やは り講義 内容の量やその難解な部分 についてのコ メン1一な どは、それを反映 してい

るもの と考 える。講義内容 としては、 自然免疫 か ら獲得 免疫 まで を主 にカ バー しているが、養護の習得度、

達成度 によ り、受講生に 上り理 解度に諭が生 じる と考 えられ る。学生の 自学 自習の評価 ポ イン トも間1(3.

3)、 問1(3.Dヒ 低 く、 もう少L自 己学習に時間 を費やす こ とが望 まれる。 咋年度び)コ メン トに も記 載 し

たが、他の課 目よ り白己学 習時間を 多くとり、基本的 な免疫学用語 を理解す ることに重点 を置いて欲 しい。

講義 内容では、学生に と・}て難解な部分、重複 した内容 についての時間配分、構成について再度検討 してい

きた い。

1

lo



科 日 名:生 命科学XT(医 学科第2学 年前期'必 修)

履修者数:93配 布数=901ul収 数:84回 収率:93.3%

*評 価結 果(平 均)

問1

3.1

l

l

問2

4.2

問3

3.7

問41問5

3.2

問6 問7 問8 問9 問IO

4.0 3.9 3.9 4.O 3.8 3.6

問14問15問16問17問18

問11

3.9

問12

3.6 糊
3.7

*評 価に対 するコメン ト

生命科学XIコ ーデ ィネー クー 田 中 邦 雄

本科 目は第2学 年の前期に開講 され、その 内容は 各種画像診断技術 を中心 に医用⊥学、放射線物理学 など

学生に とってこれまでな じみのない 多岐 にわたる内容 を含んでい る。講蔑の進 め方 はほば 例年通 りであ る。

学生 自身についての評価 としては、咋 年に比べ て了習、復習に取 り組む学 牛が増 加 している。 また、科 目構

成に関する評点 も1竹年 とhl様4前 後であ り、本科 目企画に対す る理 解はほほ定着 した もの と考え られる。科

目内容については、例年 「問101の 内容の理解が最 も低い(昨 年は3.3)評 価 であ ったが、 今{「度は3.6で あ

り回答 者の6割 が4以 上の評価 であった。 しかし、総 合評価は3.7と 昨 年(3.9)よ り低 トしたQ前 期試験の

'r均 点 は66点 と
、間題の レベ ルは例年 と同程度 にもかかわ らず昨年よ り6点 ほど低 く再試験該当 者は20名 に

及んだ。 これらの結果 を総合する と、講義 を熱心に聴 き自ら ノー トを とる学生 と、そ うで ない学生 とに2極

化L、ているこ とが境 える。引 き続 き評価の向Lを 日指 して講義 を進 めたい。

口 獄1: ・■ ■ 凹 幽 鐵 口 纈 、、 巖 ■ ■ ・ 、臓 凹 ■ 欝 糊臓■

科 目 名:臨 床医学概論1(医 学科第3学 年 前期'必 修)

履修 者数:95配 布数:95回 収数:91回 収率:95。8%

*評 価 結 果(・1え均)

問1

2.9

問2

4.4

問3

4.0

問4

3.3

問5

4.3

問6

4.3

問7

4.2

問81問9

4.34.3

問10

4.2

問11

4.2

問

4黙1
問14問15問16問17問18

4.3

*評 価 に対 するコメン ト

臨床医学概論1ヨ ーデ ィネー クー 藤 尾 均

モデル ・=1ア ・カ リキ ュラムの 「A基 本当項1の 発展的内容 と 「F医 学 ・医療 と社会」の基礎的内容 を扱

う医学科3年 生の必修科 目で、本年度の担 当コマ 数は、健康科学講座7、 法医学講 座5、 歴 史 ・哲学(筆 者)

3で あ ・・た。諸般の事情で、科 目名 と履修 内容 とが一致せず、現行カ リキ ュラムの矛盾 を集約 した ような科

Llで ある。医事法規の話あ り、中毒の話あ り、死の 人為的操作の話あ り、保健所 ・保健セン タ・一の話あ りと、

まとまりがな く、今年 も学生 には迷惑をかけた。に もかかわ らず評価 の数値 は概1,て 高 かった。この結 果は、

講義内容 というよ り、無理 ・無駄 ・ム ラが な く、CBTや 国家試験 に も役立 ちそ うな択一形式の期 末試験 に

負うところが大 きいのであろ う。

なお、来年度 か らはコーデ でネー クーを健康 科学講座の古 出貴彦教授が務めて くだ さる ことにな・,ている。

矛盾点 につ ぎ、いろいろ改善 して くだ さるもの と期待 している。

ll



科 目 名:医 療情報学(医 学科第3学 年 前期/必 修)

履修者数:95配 布数:93回 収数:80回 収率:86.O%

*評 価結果(平 均)

問1--

2.8

間14

3.9

問2 問3 問4

3.0

問5 問6 問7 問8 問9

4.2

問10

4.3 3.8 4.O 4.1 4.1 4.4 3.9
一

問15 問18問16 問17

問11

4.0

問12

3.6

*評 価に対す るコメン ト

医療情報学コ・ザ ィネー ター 廣 川 博 之

医療情報学は昨年度と同様に、1)医 療情報に関する基礎理論、2)医 療情報管鯉、3)医 療経済、4)

医療情報の社会医学への応用の4つ のテーマで構成されている。 これらはいずれも医療情報学で扱う重要な

領域であるが、学生諸君からは理論的、技術的な事項より、臨床に関連するような具体的な'ド例等に時間を

割いてほしいといった指摘をいただいた。臨床医学を学ぶ前に開講されるため、理解しがたい面があったか

と思われる。)k年 度の講義の展開順序、内容等を決めるEで の参考にしたい。

また、昨年 と同様に他の授業との重複に関する指摘や、授業が終了してから試験 までの期間が長いとする

意見が複数あ一,た。今後の検討課題 としたい。

繊 闇 凹 凹 撚竃 騰■■■撫 撒■■凹灘 蝋■■臓鰍 糊■■口蹴 懲臓口■難 灘9■

科 目 名:臓 器別 ・系別講義1(医 学科第1学 年前 期/必 修)

履修者数:95配 布数:94回 収数:60回 収率:63.8%

*評 価結果(・F均)

鳴匿

製■囲

問3 -

4.1

一

問16

問4問5

3.23.9

問6 問7

3.6 3.6

問17 問18

⊥驚剛 劉鼎
問12

生2

13

6

日

3

日

*評 価に対 するコメン ト

臓器 別 ・系別講義1コ ーデ 律 一一タ・一 笹 嶋 唯 博

コーデ でネ・一ターにとって評価は人変参 考になる。満足 して頂いた学生も少数いるが、今回の企画におけ

る問題点を要約すると、呼吸器と循環器の講義が入り乱れ、知識として整理がつけずらかったことが指摘 さ

れ、講義全体の予定を前もって明示してもらいたいという要望が最も多かった。 このほか、英語プ リントへ

の抗議、集中講義の欠点として講義内容を整理する時間的な制約がEげ られた。 また、外科の講義に対1て

は、講義内容の垂複、プ リントの不備、試験問題の難解さや不適切、略語の多用など多岐にわたる指摘があ

一.た。外科医の場合、講義予定の変更や雌備不足は緊急または準緊急ヂ術が優先せざるを得ない臨床Lの 制

約に由来する。内容の充実は・∫能としても、大学講師 と第一線の外科医を兼任している現状では講義の変吏

や交代すら困難な場合があ り、講義予定が長期にわたるほどにこれ らの問題をどう解決するか人きな課題で

ある。
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科 目 名:臓 器別 ・系別講義V(医 学科第3学 年前期!必 修)

履修者数:95配 布数:87回 収 数:65回 収率:74.7%

*評 価結果(平 均)

問1

3.3

問2

4.2

問3

4.0

問4 問5 問6 問7 問8

3.6 4.0 3.9 3.9 4.O

問1聯 町轡

問9

4。O

問10

4.0

問11

4.1

問1

4.:

問14

問13

4。0

4.1

*評 価に対 するコメン ト

臓器別 ・系別講義 陀 ・一デ ヂ拠一クー 葛 西 眞 一

本講 義は、消化器 とくに上 ・ド部消化管 と肝胆膵 を中心 とした診 断 と治療 の総論 ・各論 について、消化 器

内科医、外科医 をllr心に 放射線 科および学外講師な どあわせて約2⑪人の先生 力に、75コ マ を集中的 に約1う

月'rの 間 に講蔑 をして頂 く。 従って、学生 に と・・ては負担に思 う人達 と、かえって理解 しやすい と感ず る人

達にわかれる。試験 までに期 問が少ない事 と問題数がかな り多い事 を負担 に感 ずる様 だが、落第点 は ・割弱

なので 妥当な ところ と判断 される。科 目構成では 一部重複がみ られ、また主題割 り当て時間の アンバランス

が指摘 され、 ともに評点3.9は 今 後の検討 課題 であろう。科 目に ついては全て評点4.0以 上 であ り、総 合評価

も4.1を 得 られた事は、本講義 白体は概 ね受 け人れ られて いるもの と判断 され る。

購蘭圏口鳩 螂 闘 圏 臓 ・陛 き口■■撒 続■ ■ ■ 蝦、 犠口凹縢齢 購臓■凹聯 蟹薦凹

科 目 名:社 会医学(医 学科第4学 年前期/必 修)

履修 者数:94配 布数:92同 収数:75 1ロ叫又率:81。5%

*評IIHi結 果(・F均)

問1

3.2
-一

問2 問3 問4
1 問5

問6 問

4.3 4.O 3.4 4.2 4.2 4.

問8

4.3

一 丁 一 一 一 一 一一 一 一 一 一

問9 問101 問11 問12 問13

4.2 4.2 4.2 4.1 4.2

*評 価 に対す るコメン ト

社会医学 コーデ ィネー ター 吉 田 貴 彦

衛牛学、 公衆衛生学 、法医学 が統 合 された 「社会医学 」が第4学 年に開講 され て3年 目とな り、第3学 年

開講の臨床医学概論1・llと 連 動 させて バランスを調整Lつ つ講義 を展開 して きたが、第4学 年が完成型 を

経験 した初めての学 生 となった。 そのため、3、4学 年 を通 して比較的 ゆっ くりと 「礼会医学」の 全体 を学

習で きたのではないか と思 う。 内容 が、臨床医学 に近 い領域 か ら、保健統計 ・疫学、医療 行政 ・法規な ど暗

記中心 の領域 まで と範開 が広 く、学 習する うえで学 生 さんは苦労 された と思 うが、総 合評価 が4.1、 各個別

評fliliも4点 台であ り、おおむね良 く評価 していただいた。医師 国家試験の出題傾向の変化か らもわか るよう

に、今後の医療 において疾病予防の重要性が増 す ことは問逢 いない。 よ り、興味が持たれやす くす る⊥ 長を

今後 も心掛けたい。社 会医学で学んだ健康の保持増進 の 考え方 を忘れず に、患者様 を含めた地域住民への健

康指導の良 き実践 が出来るように期待 します。
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科 目 名:臨 床医学概論 皿(医 学科第4学 年 前期 ・必修)

履修者 数:94配 布 数:92同 収数:68回 収率:73.9%

*評lllli結 果(平 均)

馴 劉 鼎

駐15問16

問4

3.1

問5

3.9

聖空間18

問6

4。1

問7

3.9

間8

4.1

問9

4.0

問10

4.0

問ll

4,0

問12

3.8 碧!

*評 価に対 す るコメン ト

臨床医学概論皿コ・一デ ィネーター 奥 村 利 勝

1^成17年 度の医学科に新規開講 した本医学概論皿はチーム医療の実際をテーマに医療の現場で医帥を取 り

巻くコメデ ィカルの方た ヒ,を理解することに重点を置 き講義を構築してきました。この講義以外て聞く争の

ないコメデ ィカルの方たちからのお話がいただける貴重な場と考えています。開講後、石護師の業務に加え、

本人学病院に勤務する各種認定看護師の資格を取得したWOC認 定、癌化学療法、NICU認 定、糖尿病認定

石護師 と特別な資格をお持ちの君護師の方々からの講義も順次加えてきました。より学生に興味深い内容に

なるもの と期待 してお ります。学生からの今後の学習意欲に対する評価(問14)は:1.9で 前年及び前ノ・f「の3.

6,1二り若十の改蒜が認め られましたが、まだまだ改善点の余地は残 されています。臨床実習や研修の段階に

なると本授業の重要性が再認識されると思いますが、1年 生の前臨床実習段階の学生により学習意欲を増加

させれるように講義構成の丁夫を重ねることが必要を考えています。

、灘 ■ 騰

科11名:臓 器別 ・系 別講義MI(医 学科第4学 年前期/必 修)

履修 昔数=98配 布数 二97回 収数:49回 収率:50.5%

*評 価結 果 い1え均)

1贈糠
問14問1

3.3

問4

3.5

問5

:3.7

問6

3.5

問7

3.5

問17問 圃

⊥叫 ⊥

1問10脚1

3.435

12

5

旧
円

3

問13

3.0

*評 価 に対す るコメン ト

臓 器別 ・系 別講義、11・}一デ でネー ダー 藤 枝 憲 二

臓 器別 ・系別講義Wは 、産婦 人科、小 児科、 泌尿器科 、小児外科の 各講座 が担当 し、女性 のReproduc-

tiveheaith、 婦 人科働 易学 と胎 児 ・新 生児 ・'J・児 ・思 春期 における内科 ・外科疾患 を理解す ること斜4的 と

[て 設定 された:1-一 スであ る。 特にDevelopmelltalbiologyの 視 点 で理解 が必要 な小 児科学講義が1:に 成 人

を対象 とした 各臓器別講渡 内に ・部組 み込 まれた こ ともあ り、総 合した形 で小児科学 を提供で きていないこ

とが、:1-一 ス担 当者に とって改善 すべ き点 である。 しかし、本コー スが広範 囲で難 しい授業内容であるに も

関わ らず、内容は 上 く、 またわか りやすかった とする意 見が 多く、講義 を担'1/し た ものの熱意 とコ・一スの意

図が ト分に理解 された もの と判断 される。授業 その ものは学習すべ き事項 を提可くするに とどまるものてある

こ と、虫た試験 に 合格す ることのみを 日的 とした授 業では な く将来 にわた り有益な情報 を伝えるこ とを主眼

とLて い ること右`珊解 し、 より ・層の 自学 自習が必要 とされるこ とを再確認 してほ しい。
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科 目 名:臓 器 別 ・系別講義四(医 学科第4学 年前期/必 修)

履修者数:94配 布数=92回 収数:75回 収率:81.5%

*評 価結果(平 均)

問1

3.2

問2

4.2

問3

3.9

噺 問1唖

聞評織
問17 咽

問7

4.1

問8

43

問9

4.1

間10 間11 問

4.4.1 4.1

問13

4.0

*評 価に対するコ メン ト

臓 器別 ・系別講義Mllコ ー ラごイネ・一タ… 松 野 丈 夫

臓器別 ・系別講義 咄は、麻 酔科蘇 生科講座、救急医学講座、整形 外科学講座 の3科 て担 当 させ て頂 きまし

た。 各科毎に、約1週 間程度の間、朝 か ら晩 まで1司 ・科 目の集中講義 とい う形式 で した。

ア ンケー トの結 果か らは、科 目構成 に関 して 、履修 目的の周知 、内容 、バランスに関 して 人きな問題はな

か った と判断Lて お ります。 また、科 目内容の項 目について も全項 日4点 以Eの ア ンケー ト結 果であ り、講

義内容に関 して も評価 していただけた もの と考えてお ります。ただ、(あ なた 白身 について)の なかで、 ア

習 ・復 習の評価は3点 台 と低 い回答で した。 この点 に関 し.ては、履修 要項の活用等 を通 じて、今後改 善して

ゆ くへ き点であ ると認識 して お ります。

以1簡 単ですが、評価 に対す る:1メ ン トとさせていただ きます。

■緯 澄 ・旨鐵 門 臓 繕■謄 ・ ・璽 ■ 膿 臨鷺 纏

科 目 名:臨 床 放射 線 医学(医 学 科 第4学 年 前期.必 修)

履 修者 数:94配 布 数:941111収 数:81回 収 率:86.2%

*言平fl出糸占果(・F均)

F鳴慨

Ll　∵煙5

3

∩
汀

」「
置

-
}

π

」
曜 鮮閉纏]烈 閉1墨踏1

胆∵1∵壁

問11

41 蜘ll∵

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

臨床放射線医学:・一・デ でネー 処 油 野 民 雄

臨床放射線医学は、放射線診断学、放射線治療学、核医学及びIVRよ り成 り立っている.臨 床各科と関係
する学際的な領域のたy)、臨床検奄学 とともに、臓器別 ・系別講義 とは切 り離された ・つの独立Lた 講義 と
して存在する。 ・方、放射線 ・放射能を利用しているため、医療放射線の安全防護の観点からも、放射線物理学および放創線生物学

の知識も不可欠てある。当大学の教育方針は総合科 口を某本方針 としており、また臨床放射線
学でケえられた時間数は15時 問に制限 されている。この15時 間に講義で放射線医学の全てを行う

のは困難であり、総 合科目の中でいくつかケ・えられた時間数を利川することになる。即ち1年 前期の生命科学
ilで放射線物理学、放射線生物学が、総 合科目XIで 医用生体工学の ・貫として放射線医学に関連した弔:
要な応川1'学 が行わねており、このような知識の土台のLに 、またその延長線 トとして放射線 ・放射能を用
いた臨床が成 り立っている。講義終 ゴ後の試験は、放射線医学に関する知識の習得を確認する最後の機会の
ため、放射線医学全般に亘りて実施している。学生諸君からは15時 聞で実施した内容に限一,て試験を実施し
て欲1一いとの希望が多いため当然のことながら不評であるが、放射線医学を担当する責任者とLて 、この衷
衷放射線医学全般に亘る試験を続ける積 りである。なお、授業評価に関しては、3点 台は授業を受ける学生
自身の自己評価であ り、授業を実施/て いる教官の評価は4点 台であり、この結果に概ねホッとしている。

15



科 目 名:人 間科学1(看 護学科第1学 イト前期/必 修)

履修 者数:60配 布数:60回 収数:59

*評 価結果(平 均)

阻 齎
剛 叫凹問「

回耳叉率:98,3%

問3

4.0

一

問4 問5 問6

4.2

問7 問8 問9 問10 問11

3.9

問12 問13

2.13 4.0 4.0 4.4 3.6 3.6 3・旦 3.8

*評 価に対す るコメン ト

人間科学1コ ーデ ィネ・一 一 林 要喜知

学生評価 の'r均 が3.96で あ り、数字的 には もう少 し向Lさ せ ることが求め られている。特 に、問9や10が

3,6で あ ることから、 やや理解 が困難で、難 易度が高い内容 にな って いる箇所 があるの であろ う。 より理 解

しやす い講義 とな るように今 度 講義 内容 を精 査 し、学生 に興味 と意欲を与え られる講義 に改め る必要性 呑・

感 じている。 この ような評価結果は、 ・つには三教 員によるオムニ バス方式のマ イづス面を、学生が微妙に

感 じたため かもしれない。 各教 員間の連携 をはか りながら、講義 全体の統 一性 を高 めてい くべ きであ ると反

省L.て いる。 ・力、問14は4.2で あ ることから、あ る一定の満足度 は感 じ取 って もら一・てい る側【nlもある。

本講競の定期試験では、毎fr、 再試対象者 となる学 生が数名出て いることか ら、講義の展開 に合わせたソ ォ

ロー を早め に行ってい く必要性が感 じられる。 例えば、中間試験や小 テス トを実施 した り、 オフ ィスア ワー

の活 川等 によ り、学生か らの質問に きめ細か く応える体制 を強化 した い と考えている。

照■ ■ 臓 融、「 響■■■鞭 磁■■■獅 ・躍■ ■ 凹 灘 「蝉闇 □ 凹 購
轡■■

実習企画

あなた自身について

実轡1(演 習)刮1由1

実習(演 習)内 容

実習(演 習)環 境

総合評価

間1事

( 問2実

問3実一
問4実

問5実

問6学

問7指

問8指

問9実

問10事

問11実

問12実

問13課

問14実

問15実

問16安

問i7学

問18こ

」・2

1P
I3)

〔㌣

q)

(または演習企画)に 対する学生評価
事 前に配布 された資料を読むな ど予 習をしましたか。

実習(演 習)に 毎回出席 しましたか。

実冊(演 習)}こ 積 極白勺力」デ)真面 目盈こ参力ロしまし、プこカ・り

実習(演 習)の 目的は履修要項やガ イダンスで明確 に示 され ましたか。

実習(演 習)は お おむね スケジュールに沿 って行われましたか。

学生数 に対 して指導担当者数は適切で したか。

指導担 当者は適 切な指導能 力を備えてい ましたか。

指導担 当者間の連携は適 切でLた か。

実習(演 習)の 内容は、関連する講義科 目の内容 と対応が とれていましたか。

事前 に配布 された資料は、実習(債 習)を 進 める上 で役立 ち1長したか。

実習(演 習)に よって技術 を ト分に習得する ことがで きましたか。

実習(演 署)内 容の難 易度は適切で し.たか。

課 された提 出物(レ ポー トな と)の 量や内容は適切 で したか。

実 習(演 習)は 今後の学習への意欲 を増す内容で し、たか。

実習(横 習)用 の設備 ・機材 ・用具な どは性能 と景 の面で ト分で したか。

安全 に対 する適切 な指導 と配慮がな されていま したか。

学1トの 人権 に対す る配慮が なされてい ましたか。

この実習(演 習)は 全 体 として満足で きるもので したか。

強 くそ う思 う(非 常 に良い)

や や思 う(良 い)

どち らとも看えない(普 通)

あ まりそ う思わない(あ ま り良 くない)

全 くそ う思わない(良 くない)
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科 目 名:生 命科学実習1(医 学科第1学 年前期/必 修)

履修 者数:94配 布数:89回 収 数:89回 収率:100%

*評 価結果('F均)

問1 問2 問3 問4 問5

4.7

問6 問7 問8 問9 問10

4.2

問11

4.03.2 4.9 4.4 4.3 3.9 4.6 4.3
一
3.9

[聖盟讐 鼎 贈 ず

帰
*評 価 に対す るコメン ト

生命科学実習1コ ーディネー クー 上 口 勇 次 郎

この科 目は、医学科学生が入学後最初に取 り組 む実習 で、生命科学 実習H一 澗へ と続 く人門 コー スである。

学 生の 自己評価 では、予習 を したか とい う点 で反 省があ るものの(問1)、 実 習への取 り組み は真 剣であ り

(間2、3)、 教 員もこの点では学生 を高 く評価 している。実習 計画、実習内容、実習環境 な ど教 員側の 企

画(問4＼17)の 点 では、昨年 と1・1様に学 生の評fliliが比 較的高 く、総 合評価(問18)で4.3と い う評点 だ 一・

たので、今後 も基 本的 には現 行の実習形熊を続けなが ら小 さな改 善を積み 重ねて行 くf定 てあ る。 一一部の学

生 は レポー ト課題 に負担 を感 じている ようだが(問13)、 学 習効 果を考えて敢えて高めの要求水準 を設定 し

ている。講義内容 と実習 内容 の対応(問9)に 関 しては 今後 さらに検討 、改善Lた い。実 習指導教官不足

(問6)に 関 しては我 ノζ自身 も痛感 してい ることであるが、教 員増は実現困難であ り、改蒜の 目途 はたって

いない。

闇闇熱 購1臓■ 願 欝 蝋■口闘囎 甥漏8■ 顧 倒 … ■ ■ ■ ・桝 、麟糟 ■

科 目 名:生 命科学 実習V(医 学科第2学 年前 期/必 修)

履 修 者数:92配 布数;761・1収 数:75回 収率:98.7%

*評 価結果(平 均)

惚
問14

3.3

問2
「
2問3 問4 問5

3.6
一二 二二_L二 二ニ ー

.7 3.8 3.5
-一

　 　

に"151註 」161R月17

3。吐 虚 ・

博滞 隠1:

糊

閉鼎 圏聖

*評 価 に対す るコメン ト

生命科学実習、「コーデ ィネ・汐 一 高 橋 雅 治

実習の計画、内容、環境についての評価は、すべての項 日が 「普通1と 「良い」の間であ り、1{}点 は 前年

よ りも低下 した。 また、 自由記載 では、「分野 ご とに評価 をわけ るべ き」、1あ る分野の実習は大 変興味 深か

った1、1あ る分野の実習は結局何を したいの か上 くわか らなか った」等の意 見が 見られた。

実際 、生 命科学実習Vは 、心理学 、社 会医学、健康医学 とい う3つ の分野 か ら成 り、レ:って お り、 令体の 企

画だけを評fllllする現行の評価法では、各分野の実習 企画 を個別に評価する ことがで きない。 また、実習内容

の評価 は企 く行 われないため、ある教員がどんな に優れた実習 を行 って も、 それが教 員評価 に反映 され るこ

とはない。

この問題 を解決す るためには、異分野 の実習 をひ とつの実習に まとめ ることをやめるこ と、 及び、現行の

企画評価に加えて、実習内容の評価 もまた導 人す るこ とが必 要てあ ると思われる。
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科 目 名:生 命科学実習W(医 学科第2学 年前期、・必修)

履修 者数:89配 布数:84回 収数:43回 収率:89.3%

*評 価結果(平 均)

剰驚
腿 問15

4。0

問3 問4 問5 問6

4.0

問7

4.0

.一

贋!8 問9 問10 問11 問12

4.0

問13

3.94.1 4.1 4.1 4.0 3.9 4.2 4.0

問16問17問18

4.13.93.9

*評 価 に対 する コメン ト

生命科学実 習Mコ ー デ ィネー ター一 鈴 木 裕

生 命科 学 珊 、 医 に おけ る生 化 学 分 野 の 講 義 が 第2学 年 前 期 に 集 中 す る こ とにあ わせ 、 そ の過 桿 で実 習 を展 開 ずる もの と
1て カ リキ 」.ウム か。十1由iされ てい る。 昨 年 度1鉦で の 反 省に 基 づ き、 今 で1-度か ら生 命科 学MIIの 試 験 を 実 習ll圏ガ前 に 行 な い 、実

習実 施 に 不呵 欠 な知 識 を確 実1こ身 につ け て い た だ き実 習 に 取 り組 め る よ う に も くろ ん だ。 これ に よ り、 生 化学 及び 基礎 医

学 ω1究 に 対 す る親 和性 と興味 、 理 解 の 促 進 に 繋 が った と思 わ れ る。"あ な た 臼身 に つ い て"(問[:Dの 高 い 評価 値 に顕 著に

現 わ れ た よ うに 、皆 さん が 自 ら 興味 を持 一・て積 極 的 に 実 習 に 取 り組 ん で くれ た こ とは教 員 と して た い へ ん あ りが た い。 他
の 評 価 項 「i(実 習 言1画 ・内 容 ・環 境 ・総r㌃評IlllDO)い ずれ もは ば4.O、4.2(最 低 点:3.9)と お おむ ね 良 き評fl111を得 た、,以

rii∫に 指 摘 され た問 肌 点、 指 導 教 貝間 の 差 異 ・速 携 の 適 切 性(問8)に ・〉い て も"緻 密 な 連 携 に,Lる1-寧 な実 習指 導"る'lI

指1改 論 を積 み 市 ね て き た結 果 、評fllll点(4.0)お よび 自出 記 載:1メ ン ト}こも良 い結 果 とし て現 れた 、,さ ら に改 漕!.'(い
きた い。 ま た 、 各教 員 そ れ ぞれ が持 つ高 くユ 「 一 ツな ポ テ ン シ ャル を感 じる こ とが で き た学 生 の 皆 さん も 多 くい た こ とは

た い へ ん 膚ば[.い 。 さら に、 皆 さ んの コ メン トの 多 くか ら分 か る よ うに 、2週 間 び)長 」'場に もか か わ ら ず策 中 力を 切 ら さ
43工収り組y)た 「 と、 生た ヂ ー ム 「ノ・・クび)T貢要 ぞ生を山忍、熾 で さ「た 与が 多 くい た 「 とは 、実 習(ノ)f砲グ)側面 と して(ノつ恵 義 も セ分 果

た され た と感 じて い る。 ・乃、皆 さん が実 験 や 解 析 尉進 め る1.で1肖 面 す る 数 々の 問 題 に つ いて は 、 先 ず は 、 自 ら解 決 す'る

カ め の 思 考 と試 行 を実 践 す る.Llう 、 よ りい っそ うの 努 ノπド期 待Lた い。 も らう ん教 員側 も適 切か つ1冒寧 な指 導 右'実施 する
よ う準 備[て い る か 、臨 床 医 とLて ま た医 学 研 究 者 と し.ての 将 来の 活 耀 を期 待 、kれる皆 さん に は 、 自身 の 問 題 解決 能 力 、レ

姿 勢 を 高 め る よ7)、 そ 【て論 」脚iや 創 造 列 を さ らに 培 ・,てい く.kう 期 待 した い.そ の た め の お手 伝 い が 、学 生 と教 員の 接

触 の場 であ る実 習 る・通1て で きれば 教 員 と1.て た いへ ん あ りが た い と考 え てい 皮 り一1,

■闘燃 蝋圏■口燃 欄■■■灘 撒■■凹榊 撚■■■藩騰 舗圏■臓羅 輔■■■灘 灘口■

科 目 名;生 命科学実 習W(医 学科第2学 年 前期/必 修)

履修者数=89配 布 数:611・1収 数:41回 収率:67.2%

*評 価結果 いF均)

間1

3.4

階

問2

4.3

間15

3.9

問3

4.0

問4 問5 問6 問7 問8

3.7

問9

3.8

日

:3.8
-一一
3.9 3.7 4.o

問16問17問18

3.93.9 3.8

問10

3.8

問11

3.8

問12

3。8

問13

)3

*評 価 に対す るコメン ト

生命科学実習田コーデ ィネー ター 伊 藤 喜 久

今年度 も、昨年 と同様応分な評価を頂 きました。

これは、莱礎免疫から臨床応用まで広い領域に渡りバラエテ ィに富む教科自体の魅力と、授業など他の教

育カリキュラムの履修進捗度、レベルにある程度合致 したこと、学生諸君が興味を持って実習に臨んだため

などによるもの と思います。これからも各担当教室に引き続 き創意工夫をお願い し、上り良い実習を目指 し

ま す 。

要望 いただいた実習書の 見直 しを行い、簡 単でわか りやす く、よ り使 いやす いものに改 善します。

免疫学の理解をさらに深めるために、実習書をあらかじめ配布する上うに務めます。
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科 目 名:生 命科学実習珊(医 学科第2学 年前期/必 修)

履 修 者数:92配 布 数;85

*評 価 結 果(平 均)

間1

3.3

問14

4.2

回 叫又数:83同 珂又率:97.6%

1 問∠一問3

4.3

問4

3.9

問5

4.0

問6

3.6

問7

4.0

問8

3.7

問9 問10 問ll 問12

4.0

問13

4.13 4.7 3.8 4.0 3.9

問15

3.8

問16

4.0

問17
--

4.0

問18

4.0

*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

牛命科学実習田コーデ ィネーター 中 村 正 雄

昨年 と評価がよく ・致 し、ており、学生諸召は芯礎医学実習における本実習の狙いを理解 し実習に臨んでい

ると理解で きます。問6の 低い評価は、不慣れな実習にできるだけ丁寧な指導や説明を教員に求めている喪

れでし」、う。個 々の学生諸君の知識 とr披 に大 きな差異があり、初歩的な指導に ト分時間を割けないことが

あります。実習中、教員は常に学生からの質問に備えています。学生諸君から指導 される教員に、直接質問

して指導を求めることをお勧めします。

闇臓繍 撚■■■繊 灘■口■羅 購■■■構 鎌口■■蹴 懸■■口搬 撒■■■羅 購臓■

科 目 名:基 礎医学実習 】V(医 学 科第3学 年 前期/必 修)

履修 者数:95配 布数:92回 収 数:79回 収率:85.9%

*評 価結 果('ド 均)

贋 盟魁 幽
*評 価 に 対 す る コ メ ン ト

基礎医学実習陶 一デ ィネーター 若 宮 伸 隆

各評価項 目とも全て平均点が4点 以1=であ り、本実習は、昨年度に引き続 き好感を持って受講生諸君に評

価 されたと思います。特に、問4、5の 平均評価点が高いことは、今年度の課題 とした 「実習R的 に関する

ガ イダンスの充実1と 「実習解説時間の短縮1に 関する改善策が実を結んだもの と言えます。 方 で、問13

「レポー トの量 と内容1、問15「 実習機材等の性能1で 、評価1が 各1名 ずつあった点は、次年度以降の課

題にしたいと思います。特に、「実習機材」では、第三実習室の生物顕微鏡の中に老朽化 して性能が低下 し

ているものが混在しており、更新する必要があると思われます。 自己評価項 目である問1、2、3の 高得点

が示すように、積極的に参加する形で展開される本実習の体制を、今後も維持して行きたいと考えています。
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科 目 名:基 礎看護技術学H(看 護科第2学 年 前期 必修)

履修 者数:60配 布数:59回 収数:58回 収率:98.3%

*評 価結果(平 均)

間1 問2 問3 問4

4.5

問5

4.6

問6

4.0

問7

4.0

問8 問9 問10 問11 問12 問13

生5 4.8 4.6 3.7 4.2 4.5 3.7 13.9 3.7

問14

4」

問15 問16 問 且7 問18

4.1 4.3 3.8 4.1

*評 価 に対 するコメン ト

華礎 看護技 術学Hコ ・一デ ィネ・一 一 升 田 由 美 子

例年の こ とです が、授 業の出席率 ・参加態 度 ともに評点 が高 く、 この科 目に対する興味 ・関心の強 さが現

れています。採血 、筋 肉内注射、皮下注射な どの検査 ・与薬 に関連 する看護技術は、対象客に う・える影響 も

人き く、1卜確な知識 と確実な技術 が要 求 されてい ます。 看護技術習得 についての問11の 評点 が3.7と 他 の項

口と比較 して低 く、3割 の学生は演習だけでは技術が身についていない と評価 してい ます。基礎 石護学実習

室には採 血や注創の練習用モデ ルが揃 ってい ますので、積極的 に自己学習 をして下 さい。 もっ と生体 に実施

したい とい う意 見もあ ります。注射 ・採lll[ともに学 生間で実 施する場 合には、事故防止策 や演習担 当教 員数

増力llなどの検討 が必要 です。看護実践能力の育成に向けて改善 に努め ます。なお、3・4年 生 になって困 ら

ないよ うに注射 器 ・注射針の取扱 いは時 々自己学 習 しましょう。

　贈鋼 凹 繍 轍 繊■■■纐 湖■■臓" 榊 賜■口鯉 撫口■繕撫 撚●■

》い
執 ■L桝L

σげ必 ヰ1

のヲ ヅ

ィ蕉!㌶ 漏 .層ll

llダ 隠隷

「蛸 川 隅1「ll口 ・'・;
炉「 '1'昌1

秋(旭 川空港から望む大雪山連邦)
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平成19年 度医学科第2年 次後期編入学生の入学式が平

成19年10月1](月)午 前10時OO分 より廓務局第 ・会議

室において執 り行われました、

当口は、古田学長より編人学生に対して祝辞が述べら

れm名 が旭川医科大学牛としての新たなる一歩を踏み出
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コ ンサ ー一トが、12月9日(口)目 時OO分 よ り病院 玄関 ロ

ビーにて開催 され ま した。 当日は、 日曜 日の昼間 とい う
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コ ンサー トらしく雪の降 る中、約40分 という短い時間で

はあ りま したが、 全8曲+ア ンコール曲 を演 奏 し沢山の

拍 丁を受 けていま した。
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平成且9年12月22](土)の 午前且0時00よりブラスアン

サンブルのク リスマス ・コンサー トが病院玄関ロビーに

て開催されました。

昨年はノロ ・ウィルスの流行によ り開催の叶わなかっ

たコンサー トですが、今年は無事に開催することができ

ました。朝早 くか らの会場設営が大変でしたが開演時間

には普段は本学の学生団体のコンサー トに接することの

少ないお見舞いの皆さんを含め沢山の方々が玄関ロビー

に詰掛けていました。総勢58名 による3部 構成のコンサ
ー トは懐か しのウル トラヒーローか ら始まり、アニメソ

ング、クリスマスソングと続き、ショー ト・コントやお

客様へのプ レゼ ントを交えた演奏など全10曲+ア ンコー

ル曲の90分 間は見事な演奏で聴衆の皆さんから暖かい拍

手が贈 られていました。
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ブラスア ンサ ンブル と同様 に昨年は開催 で きなか った

合唱部のクリスマ ス ・コンサー トが平成19年12月22日(⊥)

18時30分 よ り病院玄関 ロ ビー一にて開催 され3団 体の最後

を締め ました。

会場 には 人院 されて いるカ 々や お 見舞 いの方 々、近隣

に住 まわれ て いる 方々が 大勢 足 を運ば れ て歌 声 に月'を

⊂二黒服顎讐芳讐ド1罷瓢二二〉
傾 けてい ました。 途中、か わい いサ ン タクロー スや あや

しい トナ カイのダ ンス(本 号の表紙参 照)を 挟 んで の全

13曲+ア ンコール曲に笑いあり?笑 いあり??笑 いあ り???

の 楽 しい時間 を過 された ひ とときで した.(… … 会場 の

撤収 と復 元、お疲れ様で した。)
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平成20年 度授業料の一括納付について

授業料は、前期分を納付する際に後期分も併せて年額として一括納付することができます。

希望 される方 は、

申 し出て下 さい。

ド記の期限までに印鑑を持参のうえ、事務局管理棟1階 の会計課出納係へ

申込み期限 平成20年4月7日

※一括(年 額)納 付については、毎年千続きが必要となりますので注意して下さい。 (会計課出納係)
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H19,9.1昇 任

H19.9.1昇 任

H19.⊥0.31辞 職

H19」1.1昇 任

Hl9.12.1冒 任

Hl9.12.1昇 任

Il19.12.1昇 任

H19.12.1界 任

H19.12,15辞 職

H20,1.1昇 任

教 員 の 異 動

医学部内科学講座(消 火器 ・血液腫瘍制御内科学分野)
医学部外科学講座(循環 ・呼吸 ・腫瘍病熊外科学分野)
病院第一モ内科
病院第三内科
医学部看護学講座
医学部看護学講座
医学部看護学講座
医学部看護学講座
医学部放射線医学講座
医学部病理学講座(腫 瘍病理学分野)
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ト レ ー一 ング ・ル ームが リニ ューアル され ま した

体 育館2階 の トレー ニング ・ルー ムの修繕⊥ 事 と器具

の吏新 が終了 して リ.ニューア ルされ ました。 今までは、

使用方法に問題が あ りゴ ミの回収並 びに清掃 がされてい

なか・・た ことから、 かな り汚い環境 にあ りましたが、今

回 の リニ ューア ルに伴 い体育館 内部 は全て上足厳禁 とな

りま した(今 まで も1足 厳禁 で したが)。 今後の使用にお

いては学 内で使用 している靴 は脱 ぎ、裸 足又は運動靴 に

履 き替えて清潔に使用 して下 さい。(普 段運動靴でい る学

生は、別の運動靴 に履 さ替 えるこ と)

また 、体育館1階 の 男 女更衣室並 びにシ ャワ・一 ・ルー

ム については、現 在の 使川状況が劣悪 なため、1月 末 ま

で に更衣 用ロ ッカー を廃棄 して別の物品 に 人れ替 える こ

とに しまLた 。 それ に伴い掲 示 にて 「お知 らせ1し てい

ますが 、更衣室に置 きっ放 しの品物 に心 当た りの ある学

生は1月17日(木)17時00分 ま で に片付けて下 さい。 そ

れ以降に放置 している物 は全て廃棄処分 とLま す。

繰 り返 しますが、体育館 内は全て1.足 厳 禁です。 体育

館 人口までのカーペ ・ソトを張 り替 え、2階 への階段 、 各

更衣室 への通路 もカーペ ッ トを張 りました。 トイレにつ

いて も新 たにサン ダルを備 え付け ま したので1・足 での 使

用は絶対にILめ て ドさい。

それぞれの1使 用上の注意」 に記載 している とお り、放

置している物 品等が有れば 、定 期的 に廃 棄処 分 とし ます

(学 生支援課 での ・時保管 は しません)の で、使用す る

ため に持込 んだ物品は絶対 に放 置 しな いで持 ち帰 って ト

さい。

一 人のだ ら しない行 為が
、全体の使用状態 を悪 くす る

ことに な りますので、使用 する ・人ひ とりが快 適な環境

を維持 する よう心がけて下 さい。

トレーニング ・ルーム使用上の注意

○ トレーニ ング ・ルーム内は土足 厳禁。(必 ず裸足 叉

は内履 きの迎動靴 に履 き替 えるこ と。)

(⊃ゴ ミはゴ ミ箱 に捨 てる こと。(落 らてい るゴミを見

つけた ら同様に捨 てるこ と。)

⊂)器具の取 り扱いに1'分 注意す るこ と。 使川 した器具

は所定の位置に必ず戻 す こと。

(一)器具に不 具合が生 じた場 合は必ず学ノ1.芝援課 まで連

糸各一・rるこ と。

Oト レーニ ング ・ルー・ム内には絶 対に私物は置 かない

こ と、備 え付けの物 品以外の物があれは定期的 に廃

棄処分 とします。

(一)盗難に十分注意 し貴重品 は絶対に持込 まないこ と。

以 トの 」ト項が守 られない場 合は、使川を禁llす る場 合

があ ります。

学生 支援課

更衣室並びにシャワー ・ルーム使用上の注意

(⊃更 衣室並びに シャ1ノー ・ルームは土足厳禁(必 ず靴

を脱いで裸足又は靴下 にて使用す ること。)

⊂りゴ ミはゴ ミ箱に捨て るこ と。(落 らているゴ ミを見

つけた ら同様に捨 てるこ と。)

(.)洗濯 機、 シャワーの使 用には十 分li意 す るこ と。

(故 障び)場合』は必 ず学生 支援課に連絡 するこ と。)

○ 更衣室並びに ンヤワ・一 ルームには絶対 に私物は置

かない こと、備 え付けの物品以外の物 があれば定期

的に廃 棄処分 とします。

C)盗 難に十 分注意 し貴重品は絶対に持込 まないこ と。

以 トの'拝項 が守 られない場 合は、使用を禁ILす る場 合

があ ります。

学生 芝援課

トレーニンゲルームへの階段
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リニ ュー ア ル さ れ た トレー ニ ン グ ル ーム
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