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Abstract 

TheSciencePartnershipPrOject（SPP)，sponsoredbytheJapanScienceand 

TbchnologyAgency〉ｉｓｏｎｅｏｆｓｅｖｅｒａｌｎｏｖｅｌｐｒｏｇｒａｍｓｔｈａtlinkscienceeducation

betweenhighschoolsandcolleges・ThisprogramisbasicaUyaimedtoencourage

studentstohavearealdesiretolearnscienceandothersubjectsduringtheirhigh 

schooldaysandpreparethemfbrtheirfUture・Sevenyearshavepassedafteritstarted

includingafburyearsconsultationperiod・Thereissomeevidencethatclearlyshows

thisprogramiseffbctivefbrsomehighschoolstudents・Thiswasalsoourexperience、

Thisprogramisnot,however,effbctivefbrallstudentswhotakepartmtheprogram・

Theinquirysurveyindicatesthatthereareatleastthreegroupsofstudentsinany 

glvenarea,ａｎｄｏｎｌｙｏｎｅｏｒｔｗｏｗｏｒｋｆｉｍｃｔｉｏｎａｌｌywithintheprogram,suggestingthat 

highschoolstudentshavevariousneedsfromthiskindofscienceprogram・Tb

accommodatetheseneeds，inHokkaido，fbrinstance，bothcollegesanduniversities 

selectedaseducationalprovidershavemovedmoreclosertogethertoprepareseveral 

diffbrenttypesofactivities,ｗｈｅｒｅｓｔｕｄｅｎｔｓｃａｎｓｅｌｅｃｔｏｎｅｓｕｃｈａctivityfreelyaccording 

tohisorherownmterests・Ifthisturnsouttobeeffbctive，asimilarapproachmaybe

applicabletobothgeneralandprofbssionaleducationatuniversitylevel． 
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旭川医科大学と地元高校によるＳＰＰ高大連携理科教育の取り組みとその有効性の評価２ 

１．はじめに

「中高生の理科離れ」が叫ばれる現代においては、児童・生徒の科学技術、理科、数学に
対する興味・関心と知的探究心等を育成するとともに、進路意識の醸成さらには科学技術

関係人材層の形成することが大きな社会的要請として求められている。そのような取り組

みを確実に教育現場で実現していくことは、教育改善の最良の手段であると考えられる。

この目標に対する－つのアプローチとして、文部科学省は４年間の調査研究をふまえ、平

成１８年度より独立行政法人科学技術振興機構によるサイエンス・パートナーシップ・プ

ロジェクト事業（SPP)をスタートさせた。今年はSPPの開始後４年目にあたり、中・高校

教育の理科教育の現場にも、その効果が次第に浸透してきている')。

しかしながら、SPPの有効性を評価したり検討したりすることはあまり行われてこなか

った。おそらく、教育効果を定量的に把握するのは難しく、また、簡単に利用できる客観

的な評価指標が必ずしも存在しないためと推察される。ただ、この状況が続くと、SPP実

施後のレビューが単に実施担当者側の自己満足に終わり、教育現場に必ずしもうまくフィ

ードバックされない可能性が危‘倶される2)。

ＳＰＰの活動においては、実施毎に参加生徒に対してアンケート調査が行われている。こ

の調査資料は、参加者側の生の声を聞く唯一の資料であり、かつ生徒の率直な意見が多く

みうけられる事3)から、ある程度はＳＰＰの実施効果を反映している４)。それゆえ、ＳＰＰ

参加者からのアンケートは、学習効果の指標、中高生の動機付け効果の指標として、今後

のＳＰＰの改善に大いに活用できると考えられる。

旭川医科大学生命科学では、平成１９年度の旭川東高校および平成２０年度の旭川西高等

学校で実施されたＳＰＰに参画しながら様々な協力をしてきた。この２年間における共通テ

ーマとして「脳・神経研究入門一細胞培養から機能解析へ－」を企画した。そして、この

テーマを２つのパート、すなわち、「鶏胚の観察と神経細胞の培養～金属イオンが細胞に与

える影響~｣、および「培養細胞への遺伝子導入実験」に分け、それぞれ基本的な細胞生物

学に関わる実験実施に関わるすべてのステップを支援した。

今回、平成２０年度のＳＰＰの実施内容や生徒からのアンケート結果を踏まえ、ＳＰＰの意

義はどこにあるのか、その実施の効果はどうであったか、そして、ＳＰＰの開催目的はどこ

まで達成されているのかなどを､ＳＰＰ実施者やその協力者の間で検討した｡本稿では､ＳＰＰ

の実施内容と結果を概説し、生徒のアンケート結果を開催日毎にまとめた。さらに、これ

らの結果を解析し、幾つかの考察を加えた。

2．実施概略

く第一回目＞

アーマ：「鶏胚の観察と神経細胞の培養～金属イオンが細胞に与える影響~」

開催期日：２００８年７月２６日（±）－２８日（月）

開催場所：北海道旭川西高等学校（２年生４０名、理数科）

第１日目：「７日齢胚の観察と大脳ニューロンの培養」

第２日目：「培養ニューロンに及ぼす２価イオンの影響の検討」

第３日目：「電気泳動と細胞染色によるイオン処理効果の検討」

＜第二回目＞

アーマ：「培養細胞の遺伝子導入実験」

開催期日：２００８年８月２０日（水）－２１日（木）

開催場所：北海道旭川西高等学校（２年生４０名、理数科）
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｢用具・器具の説明と遺伝子導入試薬／溶液の調整および培養操作」

｢培養細胞の固定／染色と観察」

第１日目

第２日目

3.実施内容と実験手順

3.1．第一回目開催「鶏胚の観察と神経細胞の培養～金属イオンが細胞に与える影響~」

31-1．第１日目：「７日齢胚の観察と大脳ニューロンの培養」

第１日目は、２日目や３日目の前段階の実験でもあるため、第一回目ＳＰＰの中で最も重

要な部分でもある。ここでは、実際に鶏卵から胚を取り出し、分散させた脳細胞を培養し

た。

まず、滅菌した器具を使って有精卵の殻をやぶり、鶏胚（７日齢胚）を無菌シャーレに

取り出し、観察した。その胚から脳を切り取るのが難しかったので、「大脳」ではなく「胚

の頭部」そのものをピンセットでつまみだすように指導した。その大脳部分を遠心チュー

ブに移した後、ピペッテイングによって脳細胞の懸濁液を作製した。その後、予め培養液

を加えた培養皿に移し、ＣＯ２インキユベーターで２４時間保温した。

これらの作業は本来クリーンベンチ内で行なうものであるが、クリーンベンチの台数や

時間的な制約から理科実験室の机上でおこなった。しかし、どの班も心配していた微生物

の混入が起こらなかった。これは、培養液に加えた抗生物質が作用した事に加え、湿度の

低い北海道では空中に浮遊するカビや酵母などの菌類が少ないためと考えられる。ただし、

クリーンベンチを使った通常の無菌操作やその効果（無菌処理）については、実験前に受

講者に説明した。

3.2-2．第２日目：「培養ニューロンに及ぼす２価金属イオンの影響の検討」

第２日目の実験は、前日培養を始めた脳細胞に、２価の金属イオンを加えてその効果を

観察するものである。まず、前日から２４時間培養した神経細胞を観察するため、実体顕

微鏡を用いてみた．しかし、解像度や倍率が不＋分であったので、旭川医科大学生命科学

の研究室から持参した倒立顕微鏡（１台）を順番に使い、各グループが培養した神経細胞

を観察した。２４時間の培養では神経細胞がどのように突起を伸展させたか、また、神経細

胞同士の相互作用がみられるかなどを中心に観察した。その後、各培養皿に金属イオン

（Ｃｕ2+、Ｚｎ2+、Fe2+、１つはコントロールとして保存）のどれかを加え、再び２４時間培

養を継続した。

また、翌日ＳＤＳポリクリルアミドゲル電気泳動（SDSＰＡＧＥ)を実施するため、各グル

ープことにポリアクリルアミド゛ゲルを作製した。

3.3-3．第３日目：「電気泳動と細胞染色によるイオン処理効果の検討」

金属イオンが神経細胞にどのような影響をもたらすかを調べるため、顕微鏡による形態

的変化を観察すると共に､電気泳動法による蛋白質の分析が､第３日目の実験内容である。

ＳＤＳＰＡＧＥについてはこれまで経験したことがない生徒が多かったので､まず器具の扱

い方や電気泳動の基本概念を説明した。その後、３種類の金属イオンで処理した培養神経

細胞の抽出液を作製し、ポリアクリルアミドゲルの穴に各サンプルをのせた。電気泳動が

終了した時、ゲルを取り出し、染色や脱色操作により蛋白質バンドを可視化した。

3-2．第二回目開催「培養細胞の遺伝子導入実験」

3-2-1．第１日目：「用具．器具の説明と遺伝子導入試薬／溶液の調整および培養操作」
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ここでは、培養細胞（ChinesehamsterOvaryCens：ＣＨＯ細胞：チャイニーズハムス

ター卵巣細胞）に導入試薬（FuGene）を用いて６－ガラクトシダーゼ遺伝子を遺伝子導入す
る実験をおこなった。本実験の第１日目では、主に試薬分注作業が中心となる時間となる

ので、マイクロピペット操作の練習をした。扱いに慣れたところで、６－ガラクトシダーゼ
遺伝子を発現するプラスミドＤＮＡを４本(#１，＃２，＃３，＃４と命名)にいれ、導入試薬であ
るＦｕＧｅｎｅは別の４本(#５，＃6、＃７，＃８と命名)に入れた。その後、＃５と＃１，＃６と#２，＃３

と＃７，＃４と＃８を混ぜ合わせ、これら混液を各培養Ⅲ（カバーグラスが入っており、その

上のＣＨＯ細胞が乗っている）にそれぞれ滴下法で加えてた。

3.2-2．第２日目：「培養細胞の固定／染色と観察」

第２日目には、遺伝子導入細胞の検出をおこなった。前日に遺伝子導入し、約２４時間

培養し、細胞の固定や染色処理をおこなった。この作業の始めには、培養ｍからカバーグ

ラスをとりだし、固定液に浸した。その後、洗浄し、６－ガラクトシダーゼという酵素の働
きで基質が青色に変化する色素を加えてた。十分細胞が青色に染色した段階で、さらに洗

浄してカウンター染色（ヘマトキシリン染色）をおこない、再び洗浄をした。この後、ス

ライＦグラス上に染色済みのカバーグラスを乗せ、正立顕微鏡で観察した。酵素活性染色

は良好であった。しかし、カウンター染色が弱かったため遺伝子非導入細胞の観察は容易

ではなかった。

4．実施のポイントと工夫

4.1．第一回目開催（『鶏胚の観察と神経細胞の培養～金属イオンが細胞に与える影響~』）

において

ピペッテイングに関して、ピペットの取り扱い自体が初めての生徒も多かったため、ピ

ペットの取り扱い方法、ピペッティグの方法（吸い出し操作による懸濁液の作成方法）な

どを、実際にデモンストレーションした上で、生徒に取り組んでもらった。

第２日目と第３日目の金属イオンの添加と電気泳動に関しては、一続きのプロトコール

を作り、全体として系統的な実験となるように工夫した。プロトコールは、基本的な方法

を記述するのみにとどめ、細かな指示（例えば、イオン添加時のウェルの振り分け方や電

気泳動時のレーンの振り分けについて等）をあたえず、それらについては各班の学生達で

考えてもらうようにした。

また、電気泳動や金属イオンの添加といった、高校生に取って初めて取り扱う実験につ

いては、その概念や原理を理解することが重要と考えた。このため、実験の待ち時間の間

に、その原理について担当講師よりミニレクチヤーの形で説明し、概要を理解した状態で

以後の実験に取り組んでもらった。

金属イオンの影響を観察したり、電気泳動の結果を比較検討する際には、答えをこちら

から提示する事を出来るだけ避け、蛋白質分解産物の読み取り方や観察のポイントなどを

提示するにとどめた。これは、実験結果を自分の力で読み取り、考える力を育んでもらい

たいという考えに基づくものである。

写真１に示すように､イオンを添加した神経細胞ではうまく神経突起の接着が悪くなり、

細胞が互いに結合して形成された凝集塊が観察できた。また、電気泳動においては、写真

２に示すようにイオンを添加した試料のレーンでは蛋白質バンドがbroadになって現れて

おり（アスタリスクの位置)、金属イオン添加により神経細胞がダメージを受けた姿が確認

された。また、イオンごとに蛋白質の分解パターンにも微妙な差異が認められ、小さい分

－６４－ 
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子量が非常に多いもの、あるいは大きな分子量から小さな分子量まで均一にbroadになっ
ているものなどが観察された。

←＜写真１:イオン添加２４時間後の

培養神経細胞＞

←＜写真２:イオン添加２４時間

後の電気泳動写真（1:マーカ

ー、２:Contorl、３:Cu+添加、４：

Fe2+添加、５:Zn+添加。＊実験

群間で大きく変化がみられた

バンド．）＞

4-2．第二回目開催（｢培養細胞の遺伝子導入実験｣）において

前回の第一回目開催時から約一ヶ月間経っており、後述するような問題点を検討する時

間があった。それらの反省点をふまえ、第二回目開催では第一回目に比べて、説明や指導

を充実させる事に主眼を置いた。

第一日目は、参加生徒が多い事や第１回目開催でマイクロピペットの取り扱いに不,慣れ

な生徒が多かった事をふまえ、マイクロピペットをはじめとする器具の取り扱い方の説

明・習熟に多くの時間を割く事とした。これは、マイクロピペットの取り扱いが不Ｉ慣れな

ため、第一回目開催ではグループごとに大きな進度の差が出来てしまった事や、分量の取

り間違えが多発したためである。習熟への方法としては、各マイクロピペット（looolul

用、２５０u１用、２０，u１用、２．５，u１用など）の最大計測量やダイアルの読み取り方などを、

パワーポイントを用いて説明するとともに、「練習問題」として計りとりたい量を問題とし

て与え、「その分量を計り取るためには、どのピペットをどの回数、どの分量ごと計り取れ

ば良いか」という形式の出題で知識の定着をはかった。また、実際のピペッティング操作

に慣れてもらうため、ビーカーから蒸留水を－定量吸い上げ、それをラップ上に落とし、

さらにラップ上に落とした蒸留水を吸い上げるという操作を繰り返し、ピペット操作を練

習した。
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実験の説明に関しても内容の充実を図るため、それまでは主にプリントのみで説明して

いたものをパワーポイントでスライドでも説明するようにした。パワーポイントは、図示

が容易であるという利点があるため、この利点を最大限に活かすよう、図をメインに提示

するものとした。また、第一回目の指導方法がStep-by-Stepのみであったのに対し、第二

回目では一度実験の流れを全て説明した上で、さらにStep-by-Stepの指導を行った。

第二日目以降もパワーポイントを用いた指導を行ったが、特に染色、脱色のステップに

関しては、非常に煩雑な手続きが予想されたため、生徒の進度をよく観察しながら、

TbachingAssistant（Ⅲ）を多めに配置する等の改善を行った。
実験自体は多くの班で成功し、プラスミドＤＮＡがチャイニーズハムスター卵巣細胞にと

りこまれ、細胞が青色に染色している状況が観察された（写真３)。

ぷＪｊｈ埒…蝿二澱
鑿lillliMih騨騨

鐵蝋ﾙア
←＜写真３:矢印はプラスミ

ドＤＮＡが導入されたチャ

イニーズハムスター卵巣細

胞＞
二瞼i騒鑿iii鐸i蕊M1;ｉｉＬｌ辮麩

5．TeachingABBiBtantの役割
ＴＡは「実施の際に観察、実験、実習等の指導補助を行う者」という役割が与えられてお

り、実際に講師数名だけでは目の届かない細かな実験の補助をする者である。理科系の実

験を行う場合は、小グループ制を取る場合が多く、理解度の差がグループの進捗状況の差

として如実に現れる場合が多々ある。今回のように－つの流れとして実験系が組まれてい

る場合は、一つのステップでも理解度が十分でない場合には、それ以降の実験が進まない

など、実験に支障が出る恐れがある。そのため、ＴＡがいわば「サポート役」として、生徒

と向き合い、小グループ内でのディスカッションや実験の細かい手順／方法などを指導し

た。ＴＡ１名が２－３の小グループを担当することとした。

6．実施後のアンケート調査について

ＳＰＰでは、各ＳＰＰの企画が実施されるごとにアンケート調査を行う事が義務づけられて

いる。このアンケート調査は大きく１８項目と性別欄、学年欄から成り立っている（その他

に自由記入欄あり）。以下にその内容を記述する。なお、自由記入欄以外はアンケートは

５択選択の形式である。

１．SPP講座の受講は何回目ですか。

２．理科、数学についてどのように思うようになりましたか。

－６６－ 
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3．今回のＳＰＰの講座は面白かったですか。

4．今回のＳＰＰの講座は理解できましたか。

5．今回の講座をきっかけに、理科／数学に関する興味、関心が増しましたか。

6．ＳＰＰをきっかけに理科／数学について知りたい事を自分で調べようと思うようにな

りましたか。

7．ＳＰＰをきっかけに研究者を身近に感じるようになりましたか。

8．ＳＰＰをきっかけに研究について具体的なイメージを持つようになりましたか。

9-1．ＳＰＰでは話し合いに参加する力がつきましたか。

9-2．ＳＰＰでは共同作業する力がつきましたか。

9-3．SPPでは課題を解決するための情報収集能力、活用能力がつきましたか。

9-4．ＳＰＰを通して課題の発見能力を習得できましたか。

9-5．SPPでは課題を比較検討して解決する能力を習得できましたか。

9-6．SPPでは試行錯誤を通して課題を解決する能力がつきましたか。

9-7．SPPではデータを考察、説明、レポート作成につなげる能力がつきましたか。

10．SPPをきっかけに自分の進路について考えるよう|こになりましたか。

11．ＳＰＰをきっかけに将来、科学を必要とする職業につきたいと考えるようになりまし

たか。

12．参加前／参加後の志望進路

13-1．SPPへの参加を通して進路に関する目的、意義を考えるようになりましたか。

13-2．ＳＰＰをきっかけに希望進路の業種／職種は明確になりましたか。

13-3．ＳＰＰをきっかけに進路選択の情報を集めようと考えるようになりましたか。

13-4．ＳＰＰをきっかけに研究者、大学生、大学院生の意見を参考にする度合いはどの

ように変化しましたか。

14.理科／数学を勉強する事は将来の仕事の可能性を広げてくれると思いますか。

15.理科／数学を勉強する事は重要だと思うようになりましたか。

16.理科／数学で学んだ考え方が社会の各分野で活かされていると理解できるよ

うになりましたか。

17.勉強する事の目的／意義を自分なりに理解できるようになりましたか。

18.また参加したいと考えますか。

19．‘性別

20.学年

筆者らは、これらの項目を大きく５つのパートに分けて考察した。

Partl：１．~8.のパートであり、これらは、全般的なＳＰＰに対する感想として捉えた。すな

わち、「SPPが楽しかったか｣、「興味を持つような内容であったか｣、そして「きっかけ作

りとして役立ったか｣、である。

Part2：9-1-9-7.のパートである。これは、ＳＰＰの具体的な効果についての設問である。

すなわち、「文章作成能力、‘情報収集能力、考察能力の育成に効果があったかどうか｣、で

ある。

Part3：１０.~13-4.のパートである。これは「将来の進路選択に対し、ＳＰＰがどのような効

果をもたらした川を考察するものである。

Part4：１４~17.のパートである。Part3が比較的狭義の「進路｣、すなわち、大学進学に関

する項目群であるのに対しこのパートはより広い「進路」すなわち、「自分の将来像や理

科／数学と社会との関わりを感じ取ったか」といった項目群として捉えた。

－６７－ 



旭川医科大学と地元高校によるＳＰＰ高大連携理科教育の取り組みとその有効性の評価８ 

Part5:その他

7．アンケートの調査結果

7-1．Partl：ＳＰＰに対する全般的感想及び興味、関心の度合い

SPP購塵の受購は何回目ですか。 ←＜図１：ＳＰＰ受講回数＞
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←＜図２：理科／数学に関する理科、数学について

どのように思うようになりましたか。＞
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が.受鼠後は好きになった

４:受餌前は好きではなかったし、
受威後もあまり変わらない

５:その他

理科／ERg2についてどのように思うようになったか？
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今回の■塵をきっかけに、理科／鋳孕に関する９８８ｋ・関
心が増したか？

←＜図５：今回の講座をきっかけに、理科／数

学に関する興味、関心が増しましたか。＞
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←＜図６：ＳＰＰをきっかけに理科／数学につ

いて知りたい事を自分で調べようと思うよ

うになりましたか。＞
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以上の８つのグラフからもわかるとおり、おおむね全ての項目に対して、半数以上の生

徒が「SPPが自分達の学習に役に立った｣、「効果的であった｣、「面白かった」と回答して
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いる。多くの生徒はＳＰＰの受講が１回－２回であり、生徒にとって数少ない実験的な学習

体験であったことが、大きく寄与していると思われる。その根拠として、図２，図３のよ

うに、多くの生徒がＳＰＰを「面白いもの」として捉えている、また、「面白い」という体

験をもとに、理科／数学に対する興味、関心が増加している点も注目に値する（図５)。

しかし、一方で、その「面白さ」からさらに発展させ、「知りたい事を自分で調べる」「研

究の具体的イメージを持つ」といった回答（図７、図８）においては、やや他の回答と比

べてネガティブな反応であった。約３０％の生徒は「知りたい」（図６）事に消極的であり、

「研究者を身近に感じ」（図７）たり、「研究に対して具体的イメージを持つ」（図８）事に

つながらなかったようである｡これらのことから､図６で３，４，５の選択肢を選んだ生徒は、

図７、図８のアンケートでも同じく３，４，５の選択肢を選んでいると推測される。この根拠

は、グラフの選択肢解答構成が図６，図７，図８間で似通ったパーセンテージを示してい

ることにある。

図２－図５までの項目では３－５の選択肢を選んだ生徒は多くとも２０％であり、約

20~30％程度の生徒は「実験そのものは面白いと思った」が、それから「さらに発展させ、

自分の調べたい事、自分の研究をしてみたいという意欲にまでは結びつかなかった」とい

う回答をしたと推測される。今後の課題としては、「面白くなく、興味もわかなかった」と

いう５~10％ほどの生徒に対するフォローを現場でどのように行うべきかという対策であ

る。これらの生徒が、単に「面白い」という点にとどまらず、研究や科学が面白いとか生

活にとても有用だと感じるような動機づけが望まれる。

また、パワーポイントを使用したにもかかわらず、第２回目開催時のアンケート結果に．

おいても「SPPが面白かった」「SPPが理解できた」と解答している生徒、「理科／数学に

対する関心が増加した」と回答している生徒があまり増えていない（漸減している項もあ

る)。パワーポイントの利点として図を映写できる点が挙げられるが、必ずしもパワーポイ

ントの使用が、教育的な効果を発揮できていない点も問題である。むしろ、実験自体の大

まかな流れが理解できていない生徒も多かったと考えられ、そのような生徒に対してはむ

しろパワーポイントを用いた一律的な指導はかえってマイナス要因となった可能`性もある。

7-2．Part2：ＳＰＰの具体的な効果一文章作成能力、‘情報収集能力、考察能カー

SPPでは話し合いに参加する力がついたか？ ←＜図９：ＳＰＰでは話し合いに参加する力がつ
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………~－－…－－…－－－……￣~……~…￣…………－－~………１ SPPでは共闘作薬する力がついたか？，

←＜図１０：ＳＰＰでは共同作業する力がつ

きましたか。＞
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-－□▲Ⅱ1LIUＰ←IⅡＳｎｑＩｎ"＝禿印GＩ■公■Ｐ■令－-二｡Ⅱ÷寺=◇￣⑤9－⑪▲■■￣■s●伊~－－い■－－⑥￣巳■｡I、=I■｣=｣■『■p印I－－●ⅡIm

sPPでは賦行健麗を通して課題を解決する鰯日がついたか？
←＜図１４：ＳＰＰでは試行錯誤を通して課題を

解決する能力がつきましたか。＞

１:できた

２:どちらかといえばできた

３:どちらともいえない

４:どちらかといえばできなかった

５:できなかった
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第2回目

ﾚﾎﾟｰＨ乍成につなげる銭力がつＷＥ

か？

SPPではﾃﾞｰﾀを考察.圃翻、 ←＜図１５：ＳＰＰではデータを考察、説明、レ

ポート作成につなげる能力がつきましたか。＞

1:できた

2:どちらかといえばできた

3:どちらともいえない

4:どちらかといえばできなかった
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以上の結果から、ＳＰＰの具体的な効果に対する検討は、個別項目によってややばらつき

があるといわざるをえない。「話し合いに参加する力」に関する質問項目（図９）では両開

催時とも、約６０~70％の生徒が「習得できた」と回答しているが、約３０－４０％の生徒は

「そう思わない」と回答した。これは、あえて実施プログラムに「ディスカッションの時

間」を設けなかったことにも起因すると考えられる。ディスカッションを時間的に考慮し

なかった理由としては、ディスカッションは実験の最中／終了後を問わず随時行われるも

のであり、実験を行う中でその手法や結果について、自発的な話し合いを期待したことが

ある。特に今回の場合は、待ち時間が多かったため、この時間を生徒、講師、１１Ａが有効に

ディスカッション時間として利用できると予測していた。しかし、期待したような効果は

必ずしもあがっていなかった（図９)。

「SPPでは共同作業する力がついたか」（図１０）という項では、第１回目開催の方が肯

定的な意見が多かった。この理由としては、第１回目開催は、金属イオンの添加や電気泳

動といった、比較的グループ内で分担しやすい作業が多かった事（第２回目でも分担可能

となるよう配慮したが、混同を避けるため、１試験管／１ウェルあたりに１人の固定とす

る必要があった）が挙げられる。一見、分担可能と考えられる実験系でも、例えば一つの

ウェルの担当者を決めてしまうと、互いの作業に無関心になりがちである事にも注意する

必要があった。

「SPPでは課題を解決するための情報収集、活用能力がつきましたか｡」という項目（図

11）では約７０％程度の生徒が「ついた」と回答している。主に、ミニレクチヤーやnGＡに

よる実験の予備知識をサポートした事が影響していると思われる。これに対し「SPPを通

して課題の発見能力を習得できましたか」という項（図１２）では特に第２回目において約

半数の生徒が「どちらともいえない｣、あるいは「(課題発見能力を習得）できなかった」
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旭川医科大学紀要 1３ 

と回答している。つまり、与えられたテーマに対してそれを解決する情報収集やその活用

はできるものの、課題そのものを自分から発見するまでには至っていないことがわかる。

「SPPでは試行錯誤を通して課題を解決する能力がつきましたか｡」という項（図１４）で

は、６０~70％の生徒が「ついた」と回答しているが、この設問では「(全く）ならなかった」

と回答している生徒が約１０％存在する。これは、実験が非常にスムーズにいったため、む

しろ「試行錯誤」というよりは「マニュアル的」な実験に終始したためであると推測する。

すなわち、試行錯誤は、「成功」の前にかならず「失敗」が伴うことが前提であるため、試

行錯誤を実感できなかった生徒は、むしろ実験が「成功」した生徒であるという、やや相

反する状況が生まれている。指導側としては、時間的制約、その他に鑑み、「－回で実験を

成功させる」事に重点をおきがちであるが、その一方でそれだけでは生徒の学習効果とし

ては乏しいものになる事を念頭におかねばならない。

最後の「ＳＰＰではデータを考察、説明、レポート作成につなげる能力がつきましたか｡」

という項（図１５）では、約半数「どちらともいえない」または「ならなかった」と回答し

ている。この理由としては、生徒にレポート作成を義務づけなかった事や、全体の前で実

験結果について発表する場を設けなかったことが要因であろう。加えて、上記の「課題発

見能力」や「試行錯誤」といった、生徒の「考える力」に訴えるような指導が必ずしも十

分ではなかった事も、この結果に影響したと考えられる。

7-3．Part3：将来の進路選択

←＜図１６：ＳＰＰをきっかけに自分の進路に

ついて考えるようになりましたか。＞SPPをきっかけに自分の剣剛馴こついて考えるようになった】価

1:受因繭も考えていたが.受餌後はより考
えるようになった

2:受購前も考えていたし､受照後もあまり
変わらない

3;受餌前は考えていなかったが､受鱗後は
考えるようになった

4:受購前は考えていなかったし､受餌後も
あまり変わらない

5;その他
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←＜図１７：ＳＰＰをきっかけに将来、科学を

必要とする職業につきたいと考えますか。＞

１：受餌繭も考えていたが､受館後はより考
えるようになった

２:受鯛前も考えていたし､受餌後もあまり
変わらない
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考えるようになった
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旭川医科大学と地元高校によるＳＰＰ高大連携理科教育の取り組みとその有効性の評価1４ 

志望遜路（参加蘭）

←＜図１８：参加前の志望進路＞

１:大学･短大(理系)進学

２:大学･短大(文系)進学

３:専門学校進学

４:就職

５:検肘中

６:その他
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←＜図１９：参加後の志望進路＞
志望進路 (参麺後）

1:大学･短大(理系)進学

2;大学･短大(文系)進学

3:専門学校進学

4:就職

5:検肘中

6:その他
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sPPへの参加を通して進路に関する目的､意麓を考えるようになった
か？

←＜図２０：ＳＰＰへの参加を通して進路に関

する目的、意義を考えるようになりましたか。＞

邸
醜
躯
帆
醜
脇

１８以前から考えていたが､より

考えるようになった

２:以前は考えていなかったが．

考えるようになった

3:とくに考えるようにはならな
かった

４:その他

ａ
０
Ｑ
Ｕ
（
と
０
１

甘
■
■
鷲

第1回目 第2回目

SPP鑓っかけに希望fi周iの業種･Ｉ､種は明磁になったか？
←＜図２１：ＳＰＰをきっかけに希望進路の業種、

職種は明確になりましたか。＞“
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1:以前からある程度は明確で
あったが､より明確になった
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4:その他
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1５ 旭川医科大学紀要

の椿報を集めよう鰐えるようになった
か？

SPPをきっかけに進路選択 ←＜図２２：ＳＰＰをきっかけに進路選択

の情報をあつめようと考えるようになり

ましたか。＞“
Ⅷ
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1:以前から考えていたが、

より考えるようになった

2:以前は考えていなかっ

たが､考えるようになった

3:とくに考えるようにはな
らなかった

4:その他
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SPP鑓つか'ﾅに研究者､大学生､大学院生の意髄鏑にする度

合いはどのように変化したか？

←＜図２３：ＳＰＰをきっかけに研究者、

大学生、大学院生の意見を参考にする

度合いはどのように変化しましたか。＞
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ここでは、主に、「直接的な進路選択｣、すなわち「大学進学」や、「その先の自分自身の

就職」といった項目について議論する。ここでの進路選択に関する項目では、主に高校２

年生、さらに理数科の生徒が対象であり、やや限定的な対象となる事を念頭において議論

する必要がある。「SPPをきっかけに自分の進路について考えるようになりましたか」（図

16)、「SPPをきっかけに将来、科学を必要とする職業につきたいと考えますか」（図１７）

といった項目では、８０％程度で肯定的な意見が得られている。特に、「受講前も考えていた

が、受講後はより考えるようになった」という意見、「受講前は考えていなかったが、受講

後は考えるようになった」という意見が合わせて４０％程度あることは、実施者として喜ば

しい結果である。一方で、「受講前も考えていたし、受講後もあまり変わらない」といった

意見が多かった（約４０％)。これは、比較的母集団が限定されており、元々理科／数学に

意欲のある生徒が多い事も一因であると考えられる。

図１８及び図１９の様な志望進路に関する設問では、殆ど｢参加前一参加後で変化がない」

であった。これも､母集団が理数科の生徒であることが大きく寄与しているものと考える。

約７０％の生徒は大学・短大（理系）進学を希望しており、元々サイエンスをテーマとして

行われるＳＰＰがこの希望進路を「変える」ような動機付けにはならない。しかし、「その

希望進路に対する意欲・意識がどこまで深まったのか」について、ＳＰＰの実施時に配慮が

十分になされるべきである事は前述（7-1.,7-2.）の結果より明らかである。

図２０－２２に代表される「進路に対して意識が明確化しましたか」を問う設問では、お
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旭川医科大学と地元高校によるＳＰＰ高大連携理科教育の取り組みとその有効性の評価1６ 

おまかに、「明確になった」とする生徒が約７０~80％、「そうでない」生徒が約３０~40％と

いう結果となった。ＴＡＩま医学部の学生が殆どであり、テーマも生命科学を主としたＳＰＰ

であった。生物系の進路選択には有利に働いたとしても、例えば数学などを志望する生徒

にはやや物足りない側面があったかもしれない。

今回のＳＰＰでは対象は生物を扱うものであるが､その解析(電気泳動など)においては、

物理化学的手法が用いられている点があった。ただ、このことを意識できた生徒は必ずし

も多くなかったことから、生命科学的な結論ばかりに焦点をあてるのではなく、実験手法

における物理化学あるいは数学的な法則についても言及すれば、さらに包括的な指導にな

ったものと考えられる。

最後に図２３として、「SPPをきっかけに研究者大学生、大学院生の意見を参考にする度

合いはどのように変化しましたか｡」という項については、おおむね７０％以上の生徒が「参

考になった」と回答している。しかし一方で、１回目では14.5％、２回目では25.7％の生

徒が「特に参考にならなかった」と回答している。これについては、'１１Ａや指導講師との会

話の中からも｢参考にする意見が得られたかどうか｣が大きく影響したためと推察される。

今回は､ＴＡや指導講師が生徒の自主性を尊重するあまり、彼らのディスカッションに深入

りを避ける場面が少なくなかったと反省している。

7.4．Part4：自分の将来像や理科／数学と社会との関わり

←＜図２４：理科／数学を勉強する事は将来

の仕事の可能性を広げてくれると思います

か。＞

理科/艀を勉強する事は､将来の仕事の可鬮生を広げてくれ

ると思うか？

0011 0016 
１:受鱗前も思っていたが､受禰
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２:受購前も思っていたし､受鱗後
もあまり変わらない

３:受願前は思っていなかったが、
受胸後は思うようになった

４F受購前は思っていなかったし、

受鯛後もあまり変わらない

５:その他
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理科/数学を鐘強する事は重要耀と思うようになったか？ ←＜図２５：理科／数学を勉強する事は重

要だと思うようになりましたか。＞
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蝋/数学で学ん鰐え方蹴会略分野で生かされていると

理解できるようになったか？．
←＜図２６：理科／数学で学んだ考え方が社

会の各分野で活かされていると理解できる

ようになりましたか。＞
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1:より理解できるようになった

2:理解できるようになった

3:参加前後で特に変わらない

4:より理解できなくなった

5:その他
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勉強する事の目的･意義を自分なりに理解できるようになった

か？

O0il 

←＜図２７：勉強する事の目的・意義を自

分なりに理解できるようになりましたか。＞
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１:より理解できるようになった
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「理科／数学を勉強する事は、将来の仕事の可能性を広げてくれると思いますか」（図

24）という問いと、「理科／数学を勉強する事は重要だと思うようになりましたか」（図２５）

の問いでは、解答比率が似た割合を示しており、「理科／数学を用いる将来の仕事像を描け

たかどうか」という点と「理科／数学の重要さを理解できたかどうか」という点が密接な

相関を示している。「将来の仕事の可能性」（図２４）に対する設問では、第２回目開催の方

がやや劣った結果を示している。第１回目の実験では、実験材料や実験手法の点で、比較

的高校生に目新しし､もの次々と用いたのに対し、第２回目の実験では、実験手法は比較的

限定的で、染色／脱色といった比較的地味なステップも多かったためと考えられる。第２

回目の実験は、第１回目に比べて「一つの系を完成させる」という趣旨に近いものがあっ

たが、高校生にとって（特に「面白み」を求める生徒にとって）は、それに対し「将来に

おける自分達の関わりを感じにくかった」ということがあったのかもしれない。

勿論、今回のＳＰＰでは、電気泳動や遺伝子導入といった手法が、先端生命科学の分野で

どのように用いられているか、具体例（iＰＳ細胞や遺伝子導入の話など）を挙げて説明し

た。一方、アンケートの「理科／数学で学んだ考え方が社会の各分野で活かされていると

理解できるようになりましたか｡」（図２６）では、「理解できた」と解答している生徒は約

70％である。多くの生徒は、私達が提示した具体例とＳＰＰ実験のつながりを理解できたよ

うであるが、約３０％の生徒はそれを感じ取れなかったようである。

「勉強する事の目的・意義を自分なりに理解できるようになったか」（図２７）の結果で

は、他の項目に比べて良好な結果を示していた。多少なりとも、勉強に対する動機付けは

それなりに向上したと考えられ、今回のＳＰＰがそれに資することができたのは、実施者側

－７７－ 

鑿ii鰯露iim； 鍵

43筋

Ｒ1.2等曽四日P加ﾛﾛ

■ 
聰躯
■■■■ 

門

ilil:､'11111 
曇曇曇曇曇曇曇曇曇曇曇

29711｜ 
蕊蕊､！
29711｜ 
蕊蕊､！
29711｜ 
蕊蕊､！ⅡｌＩｌｌＩ|「 ０ ||「



旭川医科大学と地元高校によるＳＰＰ高大連携理科教育の取り組みとその有効性の評価1８ 

として大きな収穫である。

7-5．その他

r~－－－ また参加したいと考えますか？ ←＜図２８：また参加したいと考えますか。＞

1:参加したい

2:どちらかといえば参加したい

3:どちらともいえない

4:どちらかといえば参加したくない

5:参加したくない
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「また参加したいと考えますか｡」（図２８）という設問では、「参加したくない」と回答

した生徒が０％で、８０％程度の生徒は「参加したい」という反応であった。実施担当者側と

しては良好な結果といえるが、第２回目開催時の結果では「どちらともいえない」という

生徒が２０％程度もいたことは、今後の大きな課題である。

7-6．アンケート自由記入欄の主な記述とその分析

アンケートには自由記入欄が存在し生徒の率直な意見が記されている。－部を抜粋し、

ここに掲載する。

7-6-1．第１回目開催時のアンケート自由記入欄より（抜粋）

●普段の授業では出来ないことだった

●実際に実験できて（手を動かせて）楽しかった

●大変だったけど楽しかった

●胚を扱うのに緊張した

●命の大切さがわかった

●複雑で理解が大変だった

●胚はちょっと扱いづらい

●何を見ているのかよく判らない
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7-6-2．第２回目開催時のアンケート自由記入欄より（抜粋）

●普段の授業では教科書でしか判らない事が、実験的に理解できた

●面倒と思っていたが、意外と楽しかった

●遺伝子がどんなものかわかった

●実際にどんな作業が研究で行われているのか判った

●マイクロピペットの扱いが判った

●手順が複雑で途中からよく判らなくなりそうだった

●結果の解釈が難しい

8．アンケート解析に関する考察

今回のアンケート結果から興味ある事実が明らかとなった。それは、ＳＰＰ受講者を理科

や数学に対する動機付けの高さから大きく３つのグループに分けられるという事である。

１つ目は、「意識が非常に高く、実験も非常に意欲的に行う」生徒のグループである。この

段階の生徒は、理科を将来に役立てようとする意識も高いため、Partｌに対する回答とし

て「実験が理解できた、面白かった」と答え、なおかつ「SPPをきっかけに研究を身近に

感じるようになった」と回答している。さらに、Part2やPart３でも「課題を発見、考察

する力がついた」「将来、科学を必要とする職業に就きたいと思うようになった」と回答し

ている｡結果的にPart4のアンケートでも理科／数学に対する自分の可能性をＳＰＰによっ

て見いだしている生徒である。今回のＳＰＰでは、受講者全体の約３０~40％が該当すると思

われる。

２つ目は、「理科／数学に対する問題意識、課題解決意識は一定程度あり、実験に至って

は、与えられた課題は解決しようと努力する。しかし、それ以上に自分自身で何かに取り

組んでみたい、実験課題を自ら発見一解決しようという熱意は必ずしも大きくない」とい

うグループである。この生徒達はPartlのアンケート項目では「SPPが面白かった、理解

できた」という反応であったが、Part2では「話し合いに参加する能力、課題発見能力、

データを考察する能力は少しついた」と回答している。またPart3では「将来、科学を必

要とする職業は、前々から考えていたし、これからもその意識は変わらない」と答えてい

る。またPart4において、「希望進路や業種は以前から念頭にあったが、より明確になった」

あるいは「希望進路や業種については以前明確でなかったが、今回かなり明確になった」

と回答した。このグループは全体の４０~50％程度ほどにあたる。

最後のグループは､理科／数学に対する問題意識､課題解決意識なしにＳＰＰを受講し、

受講後もあまり変わらなかったという生徒達である。Partl~Part４を通して、「SPPは理

解できなかったし課題発見／解決能力もあまりつかなかった、また将来にもあまり結び

つくようなものではなかった」と回答していた。アンケート項目にもばらつきはあるが、

全体の１０~20％程度を占めると推定される。

さて、ではこれらの各グノレープに対し、それぞれの問題点を明らかにしたい。まず第１

のグループに対しては、一見、理想的なＳＰＰ受講者のように思えるが、問題意識が高度に

なるにつれ、担当講師とＴＡはその個別のニーズに応えるのは難しくなる。また、個別の

分野に対する問題意識が非常に高いため、ともすればNarrow-viewingな結論に終始し、
本来のＳＰＰの目標である「科学に対する広い見識を持ってもらう」から遠ざかってしまう

危険性がある。同時に、彼らの目標に対しては、このＳＰＰ講座とその目標の接点をどのよ

うに見つけるべきか、ＳＰＰの内容に「つまらない』という不満を持たないかという問題が

ある。むろん、彼ら自身の問題意識や課題意識も高いため、それらの不安は自然と取り除

－７９－ 
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かれうる（自身でさらに、課題を発展させうる）可能性があるが、そこに、講師やＴＡが

介入できないとなれば、「果たしてＳＰＰは効果的なのか」という疑問が依然として残る。

第２のグループでは、「実験自体は面白い」と考えている動向が伺われた。また、与えら

れた課題に対してはそれを解決しようとするため、「必ずしも理科／数学に対する意識が低

い訳ではない」と推測される。しかし、第１グループのように自分達で課題をさらに発展

させたり、広い問題意識をもって課題に取り組むには至っていない。「進路とＳＰＰとの接

点はある程度見つけられている」ものとみられる。この生徒達の問題点は、「実験（もしく

はSPP）が面白い」というのが、「興味本位の面白さ」から「学問的面白さ」へ変化して

いないという点である。いわゆる、中高生を対象とした「実験講座」などでは、導入とし

て「興味本位の面白さ」を感じてもらう事を第一の目標としているものもあり、その点で

第２グループが全体の約半数を占めることは、「理科離れ」が叫ばれる中で、ＳＰＰの効果

を示唆していると言えよう。

しかしながら、「興味本位の面白さ」は決して長続きするものではなく、扱う材料や機材

に対する新鮮みが失せた時点で、再び彼らの理科／数学に対する意欲は急激に低下する事

を念頭に置かねばならない。その点で、第２グループが大きい事はＳＰＰの成功を表してい

ると同時に、その「深み」に対する疑問を投げかけているともいえよう。彼らの自発的な

「気付き」に期待したこと結果ともいえるが、一方で受動的な学習に終始する生徒を生ん

でしまった事は否めない。ＳＰＰの主催者側としても、積極的な議論展開を講師やＴＡとと

もに展開していく必要があるものと思われる。

第３のグループの生徒が抱える問題は、何よりも「理科／数学に対する興味が薄い」と

いう事が挙げられる。これが第２グループとの差異でもあるが、「興味／関心」が湧かない

ということであれば、ＳＰＰを実施しても期待できる効果は薄い。したがって、少しでも理

科／数学に対する興味・関心を持ってもらう事が、この生徒達に対するア.ブローチとして

は適切であると考えられる。第２グループで期待したような「興味本位の面白さから学問

的興味へ」という方式を最初からとるのではなく、「まず興味本位の面白さ」を提案する実

験テーマの方が、より現実的かつ効果的なアプローチであるといえよう。

9．ＳＰＰの将来展望

9-1多様なニーズに対する対応策

前項で考察した通り、ＳＰＰの受講者といえども、多くのニーズや個性が存在する。した

がってそれを一律的にそろえて－つのプログラムで指導する事は必ずしも効果的ではない

し、単に能力別のクラス分けをするのであれば、何の意味ももたない。一方、集団で実験

やディスカッションを行う場合は、ある程度まとまって系を実行することが必要である。

それゆえ、これら２つを同時に解決するのは容易ではないが、少なくとも様々な個性を持

つ生徒達が互いに刺激し合う事は、生徒達のスキルアップにつながるはずである。

さて、各グループの受講者に対し、具体的にどのような目標を与えるべきであろうか。

まず第１グループに対しては、何よりもその自発`性を尊重する事が優先されなければなら

ない。そのためには、ＳＰＰの事後学習を行う事が必須である。既にＳＰＰでは事後学習が

制度化されており、また平成２１年度からは「キャリア教育枠」として「理数分野に特化し

たキャリア教育的内容を具体的に含めた企画」が採択される事になっている。これらの制

度を有効に活用する事で、彼らの個々の問題意識や課題を解決するための実験／ディスカ

ッションがより深く行う事が出来ると考える。

第２グループには、「学問的興味」を持ってもらう事を目標とする方法や「面白さ」に重

－８０－ 
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点を置いた指導をする、という二つの方法がある。筆者は、「実験が楽しい、面白い」とい

うのは、その新鮮みに依存する面も多く、それが必ずしも「将来の科学者」を目指す道に

つながらないと考えるため、「面白さ」を入り口として、その後に「学問的興味」に導く事

が重要と考えている。しかし、全ての生徒が、「学問的興味」にまで至らない場合がある。

実験を立案実施する担当者としては、より深い理解を持ってもらいたいという希望がある

が、入り口の部分の「楽しさ、面白さ」を知ってもらうだけでも、受講生にとって－つの

収穫になる事は間違いない。実験に対する理解が不十分な生徒には、事後学習や実験中の

空き時間などを有効に利用し、その場でディスカッションや質疑応答を行わせる事が、こ

の生徒達に対するアプローチとしてますます重要|生を帯びるだろう。

第３グループは、なにより「面白さ、楽しさ」を理解できるところまで達していない点

に問題がある。すなわち、ＳＰＰの目標到達の「入り口」の部分でとどまってしまっている

事である。この生徒達に対しては、何よりもまずその新鮮さや楽しみを身近な題材から味

わってもらうのが望ましい。例えば、「自分達の味覚について学ぶ実験」をしてみると、「味

覚を感じる場所が舌の部位によって違う」ことに始めて気がつくであろうし、「二点弁別法

による皮層感覚の差異を調べる実験」などでは、「指先が鋭敏なのに腕の方は鈍感である」

ことに気がつくだろう。より直感的に実験テーマを理解できると、「何故そのようになって

いるか」・という背景にあるものに気づいてもらえるだろう。それ故、身近なテーマはこの

グループにとっては望ましい課題ともいえる｡.勿論、これだけでは実験を軽々しく扱い遊

びに終始してしまうこともあるため、実験に対する真蟄な姿勢を学んでもらう－工夫がキ

ーポイントとなるであろう。

以上のように３グループにわけてＳＰＰ受講者のスタンスの差異を論じてきたけれど、ど

の地域であれ同じような傾向は存在するであろう。従って、ＳＰＰに興味や関心がある生徒

ばかりがエントリーしてくるとは限らないのである。したがって、細かいニーズや到達目

標に幾つかのゴールを設定しておくことが肝要である。このためには、受講生徒のニーズ

を事前に把握する事が必要であり、ＳＰＰに対する考え方や動機付けに関する事前ヒアリン

グも考えるべきである。第１グループに対しては、より高い（時にはＳＰＰを超えた）レベ

ルの学習を促進する必要があり、第２グループでは、ＳＰＰの枠内でどれだけ科学への（真

の意味での）興味を抱いてもらえるかが大切である。また第３グループには、先ずは自然

科学の現象や実験の面白さを伝えていく必要がある。

９２．大学におけるＳＰＰ教育の可能性

ＳＰＰを－つの高校と－つの大学間の連携理科教育と考えるのではなく、より広域の複数

の学校やプログラムが関わるものと捉えると、新たな発想が生まれてくるように感じられ

る。例えば、旭川地区だけのＳＰＰを視野にいれるのではなく、北海道全体を一つのＳＰＰ

と考えてみよう。勿論道内の高校は幾つかのブロックを作り、大学も札幌を中心に複数の

大学が複数テーマを提供している。これらＳＰＰプログラムのすべてと学生対象グループに

関する情報を道内で共有してみよう。生徒は各自の興味や関心にあったＳＰＰ活動を自由に

選択して、より効果的な教育をうけることが可能となる。また、他校の学生とも交流の場

がもてるのである。これは、選択肢が拡大したＳＰＰであり、その究極はテーラーメード型

SPPであろう。同じプログラムが何度か同一年度内に開講できる環境であれば、より多く

の生徒がＳＰＰの活動で学べることになり、「中高生の理科離れ」により効果的で適切な対

応となるであろう。

また、このようなテーラーメード型ＳＰＰ教育に近いものが功を奏すのであるならば、大

学初年度教育に関しても有効であると考えられる。なぜなら、大学入学年度の理科教育も

－８１－ 
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また、今日、大きな問題となっているからである。幾つかの医学系大学では、自然科学系

学科履修に関して入学生の学生間での学力差が広がりつつある。各大学では、独自に補習

教育（リメデイアル教育）を実施せざるを得ない状況にある。さらに、高校のゆとり教育

世代が大学入学を果たしてから３年目にあたるが、学力不足を補うため、複数の医科系大

学でチュートリアル教育がなされている。これは少人数教育制を基盤とした自己問題解決

型教育であるが、日本ではこの教育が現状に即して機能しているとはいい難く５)、新入学

生問の学力格差を解消するには到底不十分である。

そこで、チュートリアル教育とＳＰＰプログラムと連動させると、より効果や実効性をと

もなう教育制度が期待できるかもしれない。具体的には、大学初年度教育にもテーラーメ

ード型ＳＰＰ活動を導入する。あるいは、それと連動してチュートリアル型教育を広く他大

学の学生の参加のもとで実施するのである。そうすれば、実験から自然科学の法則|生を学

ぶ体験ができるばかりではなく、そのＳＰＰによる実験結果をもとに結果の解釈や意義につ

いてチュートリアル方式で議論を深めるという発想である。このような教育は、科学研究

のプロセスを追体験することに似ており、小学校から大学学部までの教育から大きく削ぎ

落とされた部分であるともいえよう。なぜなら、このような教育には莫大な人材と予算を

必要とするからである。

大学でのＳＰＰ教育の問題点の一つは、例えば、毎週のように異なる大学の学生達が－カ

所に集合する事が北海道では現実的ではないことである。そうであれば、夏期休業やゴー

ルデンウイークなどを利用することも考えられよう。また、実験実習は休業期間中に集中

的に実施し、チュートリアル型教育は現在岐阜大学が実施しているように、ｅ･learning方
式を活用することも可能である。あるいは、「教える立場に立つとよく学ぶ」という考え方

があるように、高校生を対象としたＳＰＰにＴＡとして参加することも一つの選択肢といえ

よう。大学新入生がＳＰＰに参画することは自学自習のきっかけとなる波及効果が期待でき

るからである。大学生と高校生によるＳＰＰことが、高大連携教育のもう一つのあるべき姿

かもしれない。

ここでは､現行の高大連携ＳＰＰに焦点をあてた内容から想像できる考え方の幾つかを提

示した。いずれにしても、小学校から大学学部教育にいたるなかでのつなぎ目部分は、互

いにリンクしている複雑さが根本にあるため、今後の検討が必要な大きな課題の－つであ

ろう。

9-3．講師や'1Ａのアプローチ方法

「個別のニーズに応える」問題と、「集団で行う実験における協調性と個性の育成」とい

う、一見相反する要素を解決したり矛盾点を緩和するためには、講師あるいはＴＡの相互

の連携が何よりも大切であろう。特に、ＴＡは各開催時に７受講生に対し１名配置すること

ができるので、グループごとに各受講者の個性を把握する立場にある。また、ディスカッ

ションの促進役として、あるいは新たな視点を受講者に与える役としてＴＡの役割がます

ます重要性を帯びることになる。

講師やＴＡは今まで、どちらかといえば教示的な学習を促進・サポートする役割が大き

かった。講師は実験の概要を説明し、ＴＡはその補助をするという図式である。しかし、講

師はそれ以外にも自分達の研究テーマに対する解説やup-to･dateな知識の提供をおこない、
その上でディスカッションに参加し、自ら課題を与える役割を担うべきである。特に、全

体の前で発表させるような場では、講師自らが積極的に質問するなどの取り組みが必要と

考える。

ＴＡでは、今までは「補助」であり、単なるアシスタントとしての傾向が強かった。しか

－８２－ 



旭川医科大学紀要 2３ 

し、チュートリアルでみられるように、グループの一員として自らディスカッションに加

わり、特に生徒が課題を自ら発見できるような介入をすることは極めて効果的な教育にな

ることがある。ＴＡは実は最も受講者に近い位置にいるということが、ＴＡにとっての最も

重要な役割である事を自覚する必要がある。

ところで、ＳＰＰは大学／研究機関等の専門職にある者と高校の講師が共同して実施する

色合いが強く、（大学／研究機関等の）担当講師や'1Ａは必ずしも中高生に対して教育経験

がない事が問題となる。したがって、特にＴＡは開催前に、何らかのeducator／facilitator

として行動するためのトレーニングの場を提供する必要も考えられる。これは実践的かつ

様々な生徒に対応できるようなＴＡを養成するためでもある6)。

１０．おわりに

今まで、ＳＰＰや高大連携のあり方、受講者のグループ化、開催者側の姿勢について論じ

てきた｡アンケート結果から、これまで見えてこなかった課題が浮き彫りにされたことは、

SPP活動を改善する資料を得たという大きな収穫でもある。ただ、受講者のＳＰＰに対す

る動機付けの分析は、今回のアンケート結果では必ずしも十分とはいえない。統計的手法

をもとに、より大きな生徒集団で同様の評価を実施する必要性がある。また、これらのア

ンケート結果を経年的に比較検討することによって受講者の動向を見極めながら、さらな

る創意工夫や提言をしていきたいと考えている。

もし、このようなサイクルがうまく機能すれば、その成果がＳＰＰ受講者により効果的に

フィード､バックされるだけではなく、ひいては、現代の理科離れ現象を変える一助になる

と期待される。
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