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は し が き

21世 紀 を迎え社会 は急 速 に変化 している。 また、科学技術 の進歩 に伴 な い、多 くの解

決困難な 問題 が生 じている。医療分 野 にお いて も、遺伝 子診断 ・治療 の最 先端医療 技術

開発 にみ られ るよ うに、果 た して、 この診断、治療及 びケ アが患 者 にとってよ りよい選

択 と言 えるのか、 が 日々問われて いる。 このよ うな 医療 の第一線 にお いて調 整的 な役割

を担 う看護者 には、 新た な問題 を発見 し意欲的 に解決 してい く能 力が切 に求 め られ るよ

うにな った。 このよ うな 問題 発見お よび問題解 決能 力を養 うため は、看 護基礎 教育 の充

実 が重要 である。

大学改 革方略の1つ として も、 学生が主体 的に課題 を探求 し解 決す る基 礎能 力を育成

す る ことが重要視 され、 テ ユー トリアルやPBL(ProblemBasedLearning)な ど、

学生が主体 的 に学習 を進 めて い く教育方法が導入 され て いる。 こう した教 育 の効果 的な

展欄 にあた っては、学 生の学習 レデ ィネス の査定 を充 分 に行 う必 要が ある と、我 々は考

えた。

そ こで、CINAHLを 用 いて、1982年 か ら1998年 の17年 間 につ いて、 「学習 の レデ ィネ

ス」や 「教育効果 の評価 尺度 」 を主なキー ワー ドとして検 索 を行 った。そ の結 果、米 国

で最 も頻回 に使用 され て いる尺度がSelf-DirectedLearningReadinessScale(SDLRS)

である ことが 明 らか とな った。 そ こで、SDLRSの 開発者 であるGuglielminoに 問 い合 わ

せ 、 日本語版SDLRSの 作成 の許 可 を申 し入 れ、1998年3月 に 了承 を得 た。 したが って、

我々が作成 した 日本語版SDLRSの 著作権 はGuglielminoに あ ることを申 し述べてお く。

本研 究で は、最初 にSDLRSに つ いて述べ、次 に 日本語版SDLRS作 成 の経緯、 さ らに

日本語版SDLRSの 信頼性 ・妥 当性 の検証 について報 告す る。

本研究 の実施 にお いては、北海道 内の大学生、看護 専修学校 生、旭川市 内の高校 生及

び教員 の方 々 に多大 なる ご協 力を戴 き ました。そ の結果 をこ こに報 告で きます ことを、

深 く感謝 申 し上げ ます。

平成13年3月31日

旭川医科大学 医学部看護学科

阿部 典子

松浦 和代

良村 貞子
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Development of Japanese-SDLRS for Application in Nursing Education

SUMMARY OF RESEARCH RESULTS 

      The purpose of this study was to develop a Japanese version of the adult form Self -Directed Learning 

 Readiness Scale (SDLRS) developed by Guglielmino in 1977, examine its validity and reliability, and establish it as a 

  tool for assessing nursing students' readiness for  self-directed learning. 

      The Japanese-SDLRS was developed by translation, back-translation, and then subjected to field study proof 

  1999 though 2000. 

     A reliability and validity study of Japanese-SDLRS was conducted in January 2001. The target population was 

  students, age 18 to 25. A questionnaire packet included two instruments, the Japanese-SDLRS and the General Self 

  Efficacy Scales (GSES). The questionnaire packet was sent to 2056 students of six universities and six vocational 

  nursing schools, in Hokkaido prefecture, Japan. The return rate was 87.6%. 1519 completed questionnaires was 

  analyzed. 

     Subject demographics were these: 332 male and 1187 female; the mean age 20.13 (SD 1.26); 937 university 

  undergraduate students in seven majors; 598 vocational nursing students. 

      The Japanese-SDLRS mean was 187.30 (SD 23.66). Neither gender, age, school year, nor major was a 

  significant factor influencing self-directed learning readiness. However, comparison of the two groups, 323 university 

  students and 598 vocational school students in the same major, nursing, revealed a significant difference (p< .01), 

  that educational background is a factor of self-directed learning readiness. 

      A factor analysis was conducted of the Japanese-SDLRS results, extracting seven factors, including 49 items, 

 confirming its construct validity. The correlation coefficient between the Japanese-SDLRS and the GSES for 

 concurrent validity was significant (r=.460, p<.01), A reliability coefficient of .914 using Cronbach's alpha indicated 

  a high internal consistency for the Japanese-SDLRS. 

      In conclusion, results indicate that the Japanese-SDLRS is valid and reliable. Further study could increase the 

  applicability of the Japanese-SDLRS to accommodate non-specific adult populations.

KEY WORDS 

  (1) self-directed learning (2) SDLRS (3) Japanese-SDLRS

(4) undergraduate student (5) nursing student (6) learning readiness

(7) (8)
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第 一 章SDLRSと は

1.SDLRSの 開 発

Self-DirectedLearningReadinessScale(SDLRS)は 自己方向付 け学習(self-directed

learning)に 対す る レデ ィネス を測定す る尺度で ある。

この尺度 の開発 者で あるGuglielminoは 、 自己方向付 け学 習の意義 と必要 性 を以下 の

よ うに述べて いる1)。自己方 向付 け学習 は成 人教育 に限定 されず、あ らゆる領 域お よび レ

ベルの人 に必 要であ る。それ は、知識 の維持、発 展、 お よび継続学習 への関心 を高 める

ことにつなが るか らであ る。人 は与え られ た知識や技 術で人生 を過 ごす ことがで きな い。

したが って、学 生は 自分 自身の意思 に基 づ き、学 習を継続す るた めの教育 を受 けな け ら

ばな らな い。 さ らに、人 が人生 を通 して学び続 ける とす るな らば、人 は学 び方 を学ぶ必

要があ る。 しか しなが ら、 誰 もが 自己方 向付 け学 習に うま く適合可能 なわ けで はな い。

学習者 には 自己方向付 けの トレーニ ング とそ の過程 か ら得 られ る高 い利益 が必 要で ある、

と示唆 した。

そ こで、Guglielminoは 、 自己方 向付 け学習 に対す る レデ ィネスを測定す る尺度 の作

成 に着手 した。 まず、成 人教育分野 の 自己方向付 け学習 に関す る調査 をデル フ ァイ法 を

用 いて実施 した。その結果、 自己方向付 けの傾 向が強 い学習者 の33の 特徴が 明 らか とな

った。 これ を基 に、41項 目か ら構成 され るSDLRSが 作成 され た。

そ の後、Guglielminoは 、 ジ ョー ジア州 、バー ジニ ア州 及び カナダで、 高校 生及び 大

学生 を対象 として、この41項 目か らな るSDLRSの フ ィール ドスタデ ィを実施 した。分析

の結果、17項 目につ いて修正 を行 い、 最終 的 に、 合計58項 目か ら構 成 され るSDLRSを

1977年 に完 成 した。これ ら一連 の研 究 によって、Guglielminoは 博 士号 を取得 して いる。

Guglielminoは 、 また、 自己 方 向付 けの傾 向が 強 い学習 者(ahighlyself-directed

learner)の 特 性 を、 「学習 にお いて主導 性や 自立性、持続性 があ る。学 習にお ける 自己

責任 を受容 し、 問題 を障害 ではな く課題 とと らえる。 自らを訓練で き、好 奇心が強 い。

学習や変化 を強 く望み、 自己信頼性が ある。 基礎 的学習能 力を活用で き、 学習 の時 間 を

確保 し、学習 のペース を設定 で きる。課題 を達成す るため に計画 を立案 で きる。 学習 を

楽 しみ、 目標志 向的で ある。」2)と述べ ている。

II.SDLRSの 活 用

SDLRSは 、過去20年 以上 に渡 り、 スペイ ン語、 フランス語、 韓国語 、 中国 語な ど10

力国語 に翻訳 され、 自己方 向付け学習 に対す る レデ ィネス を測定す る尺度 と して、 広 く

活用 され てきた。

また、SDLRSは 大学、職場や 地域 にお いて、 自己概 念、計画遂行 能力、人種 と年齢、

創造 力、管理 能力、性格特性 との関連性 が研 究 され てい る3)。

Long(1984)4)及 びHerbeson(1991)5)は 、 年齢が 高い方が、 また教育 年数が長 い方

がSDLRS得 点が よ り高い ことを明 らか にして いる。
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大学 生のSDLRS得 点 については、これ まで多 くの報 告があ る。それ らをま とめて表1

に示す。

表1大 学生 のSDLRS得 点

研究者(年) 対 象 者 n

年齢範囲/
平均得点(SD)

平均年齢(SD)

Long&Agyekum
大 学 生 136 25.81(1.28)歳 227.82(24.42)

(1983)s>

Long&Agyekum
大 学 生 92 26.30(7.88)歳 229.90(21.71)

(1984)7>

Crook
看 護 学 生 63 19～23歳 222.3(24.9)

(1985)8>

Herbeson
短 大 生 31 記述な し 216.00(27.84)

(1991)9>

Herbeson
大 学 生 32 記述なし 218.12(18.74)

(1991)io)

Herbeson
大 学 生 33 記述なし 237.66(21.31)

(1991)ii)

Jones 大 学 生
149 25.0歳 233.4(22.27)

(1992)12> (芸術専攻〉

Barnes&Morris 20～55歳

(2000)is)
看 護 学 生 90

29.07(8.34)歳

234.68(21.56)

皿.SDLRSの 信 頼 性 と 妥 当 性

1.信 頼 性

SDLRSの 信 頼 性 に つ い て 、Wiley(1983)14)はCronbachの α係 数 が0.91、Borokett

(1985)15)は0.87と して 、と も に信 頼 性 が 高 い こ とを報 告 して い る 。ま た、Morris(1997)16)

は 因子 分 析 に よ っ て、SDLRSに は 内 的 整 合 性 が あ る と報 告 した。さ らに、Wiley(1983)17)

は 再 テ ス ト法 を行 な い、 信 頼 係 数 が0.79で あ っ た こ と を報 告 した 。

2.妥 当 性

McCuneら(1990)18)は 、 メ タ 分析 に よ って29件 の研 究 報 告 結 果 を比 較検 討 した 。そ の

結 果 、SDLRS得 点 と 自己 方 向 付 け学 習 活 動(0.215)、 自立 性(0.270)、 成 長 志 向(0.217)

の 間 に 弱 い正 の 相 関 が あ っ た と述 べ て い る 。 ま た 、Longら(1983)19)は 構 成 概 念 の妥 当

性 の検 証 にmultitrait-multimethodprocedureを 用 い、SDLRSの 妥 当性 の 高 さ を報 告 し

て い る。
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第二章 日本語版SDLRSの 作成

1.SDLRSの 使 用 許 可 に つ い て

SDLRS(Self-Directed-LearningReadinessScale)は 、 現 在 まで にそ の バ リエ ー シ ョ

ン を増 し、子 供 版SDLRS(SDLRS-E)、 読 解 力 の 低 い人 ま た は ノ ン ネイ テ ィブ の 成 人 版

SDLRS(SDLRS-ABE)、 個 人 に す ぐ に 結 果 を フ ィ ー ドバ ッ ク す る 成 人 版SDLRS

(SDLRS・S)も 開発 され て い る。 そ の た め1977年 に作 成 され たSDLRSは 、 現 在 、 一一

般 成 人 版SDLRS(SDLRS-A)と 呼ば れ て い る。

SDLRSの 著 作 権 はGuglielmino&Associatesに あ る。今 回 、日本 語 へ の翻 訳 とそ の

使 用 許 可 を得 た の は、 一般 成 人 版SDLRS(以 下 、 原 版SDLRS)で あ る。

H.SDLRSの 翻 訳 お よ び 反 訳

米国居住経験 をもつ3名 の看護 系大学教官が、個別 に翻 訳 を行 った。その結果 につい

て対比表 を作成 した。翻訳者3名 に相違 点 に関す る再検 討 を求 め、 全員の最終合意 を得

て翻訳を終 了した。看護教育学 の専門家4名 が翻訳内容 を点検 した。

英語専門学校 の講師2名 が個 別 に反訳 を行 った。 反訳結果 を、 米国 人1名 とバイ リン

ガ ルの 日本人1名 が原版SDLRSと 対 比させて点検 し、相違 点 を指摘 した。翻訳 に修正

を加 え、 日本語版SDLRS/原 案 を完成 した。

皿.パ イ ロ ッ トス タ デ ィ

1.目 的

日本語版SDLRS/原 案 の文章表現 が平易で理解 し易 いかを確認す る 目的で、パイ ロッ

トスタデ ィを実施 した。

2.測 定 用具

日本語版SDLRS/原 案は、 「この質問紙は、学習 に関す る好 み と態度 につ いて資料 を

収集す るための ものです。それぞ れの項 目をよ く読んで、 あなた に どの程度 当てはまる

か を考 えて下 さい。次 に回答欄 をよ く読 んで、 あなた の気持 ち を最 もよ く表現 して いる

回答 の番号 に○ をつ けて下 さい。 制限時間 はあ りません。 ひ とつ の項 目に時間 をか けす

ぎな いように して下 さい。ふつ う第一 印象 が最 も的確な回答 と思 われ ます。」とい う教示

の基 に、原版SDLRSと 全 く同様 の順 序で58項 目の質問 を提示 した。

回答 は 自記式で あ り、 各項 目に示 され た内容 につ いて 「このよ うにあて は まる。 いっ

で もあて はまる。」 を5点 、 「このよ うに感 じる ことはめった にな い。 全 くあて はま らな

い。」を1点 とす る5段 階尺度で評定 を求 めた。ただ し、58項 目中17項 目は反転項 目で

あ り、集 計時 に逆採点 とした。
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3.第1回 パ イ ロッ トス タデ ィ

1)対 象 および方法

平成12年1～2月 に、第1回 目のパ イ ロッ トスタデ ィ を行 った。

対 象者 は看護 系大学の2年 生25名 で、 平均年齢 は20.4(SD1.4)歳 で あった。集合

法 によ り、 日本語版SDLRS/原 案 を配布 した。回答方 法は58項 目に対 する通常の回答

に加 えて、質問文の 「わ か りやす さ調査」 と して、「非常 にわ か りに くい」・「わか りにく

い」・「わ か りやす い」・「非常 にわか りやす い」の4段 階尺度 で1項 目毎 の評価 を求めた。

特 に意 味 の不 明確な箇所 につ いて は、 文 中にアンダー ライ ンの記入 とそ の理 由の記述 を

求め た。

2)結 果

回答 に要 した時間は15～20分 で あ った。対象者 の 日本語版SDLRS/原 案 の平均値は

183.9(SD17.4)点 であ った。

「わ か りやす さ調査」 で 「非常 にわか りにくい」・「わか りに くい」 の合 計が15.0%以

上で あった項 目を難解 と評価 した ところ、22項 目がそれ に該当 した。

Gulielminoに 第1回 パイ ロッ トス タデ ィの結果 を報告 し、22項 目の文意や ニュア ン

スな どにつ いて協議 を行 った後、 日本語版SDLRS/原 案 の表現 を一部修 正 した。 また、

Gulielminoよ り、一般成 人版SDLRSの 翻 訳にあた って は対 象者 の教育的背 景が幅広 い

ことを配 慮す る必要が あるため、高校 生 を対象 に第2回 目のパ イ ロッ トス タデ ィを行 う

よ う助言 があ った。

4.第2回 パ イ ロ ッ トス タデ ィ

1)対 象 お よ び 方 法

第2回 目 のパ イ ロ ッ トス タデ ィ は 、 平 成12年9月 に行 った 。

調 査 対 象 の 選 定 に あ た って は、 義 務 教 育 修 了 レベ ル の標 準 的 な 読 解 力 を もつ こ と を考

慮 し、 旭 川 市 内 に あ る私 立 高校 の1年 生47名 に協 力 を依 頼 した 。 そ の 内訳 は、 男子35

名 ・女 子12名 、 平 均 年 齢 は15.5(SDO.5)歳 で あ った 。

調 査 票 は、第1回 パ イ ロ ッ トス タデ ィ後 に修 正 を加 え た 日本 語 版SDLRS/原 案 を用 い

た 。 方 法 は集 合 法 に よ っ た。 前 回 と 同様 に、 通 常 の 回 答 と 「わ か りや す さ調 査 」 の2種

類 に 回 答 を 求 め た 。た だ し、 「わ か りや す さ調 査」 の 回答 は、 そ の表 現 を 「とて もわ か り

に く い」・「わ か りに く い」・「わ か りや す い」・「とて もわ か りや す い」 に改 め た。

2)結 果

47名 か ら回 答 を 得 た 。 回 収 率 は100%で あ っ た。

日本 語 版SDRLS/原 案 の平 均 値 は180.8(SD18.6)点 で あ っ た 。

「わ か りや す さ 調 査 」 の 結 果 を表1に 示 す 。No.8・13・21・32・43は 、 「とて もわ か

りに く い」・「わ か りに くい」 の 合 計 が、 他 の項 目に 比 較 して 明 らか に 高 いた め、 難 解 と

評 価 し再 検 討 を行 っ た。

結 果 と して 、表現 を修 正 した の は 次 の3項 目で あ っ た 。No.13に つ いて は 、「学 習 体 験 」
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を 「体験 」 に修正 した。No.32は 「一部の関心 の高 い人」は、学習へ の関心 について 自

己 と他 者 との比較か ら回答 を求め る内容 である ことか ら、「他 の人達」とい う表現 に修正

した。No.43の 「デ ィスカ ッシ ョン」 は義務 教育終 了段階では一般的 な言 葉で はな いと

判断 し、 「討論」 とい う表現 に修正 した。

No.8に つ いて は原版 の文意が難 しいため変更 は行わ なかった。また、No.21に ついて

は、変更 はできな いと判断 し、修 正は加 えなか った。

以 上を経 て、 日本語版SDLRSが 完成 した。 日本語版SDLRSの 印刷 に際 して は、原

版SDLRSに 近 い レイア ウ トを整 えた。

表1.日 本 語版SDLRSの 「わか りや す さ調 査 」

一 第2回 パ イ ロ ッ トス タデ ィの 結 果一

回 答

有

効

回

答

数

(人)

と

て

も

わ

か

り

に

く

い

(%)

わ

か

り

に

く

い

(%)

わ

か

り

や

す

い

(%)

と

て

も

わ

か

り

や

す

い

(%)

1.生 き て い る 限 り、 学 ぶ こ と を楽 しみ た い。 0 6.4 74.5 19.1 46

2.自 分 が 何 を学 び た い の か 知 って い る。 2.1 6.4 57.4 34.0 47

3.わ か らな い こ とが あ る とき に は 、 そ れ を避 け る。 0 4.3 61.7 34.0 47

4.学 び た い こ と が あ る場 合 、そ の 学 習 方 法 をみ つ け る こ とが で き る。 0 8.5 63.8 27.7 47

5.学 ぶ こ と が好 き だ。 2.1 4.3 57.4 36.2 47

6.私 は、 新 しい 学 習 課 題 に と りか か る には 、 少 し時 間 が か か る。 0 19.1 57.4 23.4 47

7.教 師 は 、 教 室 で は い つ も学 生 全員 に 何 をす る の か を 的 確 に伝 え て

ほ しい。
2.1 6.4 55.3 36.2 47

$。繍 分と纏誰で瑛鱒 、どこから廉てiて どζへ巌って挙 くの麹
ゆ い驚 無 ζと漁 す酸ての人の敏育 の串心であるべ嚢だと
懲うサ.

8.5 36.2 38.3 17.0 47

9.自 分 一 人 で は うま く学 習 で きな い。 0 0 51.1 ,・. 47

10.あ る 情 報 を知 る必 要 が あ れ ば 、 私 は そ の 情 報 を ど こで 得 られ る の

か が わ か る 。
4.3 10.9 52.2 32.6 47

ll.他 の 多 くの 人 達 よ り も う ま く 自己 学 習 が で き る 。 2.1 0 63.8 34.0 47

12。 も し、 私 にす ば ら し い考 え が あ っ た と して も、 自分 にそ の考 え を

実現 す る 計 画 を 立 て られ る とは 思 わ な い。
2.1 2.1 70.2 25.5 47

織 学習撒 紬 ℃ 幟 ど鰍 うに学鋤 ・撒 める蹴 繍 したい・ 23.4 34.0 27.7 14.9 45

14.自 分 が 興 味 を持 っ て い る こ と で あ れ ば 、 む ず か しい 勉 強 も 苦 に な

らな い。
0 0 51.1 48.9 47

15.自 分 が学 ぶ こ とにつ いて 責 任 を負 うのは 、 自分 以 外 の何 者 で もな い。 8.5 8.5 48.9 34.0 47
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(前 頁 よ り続 く) 回 答

有

効

回

答

数

(人)

と

て

も

わ

か

り

に

く

い

(%)

わ

か

り

に

く

い

(%)

わ

か

り

や

す

い

(%〉

と

て

も

わ

か

り

や

す

い

(%)

16.自 分 の 学 習 が う ま く い っ て い る か い な い か 、を 言 う こ とが で き る。 0 8.5 59.6 31.9 46

17.学 び た い こ とが た く さ ん あ る ので 、 一 日が も う何 時 間 か 長 け れ ば

よ い の に と思 う。
0 0 59.6 40.4 47

18.学 習 しよ う と決 め た こ と が あ れ ば 、 た と え どん な に忙 し くて も、

そ の た め の時 間 をつ く る こ と が で き る。
0 2.1 ../ 31.9 47

19.私 は 、 読 ん だ こ と を理 解 す る の が 苦 手 で あ る。 0 0 59.6 /'! 47

20.も し、 私 が 学 習 しな くて も、 自 分 の せ いで は な い 。 2.1 8.5 44.7 44.7 46

21.儲 か学習す簸 櫻 があれば、脅分でわかる。 8.5 17.0 55.3 19.1 47

22.も し、 テ ス トで よ い 点 を取 れ る く ら い に 理 解 で き て いれ ば 、 多 少

疑 問 が 残 っ て い て も気 に しな い。
0 0 .・1 34.0 47

23.図 書 館 は 退 屈 な 場 所 だ と思 う。 0 0 51.1 ,; 47

24.常 に新 しい こ とを 学 ん で い る人 達 を、 とて もす ば ら しい と思 う。 0 0 ・.1 34.0 47

25.新 し い話 題 に つ い て学 ぶ に は 、 い ろ い ろ な 方 法 が あ る と思 う。 2.1 4.3 61.7 31.9 47

26.自 分 が 勉 強 して い る こ と と 自分 の 長 期 的 な 目標 を結 び つ け る よ う

に して い る。
0 12.8 61.7 25.5 47

27.知 る必 要 が あ る こ と は、 ほぼ 何 で も勉 強す る こ とが で き る。 4.3 8.5 ・・1 21.3 46

28.問 題 につ いて 答 え を探 し出す こ と を と て も 楽 しむ 。 0 0 ・: 31.9 47

29.正 解 が ひ とつ で は な い 問題 に は 取 り組 み た くな い。 0 0 ・ 35.2 47

30.私 は 何 事 に も好 奇 心 が お う盛 だ。 0 0 53.2 46.8 47

31.も う学 習 しな くて よ くな った ら、 うれ し い だ ろ う。 0 4.3 55.3 1'1 47

訟 一部⑳灘心鈴高い人々磁蓄掌習に翼喋 を欝 っていないQ 21.3 25.5 42.6 10.6 44

33.基 本 的 な 学 習 方 法 に は 、 な ん の 問題 もな い。 4.3 13.0 45.7 37.0 47

34.結 果 の 見 通 しが つ か な い場 合 で も、 私 は 新 し い こ と を や って み る

のが 好 き だ。
2.1 0 70.2 27.7 47

35.そ の 分 野 の 知 識 が あ る 人 達 に、 誤 り を指 摘 され る の を私 は 好 まな

い。
0 4.3 ..1 29.8 47

36.私 は 何 をす る に もユ ニ ー ク な 方 法 を考 え 出 す の が 得 意 だ。 0 2.1 63.8 34.0 47

37.将 来 につ い て考 え る こと が好 き だ 。 0 2.1 ,; 48.9 47

38.自 分 が 知 るべ き こ と を み つ け よ う とす る点 で 、 す ぐれ て い る。 4.3 6.4 63.8 25.5 47

39.困 難 な こ とは 私 に と って チ ャ レ ン ジで あ り、 ス トップ サ イ ンで は 0 17.4 58.7 23.9 47

40.自 分 が す る べ きだ と思 う こ と を実 行 で き る。 0 0 .: 31.9 47

41.問 題 を 調 べ る過 程 は 楽 し い。 0 0 ..1 34.0 47

42.グ ル ー プ で 学 習 す る と き、 リー ダ ー に な る 。 0 2.1 63.8 34.0 47

4翫 考えをヂ ィスカッションするの嫁楽 しい。 26.1 26.1 30.4 17.4 43

44.う ま くい くか ど うか わ か らな い学 習 状 況 は 好 き で は な い。 0 8.5 .: 234 47

45.新 しい こ とを 学 び た い と い う強 い欲 求 を 持 って い る。 0 2.1 66.0 31.9 47
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(前頁 よ り続 く) 回 答

有

効

回

答

数

(人)

と

て

も

わ

か

り

に

く

い

(%)

わ

か

り

に

く

い

(%)

わ

か

り

や

す

い

(%)

と

て

も

わ

か

り

や

す

い

(%)

46.学 べ ば 学 ぶ ほ ど、 世 界 は お も しろ くな る。 0 0 59.6 40.4 47

47.学 習 は 楽 し い 。 2.1 0 57.4 40.4 47

48.い つ も新 しい 方 法 を 試 す よ りは 、 よ く知 られ た 学 習 方 法 どお りに

や る方 が よ い。
0 4.3 .: 27.7 47

49。 ひ と りの 人 間 と して 成 長 し続 け る こ とが で き る よ うに 、 も っ と 学

び た い
4.3 4.3 57.4 34.0 47

50.自 分 の 学 習 に 責任 を 負 うの は 、 自分 で あ り他 人 で は な い 。 Z.1 2.1 59.6 36.2 47

51.学 び 方 を学 ぶ こ と が 、 私 には 重 要 だ。 4.3 2.1 61.7 31.9 47

52.ど んな に年 老 い て も 新 し い こ と を学 ぶ だ ろ う。 0 6.4 63.8 ・ 47

53.常 に学 習 す る の は 退 屈 だ 。 0 6.4 61.7 31.9 47

54.学 習 は 人 生 の道 具 で あ る 。 0 8.5 .: 23.4 47

55.毎 年 、 自分 で 新 しい こ と を い く つ か学 ぶ 。 0 4.3 .・1 29.8 47

56.学 習 は 、 人 生 に そ れ ほ ど変 化 を も た らさ な い。 0 8.5 61.7 29.8 47

57.ク ラ ス の 中 で も 自 分 一 人 の 時 で も、 効 果 的 な学 習 が で き る 。 0 6.4 57.4 36.2 47

58.常 に学 習 す る 人 は リー ダ ー にな る。 2.1 2.1 61.7 34.0 47
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第三章 日本語版SDLRSの 信頼性 と妥当性 の検討

1.研 究 目 的

第二 章で述べた手続 きによって作 成 された 日本語版SDLRSを 用 いて、学生 を対 象 と

す る大規模 調査を行 うことと した。

本研究 の目的は、1)日 本語版SDLRSの 平均得点 と標準偏差 をもとめ る こと、2)日

本語版SDLRSの 信頼性 と妥 当性 を検 討す る こと、 であ る。

II.研 究 方 法

1.対 象

対象は、18～25歳 の学生 とした。

北海道内国立大学2校 、 公立大 学1校 、私 立大学3校 および看護専修学校6校 の計12

校 を調査 施設 の候補 とした。 候補校 の各代表者 に対 して 口頭 で、研 究 の主 旨を説 明 し協

力を依頼 した。内諾が得 られ た後 、 あ らためて研究 の趣 旨 と協 力依 頼 を述べ た文書 を送

付 し同意 を確認 した。

平成13年1月 に、 国立大学生512名 、 公立大学 生101名 、 私立大学 生780名 お よび看護

専修 学校生663名 の計2056名 に調査 票 を配布 した。12校 中11校 は集団法 によ って配布 ・

回収を行 った。残 る1校 は配布 は集団法 としたが、 回収は研究者 の準備 した返信 用封筒

を用 いて個別郵送法 とした。

1801名 か ら回答が得 られ、 回収 率は87.6%で あ った。 この うち、 欠損値 のあ った234

名 と年齢 が26歳 以 上で あ った48名 を除外 し、1519名 を分 析対 象 と した(有 効 回答 率

84.3%)0

対象者 の一般特性 として、性別 は男性が332名 、 女性が1187名 で あった。 平均 年齢は

20.13(SD1.26)歳 であった.大 学生は937名 、看護専修 学校生は582名 であ った。大 学

生の専攻 は、 看護学323名 、教育 学180名 、 人文社 会学150名 、 法学142名 、医学68名 、

医療福祉学49名 と観光学25名 に大別 された。

2.測 定用 具

測定用具は、以下 の通 りで ある。

1)日 本語版SDLRS

日本語版SDLRSは 、 自己方向付け学習 に対す る レデ ィネスを測 定する質 問紙 で、58

項 目か らなる尺度 である。58項 目中17項 目が反転項 目 となって いる。回答は各項 目に示

された内容が 「自分 に どの程度 あては まるか」につ いて、「全 くあて はま らな い」か ら 「い

つ で もあては まる」 までの5段 階 で評定 を求 め る。 得点範 囲は58点 か ら290点 で あ り、

得点が高 いほ ど自己方向付 け学習 に対す る レデ ィネスが高 いと評価 され る。

2)一 般性 セル フ ・エ フィカ シー尺度

セル フ ・エ フィカ シー(自 己効 力感)と は、 あ る行動 を起 こす前 にその個 人が感 じる
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遂行 可能感 と定義 されて いる(坂 野、1995)。 セル フ ・エ フィカ シー は、成 功感、成就感、

達成感 を体験 する ことで培われ る因子で あ り、 健康教育 にお いて プ ラスの行動変容 を も

た らす ことが多 く報告 されて いる。

一般 性セル フ ・エ フィカシー尺度(GSES)は 、坂野 ら(1986)に よ り開発 された質

問紙 で、個 人が 日常 生活 の中で示す 一般的 な 自己効 力感 の強度 を測定す るD。 この尺度

は16項 目か ら構成 され て いる。16項 目中8項 目が反転項 目 とな って いる。各項 目の回答

は、 はい ・いいえの2件 法 によ る。得点 範囲は0点 か ら16点 で あ り、 得点が高 いほど一

般性セル フ・エフ ィカ シーが高 い と評価 され る。そ の信頼 性 と妥 当性 はすで に検討 され、

広 く活用 されて いる。

3.分 析 方 法

得 点 の 差 の 検 定 は、F検 定 とt検 定 に よ っ た。

因 子 分 析 によ って 尺 度 の構 成 概 念 妥 当性 を検 討 した 。 併 存 妥 当性 は 、GSESと の 相 関

に よ り検 討 した。 尺 度 の 信 頼 性 は 、Cronbachの α係 数 か ら内 的 整 合 性 を み た 。 分 析 に

は 統 計 ソ フ トSPSSVer.10.OJforWindowsを 使 用 した 。

皿.結 果

1.日 本 語 版SDLRSの 得 点

対 象 者 の 日本 語 版SDLRSに 対 す る 回 答 の 得 点 分 布 を、 図 示 した(図1)。

全 体 の 平 均 値 は187.30(SD23.66)点 で あ っ た。最 大 値 は264点 、最 小 値 は88点 で あ った 。

25パ ー セ ン タイ ル 値 は171.00点 、50パ ー セ ン タイ ル 値 は186.00点 、75パ ー セ ンタ イ ル 値

は202.00点 人数

とな っ た。300

対 象 者 の

一 般 特 性 別

に み た 平 均

値 と 標 準 偏200

差 は 以 下 の

通 り で あ っ

た(表1)。

100

0

907).
O秘'sO%-90%賜 も 得点

図1.日 本 語 版SDLRSの 得 点 分 布(n=1519)
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表1.対 象 者 の一般 特性 と日本 語版SDLRS得 点(n=1519)

人数 平均値 SD 最大値

全

性

体

男 性

女 性

年 齢(歳)

学

8

9

0

1

2

3

4

5

1

1

2

2

2

2

2

2

年

学

校

学

学

学

学

学

学

学

景

学

*

会

祉

擁

霧

鯖
論

攻
醸
蕊

法
医
辮

教

専

1519

332

1187

67

296

432

305

163

34

15

7

..

420

411

100

937

582

323

:1

150

142

68

49

25

187.30

188.37

187.00

182.21

184.57

185.09

190.07

198.54

198.03

194.87

203.29

185.35

184.86

190.88

194.30

:・::

183.15

191.33

190.23

191.11

183.21

194.43

192.57

181.28

23.66

23.98

23.57

21.OS

23.68

22.85

23.14

24.34

26.48

24.12

25.04

24.01

22.40

23.02

26.40

23.74

22.95

22.32

23.92

26.25

25.69

18.79

21.84

21.89

264

258

264

235

258

250

259

264

239

247

.・

258

254

259

264

264

257

264

256

259

256

236

244

223

注)*専 攻 につい て は大学 生 のみ の集 計 で ある。
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最小値

88

132

88

137

88

102

116

126

143

155

178

88

127

102

127

611

88

125

116

141

132

154

.・

132



性 別 で は、 男 性188.37点 、 女 性187.00点 で あ った 。 男 性 の 得 点 が や や 高 か った が 、 有

意 差 は み られ な か っ た。

年 齢 別 に み る と、18歳 の 平 均 値 が 最 も低 く182.21点 、25歳 が 最 も高 く203.29点 で あ っ

た。18歳 か ら23歳 ま で の 平 均 値 は 、 年 齢 と共 に 直 線 的 な 増 加 傾 向 を 示 した 。 しか し、 有

意 差 は み られ な か っ た。

学 年 別 に これ を 比 較 す る と、 年 齢 と 同様 、 直 線 的 な 増 加 傾 向 を 示 した が、 有 意 差 は み

られ な か っ た。

大 学 生 全 体 の 平 均 値 は189.88(SD23.74)点 で あ った。 最 大 値 は264点 、 最 小 値 は148

点 で あ っ た。これ を 専 攻 別 にみ る と、平 均 値 の 高 い 順 に、医 学194.43点 、医 療 福 祉 学192.57

点 、看 護i学191.33点 、人 文 社 会 学191.11点 、教 育 学190.23点 、法 学183.21点 、観 光 学181.28

点 で あ っ た 。 また 、 看 護 専 修 学 校 生 の 平 均 値 は183.15(SD22.95)点 で 、 最 大 値 は257

点 、 最 小 値 は88点 で あ っ た。

看 護 学 専 攻 の 大 学 生(以 下 、 看 護 系 大 学 生)の 平 均 値 は 、 看 護 専 修 学 校 生 に比 較 して

高 く有 意 差 が み られ た(p〈0.01)。 これ ら2群 の平 均値 は 、1年 生 か ら3年 生 まで の学

年 別 比 較 にお い て も有 意 な群 問 差 が 認 め られ た(図2)。

点

102

200

190

180

+看 護 系 大 学 生

→■一 看 護 専 修 学 校 生

*p<0.05

**p<0.01

170-
01年2年3年4年

図2.看 護 系大学生 と看護専修 学校 生の 日本語版SDLRS得 点=学 年別比較

2.構 成概 念妥 当性 の検 討

主因子 法に よるバ リマ ックス 回転 を行 った。 固有値1.00以 上で7因 子 を抽 出 した。 累

積 寄与率 は31.53%で あ った。

各因子 を特 徴づ ける項 目として、因子負荷 量.30以 上 の項 目を採択 した(表2)。 第1因

子 は 「学習 への愛着」(16項 目)、 第II因 子 は 「基礎学習技法 の活用 能力」(11項 目)、 第

皿因子 は 「学習 に対 す る自己責任 の受容」(5項 目)、 第IV因 子 は 「探究心」(5項 目)、

第V因 子 は 「学習 にお ける主体性」(4項 目)、 第VI因 子 は 「エネルギ ッシュな 自己イ メ

ー ジ」(3項 目) 、第冊 因子 は 「将 来に対す る前 向きな姿勢」(5項 目)と 命名 した。
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表2.日 本 語版SDLRSの 因 子分 析結 果(n=1519)

質 問 項 目 因子負荷量 寄与率%

1.学 習 へ の 愛 着(16項 目)

47.学 習 は楽 しい。

5.学 ぶ ことが 好 きだ 。

46.学 べば 学 ぷ ほど 、 匿界 はお もしろ くな る。

1.生 きて い る限 り、 学ぶ こと を楽 しみ たい。

49.ひ と りの 人間 と して 成長 し続け る ことが で きる よ うに、 もっ と学び た い。

45.新 しい こと を学び た い とい う強 い欲求 をも って い る。

52.ど んな に 年老 いて も新 しい こ とを学 ぷだ ろ う。

31.も う学 習 しな くて よ くな った ら、 うれ しいだ ろ う。

53.常 に学 習す る のは 退屈 だ。

32.他 の人 達 ほど私 は 学 習に興 味 を もっ て いな い。

54.学 習 に 人 生の道 具 で ある。

55.毎 年 、 自分 で新 しい こ とを い くつ か学 ぷ。

17.学 び た い ことが た く さん あ るので 、 一 日が もう何 時間 か長 け れば よ い と思 う。

28.問 題 に つ いて 答え を出 す こ とを とて も楽 しむ。

41.問 題 を調 べ る過 程 は楽 しい。

43.考 え を 討論 す るの は楽 しい。

9

6

6

2

4

1

7

7

0

5

7

3

9

7

5

3

5

8

8

8

3

1

7

6

8

4

7

6

4

4

4

3

7

6

6

6

6

6

5

5

4

4

3

3

3

3

3

3

10.039

H.基 礎 学 習 技 法 の 活 用 能 力(11項 目)

11.他 の多 くの 人た ちよ りも うま く自己 学習 が で きる。

57.ク ラス の中 で も自分 一一・人の 時 で も、 効 果的 な学 習 がで きる 。

9.自 分… 人 では うま く学習 で きな い。

4.学 びた い こ とが ある場 合 、そ の学 習 方法 をみ つ ける こ とがで き る。

6.私 は.新 しい学 習 課 程に と りかか る には 、少 し時 間 がか か る。

33.基 本的 な 学習 方法 には、 な んの 問題 もない。

51.学 び方 を学ぷ ことが 、私 に は重 要だ 。

19.私 は、 読 んだ こと を理解 す るの が苦 手 であ る。

io.あ る情 報 を知 る必 要 があ れば 、 私は そ の情 報を ど こで得 られ る のか がわ か る。

21.何 か学 習 す る必要 が あれ ば、 自分で わか る。

12.も し、 私 にすば ら しい考 え があ った と して も、 自分 にそ の考 え を実 現す る計 画 を立 て られ る とは思 わな い。

.647

.567

.511

.500

.401

.398

- .395

.392

.343

.330

.305

5.669

皿.学 習 に 対 す る 自 己 責 任 の 受 容(5項 目)

50.自 分の 学 習に 責任 を 負 うのは 、 自分 であ り他 人 では ない。

15.自 分 が 学ぶ ことに つ いて 責任 を 負 うのは 、 自分以 外 の何 者で もな い。

20.も し、 私が 学習 しな くて も、 自分 のせ いでは な い。

56.学 習は 、 人生 にそ れ ほど変 化 を もた ら さな い。

35.そ の分 野の 知識 が あ る人達 に 、誤 りを指摘 され るの を私 は好 まな い。

.732

.610

.504

.321

.307

3.789

IV.探 究 心(5項 目)

44.う ま くい くか ど うか わ か らな い学 習状 況は 好 きで はな い。

48.い つ も新 しい方 法 を試 す よ りは、 よ く知 られた 学 習方 法 どお りにや る方が よ い。

29.正 解 が ひ とつで はな い 問題 に は取 り組 みた くな い。

22.も し、テ ス トで よ い点 を取 れ る くら いに理 解で き てい れば 、多 少疑 問 が残 って い て も気 にしな い。

3.わ か らな い こと があ る時 に は、 それ を避 け る。

.597

.532

.418

.416

.333

3.371

V.学 習 に お け る 主 体 性(4項 目)

27.知 る必 要 が ある こ とは、 ほぼ 何 で も勉強 す る ことが で きる。

18.学 習 しよ うと決 めた ことが あれ ば、 た とえ どん な に忙 し くて も、 そ のた め の時 間 をつ くる こ とがで き る。

40.自 分が す るべ き だ と思 う こと を実行 で きる。

14.自 分が 興 味 を持 って い る ことで あれ ば、 むず か し い勉強 も 苦にな らな い。

.477

.437

.412

.366

3.323

VI.エ ネ ル ギ ッ シ ュ な 自 己 イ メ ー ジ(3項 目)

30.私 は、 何 事 に も好 奇 心が お う盛 だ。

36.私 は、 何 をす る に もユニ ー クな 方法 を考 え 出す のが 得意 だ。

34.結 果 の見 通 しが つか な い場 合で も、 私は 新 しい こ とをや っ てみ るの が好 きだ 。

.612

.555

.528

3.304

V皿.将 来 に 対 す る 前 向 き な 姿 勢(5項 目)

37.将 来 につ いて 考 える こ とが好 きだ 。

38.自 分が 知 るべ き こ とをみ つ けよ う とす る点で 、す ぐれ て い る。

26.自 分が 勉 強 して いる こ とと 自分 の長期 的 な 目標 を結び つ け るよ うに して い る。

39.困 難な ことは 私 にと って チ ャ レン ジであ り、 ス トップサ イ ンでは な い と考え る。

2.自 分 が何 を学び た いの か知 っ てい る。

.453

.362

.353

.332

.312

2.035
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原 版SDLRSの58項 目 の うち、 これ らの 因子 行 列 に は属 さ なか った の は9項 目で あ っ

た。 そ れ らは 、 「7.教 師 は 、教 室 で い つ も学 生 全 員 に何 をす る のか を的 確 に 伝 え て ほ し

い。」 「8.『 自分 と は 誰 で あ り、 ど こか ら来 て 、 そ して ど こへ去 って い くの か 』 につ い て

考 え る こ と が 、 す べ て の 教 育 の 中 心 で あ る べ き だ と思 う。」 「13.体 験 の ひ とつ と して 、

学 習 内 容 や 学 習 方 法 を 決 め る時 に 参 加 して み た い。」 「16.自 分 の 学 習 が う ま くい っ て い

るか い な いか 、 を言 う こ と が で き る。」 「23.図 書 館 は退 屈 な 場 所 だ と思 う。」 「24.常 に

新 し い こ と を学 ん で い る 人 達 を、 とて もす ば ら しい と思 う。」 「25.新 しい 話 題 に つ い て

学 ぶ に は、 い ろ い ろな 方 法 が あ る と思 う。」 「42.グ ル ー プ で 学 習 す る時 、 リー ダ ー に な

る。」 「58.常 に学 習 す る 人 は リー ダ ー にな る。」 で あ っ た。

3.併 存 妥 当 性 の検 討

GSESの 平 均 値 は6.81(SD3.80)点 で あ っ た。

最 大 値 は16点 、 最 小 値 は0点 で あ っ た。 日本 語

版SDLRSの 得 点 とGSESの 得 点 間 の 相 関 係 数

は0.460で あ り、 有 意 で あ っ た(p〈0.01)。

4.内 的 整 合 性 の検 討

Cronbachの α係 数 は0.914で あ っ た(表3)。

各 因 子 の α係 数 は 、0.911～0.914で あ っ た 。

表3.日 本語版SDLRSの 内的整合性

日本 語 版SDLRSCronbach'α 係 数

金 体

第1因 子

第ll因 子

第m因 子

第IV因 子

第V因 子

第VI因 子

第VII因子

0.914

0.911

0.913

0.914

0.913

0.912

0.912

0.912

IV.考 察

1.日 本 語 版SDLRSの 得 点 に つ い て

対 象 者 の 日本 語 版SDLRSの 平 均 得 点 は187.30(SD23.66)点 で あ った 。 平均 得 点 と

一 般 特 性 と の ク ロス 集 計 で は、 有 意 差 の み られ た 項 目 はな か っ た が、 年 齢 や 学 年 進 行 に

伴 って 得 点 は 高 くな る傾 向 が あ った 。 ま た 、 大 学 生 で は 専 攻 別 に若 干 の 得 点 差 が み られ

た 。

一・方 、 看 護 系 大 学 生 と看 護 専 修 学 校 生 の 平 均 得 点 には 有 意 の 差 が 認 め られ た 。2群 間

の 学 年 別 比 較 にお い て も有 意 差 が 認 め られ 、 こ の こ とか ら、 専 門 領 域 が 同 じで あ って も

教 育 背 景 の違 い に よ っ て 、 自己 方 向 付 け学 習 の レデ ィ ネ ス は 影 響 を う け る こ とが 示 唆 さ

れ た。

さ て、原 版SDLRSの 平 均 得 点 は 、米 国 の成 人 で214(SD25.59)点 と報 告 され て い る2)。

Longら(1983)は 米 国 の大 学 生136名 を対 象 に調 査 を行 い 、原 版SDLRSの 平 均 得 点 は

227.82(SD20.98)点 で あ っ た こ と、 白人 学 生 の 平 均 得 点 は223.34(SD24.09)点 で黒

人 学 生 の232.84(SD23.93)点 よ りも有 意 に低 か った こ とを報 告 して い る3)。Herbeson

(1991)は 、 米 国 の 大 学3年 生 か ら修 士 課 程 の 学 生99名 を対 象 に原 版SDLRS得 点 を求

め 、 平 均 得 点 は224.15(SD124.69)点 で あ っ た こ と を報 告 して い る4)。

本 調 査 で 得 られ た 日本 語 版SDLRSの 平 均 得 点 は187.30(SD23.66)点 で あ り、 先 行 研
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究 に比較 する と一26.7～-40.52点 の得点差 が認め られた。 この差 が、単 に、教育文化 的

な背景 の相違や 日本 人の国 民性 を反映 した結果 とは考 えに くい。現 時点で はそ の理 由を

考察で きないが、 もし国際間比較 を行 うので あれば 、よ くコ ン トロー ル され た同規模調

査が必要 となろ う。

2.日 本 語 版SDLRSの 信 頼 性 と妥 当 性 につ いて

因 子 分 析 の結 果 、 日本 語 版SDLRSに は7因 子49項 目が抽 出 され 、 そ の 構 成 概 念 妥 当

性 が 確 認 され た 。 ま た 日本 語 版SDLRS得 点 とGSES得 点 に は 有 意 な 相 関 が み られ

(rニ0.460、p<0.01)、 日本 語 版SDLRSの 併 存 妥 当性 が確 認 さ れ た 。 内 的 整 合 性 は 、

Cronbachの α係 数 が0.914で あ り信 頼 性 が 示 され た。以 上 の結 果 か ら、日本 語 版SDLRS

は 、 高 い信 頼 性 と妥 当 性 を もつ こ とが 明 らか に とな った 。

原 版SDLRSは 、Gugilelminoに よ って1977年 に開 発 され た 尺 度 で あ る 。現 在 は58項 目

か ら構 成 さ れ て い る が、 開発 当初 は41項 目で あ っ た。Gugilelminoは これ ら41項 目 に つ

い て 米 国 人307名 を対 象 に 因子 分 析 を 行 い、8因 子 を抽 出 して い る5)。 そ れ らは 、Factor

I:Selfconceptasaneffectivelearner,FactorII:Opennesstolearningopportunities,

Factor皿:Initiativeandindependenceinlearning、FactorN:Acceptanceof

responsibilityinlearning、FactorV:Loveoflearning、FactorVI:Creativity・Factor

VII:Abilitytousebasicstudyskillsandproblemsolvingskills,FactorVIQ:Positive

orientationtothefuture、 と命 名 され た。 と ころ が 各 因 子 を特 徴 づ け る項 目 につ いて は

記 述 が な く、 分 析 結 果 につ い て もそ の詳 細 は 公 表 され な か っ た 。 そ の 後 、 改 訂 版 につ い

て も、Gugilelmino自 身 に よ る 信 頼 性 と妥 当性 の 検 討 は 試 み られ な い ま ま 一 般 化 さ れ て

しま っ た とい う経 緯 が あ り、Fieldは 原 版SDLRSの 大 き な 問 題 の 一 つ と して 、 尺 度 開 発

の方 法 や 構 成 概 念 の妥 当性 に 関 す る検 討 が 欠 け て い る こ と を指 摘 して い る6)7)。

した が っ て 、 本 調 査 は 日本 に お け るSDLRSの 最 初 の 大 規 模 調 査 で あ る と同時 に、 そ

の信 頼 性 と妥 当性 に つ い て も検 討 を 行 った 点 で大 き な 意 義 が あ る。 今 回 行 った 因子 分 析

の結 果 か ら、 日本 人 学 生 の 自己 方 向 付 け学 習 の レデ ィネ ス に つ いて は そ の構 造 を次 の7

因子 に よ って 説 明 す る こ とが で き る 。

第1因 子 「学 習 へ の 愛 着 」 は 、 学 習 を好 み 生涯 に わ た って 学 び 続 け た い とい う個 人 の

好 み や 熱 意 を示 す 項 目群 で あ る。 項 目数 や 寄 与 率 の 大 き さか ら考 えて 、 こ の 因子 は 日本

人学 生 の 自己 方 向付 け 学 習 の レデ ィ ネ ス の主 要 な概 念 と と らえ る こ とが で き る。 原 版 に

も これ に 類似 した 因 子 名 と してFactorV:Loveoflearningを 見 出 す こ とが で き る。

第II因 子 「基 礎 学 習 技 法 の活 用 能 力 」 は 、 基 本 的 な 学 習 能 力 の 自 己評 価 に関 す る もの

で あ る。 原 版 のFactorW:Abilitytousebasicstudyskillsandproblem-solvingskills

に、 部 分 的 に 重 複 す る 内容 と解 釈 した 。

第 皿 因 子 「学 習 に対 す る 自己 責 任 の 受 容 」 は 、 学 習 や そ の成 果 に関 す る 責 任 は 自 らが

負 うべ き で あ る、 とい う 自覚 や 自尊 心 を反 映 して い る 。 第 皿 因 子 に負 荷 量 の 高 か っ た項

目 に は、 「責 任 」 「自分 のせ い」 と い った 直 接 的 な 表現 が 用 い られ て お り、 原 版 のFactor
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IV:Acceptanceofresponsibilityinlearningに ほぼ相 当する内容 と考察 した。

さて、第IV因 子 に負 荷量 の高か った5項 目は、 いずれ も反転項 目で あった。そ のため

に、 学習 に対 す る非意 欲的な態 度 も しくは消極的な認識 とも受 け取れ る項 目群 となって

お り、 「探 究心」とい う命 名 の適 否 につ いて は議論の余地を残す。だが、質 問文 の意 図を

再考す る と、学習や研究 に秘め られ た未知数や 可能性 に高い関心 を示す者 は、例 えば 「44.

うま くい くか どうかわか らない学習状況 は好 きではな い。」や 「29.正 解が ひ とつではな

い問題 には取 り組みた くな い。」 の質問文 には否定 的な回答 を述べ る ことが予測 され る。

こ うした推敲 を含 めて、第IV因 子 は個人 の探 究心や知的欲求 のキ ャパ シテ ィを逆説的 に

推 し量 る もの と考 察 した。 また、 この因子 の命名 につ いて は、 自己方向付 け学 習の レデ

ィネス を形成す る他の6因 子 との整合性 を考 えれば、否定的 あるいは消極的 な表 現はふ

さわ しくない と結論 づけた。原版 には これ に対 応す るFactorを 見 出す ことは できなか っ

た。

第V因 子 「学習 におけ る主体 性」 に因子負荷 量の高い項 目は4項 目であ った。 これ ら

は、 自分 の 自由意志 で学習す る、 自分で決 めたル ール に従 って学習す る という内容を含

み、勤勉 な 日本人 の国民性 を想起 させ る。 また、第VI因 子 「エネルギ ッシュな 自己イメ

ー ジ」 は3項 目か ら形成 され た。 「好奇心」 「ユニ ーク」 な どの表現 を含 み、若 い学習 者

が 自 らの快 活 さや個性 的な側 面 をどのよ うにと らえているか、 に焦点 を当てて いる。第

V因 子お よび第VI因 子 は、第IV因 子 と同様、原版 に類似 のFactorを 見 出す ことはで きな

か った。

第V皿因子 「将来 に対す る前向 きな姿 勢」は、その内容か ら、原版 のFactor～m:Positive

orientationtothefutureに 近い因子 と解 釈 した。

以 上のよ うに、 日本語版SDLRSの 因子構造 には、原版SDLRSと は異な るいくっか

の特徴 が見 出され た。日本 語版SDLRSが 測定す る 自己方 向付け学習の レデ ィネスは、「学

習へ の愛 着」「基礎 学習技法 の活 用能 力」 「学習 に対す る 自己責任 の受容」「将 来 に対す る

前向 きな姿勢」 とい う点 で原版SDLRSに 似 た構造 を示す 一方、 「探究 心」 「学習 にお け

る主体 性」「エ ネルギ ッシュな 自己イ メー ジ」 とい う新たな概念 を形成 し、それ らによ っ

て特徴 づけ られた。

V.本 研 究 の 限界 と今 後 の課 題

今回 の研 究 には再 テス ト法 によ る安定 性の検討 を含 めていな い。尺度 の信頼性 を さら

に高め るため に、 この課題 につ いて は近 く取 り組 む予 定であ る。 また現 場で の実 用性 を

増す た めに、 日本語版SDLRS/簡 易版 の開発 にも取 り組みた い と考 えてい る。

今 回の調査 は対 象者 を18歳 ～25歳 に限定 した ものであ ったが、今後 は成人一般 に も対

象者 を拡大 し、普 遍性 をもたせる ことが課題 とな る。
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資 料

現在、SDLRSの 著作権 はGuhelmimo&Associatesに あるの

で、 日本語版SDLRSの 使用 に際 しては、著者 にその許可 を求め

る必要があ ります。

平成13年3月31日



〈調 査 用 紙〉

学部名 学科名 学 年

性 別 男 ・女 年 齢 記入日 月 日

この質問紙は、学習に関する好みと態度 について資料を収集するためのものです。それぞれの項 目をよ

く読んで、あなたにどの程度あてはまるかを考えて下さい。次に回答欄をよく読んで、あなたの気持ちを

最もよく表現 している回答の番号に○をつけて下さい。制限時間はありません。ひとつの項 目に時間をか

けすぎないようにして下さい。ふつう第一印象が最も的確な回答と思われます。

回 答 欄

こ全 こ あ こ時 こ よ こい
の く の ま の 々 の く の つ
よあ よ り よ あ よ あ よで
うて うあ うて うて う も
には にて には には にあ
感 ま 感は 感 ま 感 ま 感て
じ ら じま じる じ る じは
るな る ら る 。 る 。 るま
こ い こな こ こ こ る
と 。 とい と と とo

は は 。 は が が
め 半 半 半 ほ
つ 分 分 分 と
た よ く よ ん
に り ら り ど
な 少 い 多 で
い な で い あ

0

い あ
0

る
O

0

0

1.生 きている限 り、 学ぶ ことを楽 しみた い。 1 2 3 4 5

2.自 分が何を学びたいのか知 ってい る。 1 2 3 4 5
'

・こピ礁 野 競

3.わ か らない ことが ある時 には、 それ を避け る。 、、.

一 一....fi:

1

韓

隈ガ 韮'3

轟蠣 轟
卸暗、"

4 5

、 、、

4.罫 いことがあるAA.そ の学習琳 をみ 〉.
'";'講 瀟 瀦 諾

,vl,…

4、

・
、1

,.,;

9鶴

'

毎.
、

・ ∴ さ轟

絃
蔀

.

'

4 5

.Mli・ ヒ`

5・学ぶこと醗 紙S∴
、タ ゼ

9

∴.・ 苧・煙サ鍍
"桝

'
融'99契 ・岡"藩r"99瞠'

く㍗

2 3 4 5

6.楓 新しい轍 徽 蜘 赫 総 あむ輔 麺嚇 翫
. 、_藁 ∴ 鷺

1 2 3 4 5

7響 腱 室鵬 凱 学生全員に何をするのかを的確に伝え 1 2 3 4 5

8境饗慈禦講 贈蕊編 続ぞ熱 羅鮒 1 2 3 4 5

9.自 分一人では うまく学習できない。 1 2 3 4 5

ある情報を知る必要があれば、私はその情報をどこで得られる10
. のかがわかる

。
1 2 3 4 5
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回 答 欄

こ全
の く
よあ
うて
には
感 ま
じら
るな
こい
と 。
は
め

這
に
な
し≧

こあ
の ま
よ り
うあ
にて
感 は
じま
る ら
こな
とい
は 。
半分

よ
り
少
な
し≧

こ時
の 々
よ あ
うて
には
感 ま
L

こ
と
は
半分

く
ら
い
で
あ

0

こよ
の く
よあ
うて
には
感 ま

票
こ
と
が
半分

よ
り
多
し≧

こい
のつ
よで
うも
にあ
感 てじ

は
る ま
こる
と 。
が
ほ
と
んど

で
あ

0

11.他 の多 くの人達 よ りもうまく自己学習ができ る。 1 2 3 4 5

もし、私にすば らしい考えがあった としても、自分にその考え12
. を実現する計画を立てられるとは思わない

。
1 2 3 4 5

体験のひとつとして、学習内容や学習方法を決める時に参加 し13
. てみたい

。
Y 2 3 4 5

自分が興味を持っていることであれば むずかしい勉強も苦に14
. な らない

。
1 2 3 4 5

自分 が学 ぶ ことについて責任 を負 うのは、 自分以外の何者で も15
. ない

。
1 2 3 4 5

自分 の学習が うま くいって いるか いないか、 を言 うことができzs
. る

。
1

畷 鍵藩3
4 5

鵜 灘蝋 講 灘懸1鋸 蝉4

犠褻靹、憲駕

4 5

凪翻 盤 購 醸 鱒轡. 轄瞭 ～去
濯・ぞ漏'1

『'

1

",欝

窒・

、 ・ゴ=ワ
、 、

翫 凄 ∵ぎ' 4 5

一 読ん螺縫 鱗1縫 馨 隈 2 3 4 5

一 私騰 紗 蟷 分瓢 は鮎 1 2 3 4 5

21.何 か学習する必要があれば 自分でわかる。 1 2 3 4 5

もし、テス トでよい点を取れるくらいに理解できていれば 多22
. 少疑問が残っていても気にしない

。
1 2 3 4 5

23.図 書館は退屈な場所だ と思 う。 1 2 3 4 5

24.常 に新 しい ことを学 んで いる人達 を、とて もすば らしい と思 う。 1 2 3 4 5

25.新 しい話題 について学ぶ には、 いろいろな方法 がある と思 う。 1 2 3 4 5

自分が勉強 していることと自分の長期的な目標を結びつけるよ26
. うにしている

。
1 2 3 4 5
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27.知 る必要が ある ことは、 ほぼ何で も勉強する ことができ る。 1 2 3 4 5

28.問 題 につ いて答 えを探 し出す ことをとて も楽 しむ。 1 2 3 4 5

29.正 解が ひ とつで はない問題 には取 り組みた くない。 1 2 3 4 5

30.私 は、何事 にも好奇心 がお う盛 だ0 1 2 3 4 5

31.も う学習 しな くて よ くなった ら、 うれ しいだろ う。 1 2 3 4 5

32.他 の人達 ほど私は学習 に興 味を もっていない。 1
、,.・

一 ・ ・ ∵ 董 ウ
'

,、 ≧

3 4 5

33.基本的な学習方齢 なんの問題一 職 ぎ 織
ジ

も1;

"乎'

、 奎'よ'

壌 ぜ・劇 一3
-

'晶
4 5

囎 囎1・ 嚥 ・ 総 ミ

嚇 羅1ワ磐 鐙 髄 鰺 墾壷亀
鎚醸

、

鞭毒 ≡・墨
Yこv}・xv

.r....ゴ

ナ 凄、'

:{、2津 遭
、 、、

}

,ギ9,

4 5

距鯉 璽 難 塾 購爵ま
∵凱

雌ぎ騨

1 2 3 4 5

甥 ㌃

36.私 は 何をす藁撫 欝 凄 な方法を考え出すのが得意拙
、セ 譜

1 2 3 4 5

37.将 来 につ いて考 える ことが好 きだ。 1 2 3 4 5

38.自 分が知 るべ き ことをみつ けよ うとす る点で、す ぐれ ている。 1 2 3 4 5

困難な ことは私 にとってチ ャレンジであ り、 ス トップサイ ンで39
. はない と考 える

。
1 2 3 4 5

40.自 分がす るべ きだ と思 う ことを実行で きる。 1 2 3 4 5

41.問 題 を調べ る過程は楽 しい。 1 2 3 4 5

42.グ ルー プで学習す る時、 リーダー にな る。 1 2 3 4 5
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43.考 えを討論す るのは楽 しい。 1 2 3 4 5

44.う ま くい くか どうかわか らな い学習状況は好きではな い。 1 2 3 4 5

45.新 しい ことを学びた いという強 い欲 求を もっている。 1 2 3 4 5

46.学 べば学ぶ ほど、 世界はお も しろ くなる。 1 2 3 4 5

47.学 習 は 楽 し い 。 1 2 3 4 5

いつ も新 しい方 法 を試す よ りは、 よ く知 られ た学習方 法 どお り48
. にや る方が よい

。
1 2罫3 4 5

蝿 齪 間として成長し繍 ことができ汐鱒 爆1・

'
○

馨 重 愚 4 5

一 　1欝 噸 蜘麟 蘇幣野i
・ 入

轟=

f剛

韮'
'墓

髄レ

.3 4 5

・ 「・'、軽 。'蟻 轟 、雛M

51.学 び 方 を 学 纏 轟 私
/.n}r}..;バ

'風 ・'∴
}

1 2 3 4 5

52.ど んな に年老 麟て も轟 むいととを学ぶ だろう。 1 2 3 4 5

53.常 に学習す るのは退屈だ。 z 2 3 4 5

54。 学習は人生の道 具で ある。 1 2 3 4 5

55.毎 年、 自分で新 しい ことをい くつか学ぶ。 1 2 3 4 5

56.学 習は、 人生 にそ れほ ど変化 を もた らさない。 1 2 3 4 5

57.ク ラスの中で も 自分一人の時で も、効果 的な学習が できる。 1 2 3 4 5

58.常 に学習す る人 は リー ダー にな る。 1 2 3 4 5
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一 調査 にご協力をいただき、あ りが とうございました 一

一27


