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は しが き

医療 関連情報や 多様化 す る医療ニー ズは急激 に増加 してい る。看護学 は国民の健 康 と

福祉 の向上に貢献す る学問で あ り、看護 専 門職 は、変化 し続 け る社 会状況の 中で、新た

な問題 を自ら発 見 し、新 しい知識や技術 を取 り入 れなが ら、解決 に向かって積 極的 に行

動 し、その結果 について責任 を取 る ことので きる能力が求 め られ る。その能力の高い学

習者 は、Guglielmino(1977)が 提唱す るahighyself-directedlearnerの 概念 に類 似性 を

見 出す こ とがで きる。彼 女 はSelf-DirectedLearningReadinessScale(SDLRS、 以下 、

自己決 定型 学 習 能 力 の 準備 性 測 定 尺 度)を 開 発 した 。 日本 で は 、阿 部 ら(2001)が

Guglielminoの 許 可を得 て 日本語版SDLRSを 作成 し、その後 に信 頼性、妥 当性 が確認

され ている。

われ われ は、自己決 定型学習能 力の準備 性 とそ の伸び を査 定す るこ とは、看護学教 育

の質 の向上 に きわ めて重要 と考 えた。 そ こで、看護 学教 育がahighyself-directed

learnerの 育成 に寄与す るか、を検討 し、自己決 定型 学習能力の準備 性を外 的基 準 とす

る新尺度の開発 を 目的 として、本研 究を開始す るに至 った。

調査 の1段 階 として、看護基礎教育 にお け る臨地看護 学実習 が、自己決 定型 学習能力

の準備性 に もた らす効果 につい て、縦 断的 に把握 した。 その結果、臨地看護 学実習 が、

自己決定型学習能力 の準備性 の育成 に効果的 な学習 方法で あるこ とが明 らか となった。

2段 階 と して、専門性の高い助産師教育 について、専修 学校 の助 産学生、学士課 程 にお

ける第4学 年 の助産選択学 生を対象 に、自己決 定型 学習能力 の準備性 と学習到達度 の関

連性 、お よび関連要 因につ いて検討 した。そ の結果 、 自己決定型学習能 力の準備性 は、

自己評価 による学習到達度、 自己効力感 との関連性 が見出 され た。3段 階 と して、卒後

1年 目・2年 目の看護師 を対象 に、自己決定型学習能力 の準備 性、心身 のス トレス反応 、

お よび職業準備性 との関連 を調査 した。その結果、自己決 定型学習能 力の準備性 と職 業

準備性 と正の相関が あ り、仕事 のス トレス要因、心理的 ス トレス反応 と負の相 関があっ

た。

以上 の経過 を経 て作成 した新 尺度 は、学習到 達度 自己評価票 、講 義場面行動観 察票、

臨地実習場面行動観察票 、新人看護 師の職 業準備行動尺度 であった。詳 しくは本報 告書

を読み進 めていただきたい。

本研究 の推進 にあた り、看護 学生、助産学 生、助 産選択学生 、看護 師、お よび調 査協

力施設 の関係者 の皆様 に多大 な る御 協力 をいた だきま した。その結果 を ここに ご報告で

きま した ことを深 く感謝 申し上げます。

平成17年3月

旭川 医科 大学医学部看護学科

山内 まゆみ
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研究成果



第一章

臨地看護学実習前後の「自己決定型学習の準備性」の変化と関連要因の分析

松浦 和代 山内 まゆみ

1.緒 言

看護 学教育 は、現在 、質的転換期 を迎 えてい る。看護 系大学協議 会 『看護 学教育 の

在 り方 に関す る検討会』 は平成14年3月 に報 告書 をま とめ、看護 系大学 が社会 の期

待 に確 実 に応 え、更な る発展 を遂 げ るた めに解 決 しなけれ ばな らない課題 を述 べた1。

その 中で最 も重視 され た課題 は、学 士課程卒 業者の看護 実践能力 の向上 であった。

ここでい う看護実践 能力 とは、単に看護 の技 術力 を指 すの ではな く、看護職 者 と し

ての業務 や責務 を果 たす 上で求 め られ る総合 的な能力 を意味 してい る。す なわ ち、専

門的知識 に基づ いた観 察力、分析力 、判断力 、遂行力 、遂行 に際 しての集 中力 と注意

力、 さらには コ ミュニケー シ ョン ・スキルや看護 倫理観 な どがそ の構 成要素 と して想

起 され る能力 とい え よ う。 看護実践 能力の育成 は、看護 学生が専 門職 者 と して生涯 に

わたって第一線で活躍 し続 けるために不可欠 な専門的能 力の基盤形成 ともいえ るもの

であ る。

看護 実践能力の本質 を考 える と、その育成 は情報伝達型 の教育 では達成 が困難で あ

り、看護 学生 自身 が教 育 にプ ラ ンナーの1人 と して主 体的 に参加 し、専 門職者 としての

自己 目標を設 定し、目標 達成 のための行 動を意欲 的 に計 画 、実践 、評価 し、フィー ドバ ック

を行う学習過 程が必要となるだろう。このような主体 的で 自己責任 の明確な学習を 自己決 定

型学 習self-directedlearningと 呼ぶ2。Cranton3は 、自己決定型学 習の特徴 を、 「自己決

定型 学習 は、学習場 面のいかんにかかわらず 、学習経 験 に 自発 的 にかかわるプロセスであ

る。その経 験の 中で個人 として 自由に考 えて活動 するプロセスであり、その経験 につ いて 自

由にふ り返るプロセスである。そして、経験 の成 果 として変容 と成長 を確 認す るプロセスでも

ある」と記述 している。さらに、学習 者の成長 過程 について、「自己決 定型学 習はプロセスと

同時に結果 でもあり、学 習者が 自己決定型 学習 をおこなう技 能を身 につ けるとき、態度 と行

動 に変化 が生まれ 、その後 の 自己決 定型 の学習 活動 により高 い水 準で参加 できるようにな

る」と述べている。

看護学教 育において 自己決 定型学習 が求 め られ る典型的 な学習形態 は、臨地看護 学

実習 である。看護 系大学 の多 くは、学年進 行 とともに臨地看護 学実習 の総 時間数 と実

習領域数 を拡 大 しなが ら、課題 の難易度 を高 めてい く。 実習領域 毎 に到 達 目標 を設 定

し、その到達度 を主要 な評価 項 目と してい る。看護学 教育 の現状 にお ける実習評価 は、

実習領域毎 の総括 的評価 であ り、絶対評価 を主体 と してい る。

こ うした現状 に対 して 、本研 究で は、生涯 学習 の観 点か ら、臨地看護学 実習 にお け

る自己決定型学習 能力の伸び に着 目し、その形 成評価 を試 み た。本研 究 の 目的 は、看

護 学生の臨地看護 学実習 にお け る 『自己決 定型 学習 の準備 性』 の変化 を把握 し、あわ

せ て関連要因 を分析 す るこ とであった。なお 、ここで 『自己決 定型 学習 の準備 性』 と特

記 したの は、今 回使 用する測定用 具;日 本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(以
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下、日本語版SDLRS)が 、厳 密 には 自己決 定型 学習 の能 力水準で はな く、そ の準備性 を

測 定す る尺度 であ るこ とか ら、用語 の使用 に慎 重 を期 したた めである。

H.研 究方 法

1.対 象

A医 科 大学医学部看護 学科 に在籍する第4学 年を対象とした。

第4学 年の臨地看護 学実習の課題 は、ライフサイクルや 顕在的 ・潜在的な健 康上の問題

に焦 点をあてた看護過 程の展開と、卒業時までに最低 限必要 な看護実践能 力の修得 をねら

いとするものであった。実習形態 は小 グループ制であった。1グ ループ 当りの学生数 は5～6

名 で、10グ ル ープが編 成され た。実 習施 設 はA医 科 大学医学部附 属病院と教育 関連病 院

であった。実習病棟 は、小児 科病棟 、産科病棟 、成 人病棟、老年 病棟 、精神 科病棟 の5箇

所 であり、1病 棟3週 間を1ク ールとするグループ ・ローテーションが行われた。

実習期 間中には、授 業時 間割 上、講 義は組 まれていなかった。

2.方 法

調査方 法は、自記式 質問紙法 による縦断的調 査であった。デ ータの照合 はID番 号 の照

合によって行った。

調査 内容 は 、①一般 的 背景 、② 実習 グル ープ番 号 、③ 欠席 時 間数 、④ 自己効 力感 、⑤

自己決 定型 学習の準備 性であった。一般 的背 景は、年齢 、性別 について記入を求めた。

自己効力感 は、学 業的な側 面 においては課題遂 行の判断 を意 味すると考 えられているこ

とから4、学習 の一般 的な先行要 因と仮 定し、調査 項 目に含 めた。自己効力感 の測 定用具 と

しては、坂 野ら(1986)が 開発 した一 般性 セルフ・エフィカシー尺度5を 用いた。 一般性 セル

フ・エフィカシ0尺 度 は、個 人が 日常生活の 中で示す 自己効力感 の強度を測 定す る自記式

質問紙 である。16項 目から構成 されてお り、回答 は2件 法である。得点範 囲は0点 から16点

であり、得点が高いほど自己効力感 が高いことを示す。

自己 決 定 型 学 習 の 準備 性 の測 定 用 具 としては 、日本 語 版Self-DirectedLearning

ReadinessScale(以 下、日本語版SDLRS)678を 使 用した。日本語版SDLRSは58項 目からな

る自記式質 問紙である。被 験者の作為を防ぐために、58項 目中17項 目が反 転項 目となって

いる。回答 は5段 階尺度であり、得 点範囲 は58点 から290点 である。得 点が高いほど、自己

決定型 学習の準備 性 は高いことを示す。

3.手 続 き

調査 は、臨地看護 学実習前 後の2回 を企 画した。1回 目の調査 は、平成14年 度 臨地看

護学 実習 開始直前(以 下、実習前)の5月 であった。2回 目の調 査は、臨地看護 学実習終 了

直後(以 下、実習後)の10月 であった。配布 は2回 とも集合 法で行 った。回収 は、回収期 日

を設 定し、個別 回収 によった。
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4.倫 理的配慮

調査 に先立ち、対象者 に、研 究参加 は 自由であること、成績評 価とは無 関係 であること、2

回の調査結 果の照合 はID番 号によること、中途辞退 が可能 であること、結 果 は全て統 計的

に処 理され個 人が特定 されることはないこと、回答 をもって研 究参加 の同意 とす ること、につ

いて文書 と口答 で説 明を行った。

5.分 析 方 法

対 応 の あ る得 点 差 の 検 定 に はWilcoxonの 符 号 順 位 検 定 を 、2群 問 の 比 較 に は

Mann-WhitneyのU検 定 を用 い た。

m.結 果

1.回 収 率

56名 に配 布 した。2回 の調 査協 力 が得 られ た数 は52名(回 収 率92.9%)、 有 効 回 答 数 は46

名(有 効 回 収 率88.5%)で あった。

2.対 象者 の一 般 的 背 景 と実 習 状 況

学 生 の平 均 年 齢 は21.33(SDO.73)歳 であった。性 別 の 内訳 は 、女 性 が45名 、男 性 が1名

で あった。

臨 地看 護 学 実 習 中の 欠 席 時 間数 の 平均 は 、5.20(SD9.32)時 間で あった。

3.自 己効 力 感

一 般 性 セ ル フ ・エ フィカ シー 尺 度 の 平 均 値 は 、実 習 前 が6.43(SD4.Ol)点 、実 習 後 が

7.63(SD4.28)点 で あり1.2点 の 上 昇 が認 め られ 、有 意 な差 が あった(p〈0.01、 図1)。

4.自 己決 定 型 学 習 の準 備 性

1)実 習 前 後 の変 化

日本 語 版SDLRSの 平 均 値 は、実 習 前 が193.35(SD23.12)点 、実 習 後 が208.43(SD26.88)

点 で15.08点 の 上 昇 が あった(p<0.001、 図1)。

日本 語 版SDLRSと 一 般 性 セル フ・エ フィカシー 尺 度 の得 点 につ い て 関連 性 をみ ると、

Spearmanの 相 関係 数 は 実 習 前 がr=0.649(p〈0.000、 図2)、 実 習 後 がr=0.621(p〈0.000、 図

3)で あり、それ ぞ れ に 中程 度 の相 関 が認 められ た。

2)2群 比 較

日本 語 版SDLRSの 得 点 につ い て実 習 前 後 の 比 較 を行 い 、そ の得 点 差 が 実 習 後 にプラス

となった群 を準備 性 上 昇 群 、ゼ ロまた はマイナ スとなった群 を準備 性 下 降 群 として 分 類 した。

準 備 性 上 昇 群 は39名(84.8%)、 準 備 性 下 降 群 は7名(15.2%)で あった。2群 の 平均 年 齢 に

有 意 の 差 はなか った。欠 席 時 間 数 は 、準備 性 上 昇 群 が4.74(SD9.37)時 間 、準 備 性 下 降 群 が

7.71(SD9.23)時 間で あった。後者 がや や 多 かったが 有 意 な差 とはならな かった。

日本 語 版SDLRSの 平 均 値 は 、準 備 性 上 昇 群 で は実 習 前 が192.77(SD21.29)点 、実 習 後

が211.46(SD25.21)点 であ り、18.69点 の 上昇 が み られ 有 意 な差 があった(p<0.001)。 準備 性
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下降群では実習前が196.57(SD33.51)点 、実習後 は191.57(SD31.64)点 であり、5点 の下降

がみ られた(p〈0.05、図4)。

次 に、日本語版SDLRSの 実習前後 の得点 差を大きく3段 階 に区分し、実習グループ数 、

学生数 、および準備性 上昇群 ・準備 性 下降群別 にみた学 生の分布状 況を把握 した(表1)。

得 点差が 「10点 未満 」は2グ ループで学 生数は9名 であった。「10点 以上20点 未満 」は5

グループで学生数は20名 、「20点以上」は3グ ル ープで学 生数は17名 であった。準備性 下

降群(nニ7)は 「10点未 満」に4名 、「10点 以上20点 未満 」に3名 であり、「20点以上 」の実習

グループに属 するものはいなかった。

図2実 習前の 日本語版SDLRSと 一般性セルフエフィカシー尺度

一散布図と相 関係 数一
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表1 日本語版SDLRSの 実習前後の得点差

日本語版SDLRSの

実習前後の得点差
グループ数

学 生 の 分 布(n=46)

準備性上昇群 準備性下降群
(n=39)(n=7)

計(名)

10点 未 満

10点 以上 ～20点 未 満

20点 以上

z

5

4

54

173

170

9

20

17

IV.考 察

1.臨 地看護 学実習 の形成評価

前 回の調査9で は、日本 語版SDLRSの 平均値 は、大学生で189.88点 、看護 学専攻の大

学生で191.33点 、看護専修 学校生で183.15点 であった。看護学 専攻 の大学 生の平均値 を

学年別 にみると、第1学 年(n=121)が188.89(SD20.76)点 、第2学 年(n=121)が188.40(SD

21.56)点 、第3学 年(n=51)が200.80(SD21.00)点 、第4学 年(n=30)が196.87(SD28.56)点 であ

った。今回の対象者 は、実習前の 日本語版SDLRSの 平均値 が192.77点 であり、看護 学専

攻の大学生 としてはほぼ標準 的な集 団であった。

臨地看 護学 実習 は体験 参加型 の学習方法 をとり、リアルタイムで問題解 決 に取り組 むこと

を課 題 とする。そのため看護 学 生は、心理的 ・身体 的なストレッサーの多い学習環境 下 にお

かれ ることになる。一般 に、ストレッサー の多い環 境 下では学習成 果 は小さいことが知 られて

いる。しかしながら、日本 語版SDLRSの 得 点を実習前後 で形成評価 した結果 、実習後の平

均値 は211.46点 であり18.69点 の上昇をみた。また、得 点の上昇 を示 したものは約85%を 占

めた。実 習期 間に対象者 が受けた学習刺 激は、実習体験 によるもの、実習指 導 によるもの、

実習課題 についての 自主 的な自己学習 によるものが主体 であったと考えられる。したがって、

自己決 定型学 習の準備 性 に観 察され た変化 は、ほぼ臨地看護 学実習 によってもたらされた

教育効果 ととらえることができる。ただし、澤 田らは助産課程 の学生を対象 に行った1年 間の

調 査を実施し、自己決定型 学習の準備性 が上 昇したものの割合 は50%以 下であったことを

報 告している10。したがって、臨地 看護学 実習 の教育 効果 には施 設問較 差が存在 することを

認識 する必要がある。

専門職者 として看 護師 の 自己決定型 学習の準備性 が高いことは不可欠な資質である。看

護 学教育の在 り方 に関する検討会 は、平成16年3月 の報告書 において、看護 系大学の教

育課 程は 「看護 生涯学習 の出発 点となる基礎 能力 を培う課程 であること」を特質 の1つ とする
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ことを明確 に述べた11。従 来からある専門教 育志 向の認 識 に、生涯学 習や成 人教 育の要 素

が加 えられたことは、看 護 職 者 個 々人 のキャリア発 達 を支援 す る上で 高 く評 価 で きる。

Cranton12は 、自己決 定性 を成 人教育の到達 目標 とみなしているが、わが国の看護 学教 育に

お いては未 だ、自己決 定性 や 自己決 定型学 習能 力の育成 に対 する関心は低く、具体 的に

検討 され る水準 には達していない。今 回の調査 は、自己決 定型学 習能 力の育成 が看護 生

涯学 習の出発 点 となる基礎 能力 のひ とつであるという前 提 に立っものであり、上述 の結果 は、

臨地看護 学実習 が 自己決定型学 習の準備性 の育成 に関しては効果 的な学習形 態であるこ

とを示唆するものであった。

2.関 連要 因

本結果から、自己決 定型 学習の準備性 に関連性 が認 められた要 因は以下の2点 であっ

た。

第1の 要因 は、自己効 力感 である。日本語版SDLRSと 一般性セルフ・エフィカシー尺度 の

得点 間には中程度の相 関があり、明らかな関連性 が認 められた。自己効 力感 とは、ある結果

を生み出すために必 要な行動をどの程度 うまく行 うことができるか、という個人 の確 信をいう。

すなわち、臨地看護学 実習 にお ける看護 学 生の 自己効 力感 とは、看護 実践という局 面 にお

いて 「自分 はや れる」という課題 遂行の確信 を得 ることを意 味している。この確信 のもとに、看

護 学生 は、実習で直面 している自己課題を見極 め、課題 達成のために必 要な学習 内容を判

断し、学習 方法を選 択し、それを遂 行する、という一連 の学 習行動を起こすことが考えられ る。

この解釈 に基 づいて2得 点間の相 関関係 の方 向性 を推 察すると、自己効力感 は 自己決 定

型 学習の準備性 の先行 要因と判断でき、しかも影響 力の明らかな関連要 因である、との結論

に至った。

第2の 要 因は、グル ープダイナミクスである。日本語版SDLRSの 得点をグル ープ間で比較

した結果 、準備 性下降群は全体の約15%を 占めてお り、しかも伸びの小さいグループに偏 る

傾 向が認 められた。この傾 向は、実 習グル0プ 内のダイナミクスと自己決 定型学 習の準備性

との関連性を示唆 するものとして興 味深 い。

今 回の調査 では、学習集 団の特 質を特 定する質 問項 目を含 めていなかったことから、準

備性 上昇群と準備性 下降群各 々のグルー プダイナミクスの特徴 を把握 することはできないが、

自己決定には学 習集 団の特質が影 響要 因であるとの報告 がある。津 田は、自己決定を抑圧

する学習集 団のパターンにつ いて理論 的な考 察を行 っている13。X軸 に決定権 のく集 中 〉

対 〈分散 〉をとり、Y軸 に集 団の く排他性 〉対 く開放性 〉を配 置すると、4つ のパターンが

仮 定できる。パターン① は、決 定権が集 中し開放 性 が強 い集 団で 「専制的 リーダー型集 団 」、

パターン② は決 定権が集 中し排他 性が強 い集 団で 「序列 関係 型 学習集 団」、パ ターン③ は

決 定権が分散 し排 他性 が強い集 団で 「なれあい型 学習集 団 」、そしてパター ン④ は決 定権

が分散し開放性 が強 い集 団で 「自己決定支援 型 学習集 団」と命名 され ている。津 田は、① 、

② 、③ は 自己決 定を抑 圧する学 習集 団であり、④ では 自己決定が促進 されるとしている。本

調査で把 握された準備性 下降群 は前者 、準備性 上昇群 は後者 に相 当する可能性 がある。し

たがって、実習指 導者や 実習担 当教員 が実習グループのダイナミクスの特 質を適正 に評価

し、決 定権 が分散し開放性 が高まるように関わることは、看護 学生 の 自己決 定を促 進す る上

で有益な教 育方法と推 察される。
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この点については今後も質的検討を継続し、臨地看護学実習において看護学生の自己

決定が促進される学習集団の形成に効果的な教育指針を見出していきたい。

V.結 論

)1

)2

)3

4)

臨地看護学実習によって、看護学生の85%は 、自己決定型学習の準備性を上昇さ

せた。成人教育や生涯学習の観点から、臨地看護学実習は効果的な学習形態と

評価できる。

自己効力感と自己決定型学習の準備性には中程度の相関が認められた。自己効

力感は自己決定型学習の準備性の先行要因であり、影響力の明らかな要因であ

った。

自己決定型学習の準備性が下降した看護学生は15%で あった。これらの学生は、

自己決定型学習の準備性 の伸びが少ないグループに偏る傾向が認められたこと

から、グループダイナミクスは自己決定型学習の関連要因のひとつと考えられる。

以上の結果から、臨地看護学実習おける自己決定型学習を促進するための教育

的介入としては、①臨地看護学実習に対する看護学生の 自己効力感を強めること、

②グループダイナミクスを調整すること、の2点 が示唆された。
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第二章

助産学生の学習到達度 とその関連要因の検討

山内まゆみ

1.緒 言

看護専 門職 である助産師 は、母性 の健康 を保持増進 し、次世代 を担 う子 どもの健全 な

育成 を 目的 と して、保健 ・医療 ・福祉 を取 り巻 く社会情 勢の変化 を常に把握 しなが ら、

その能力 を発揮 してい くことが期 待 されてい る。

1996年 に保健師助産師看護師学校養成所 指定規則1)(以 下 、指 定規則)の 一部が改正

され 、教 育課程 の改正点 と して単位 制の導入 が盛 りこまれた。そのね らいは、学 生の 「自

己学習能力」を高 める教育方法 の工夫 と独 自性 のある教 育であった。 したが って 、助産

師教 育の到達 目標 には、 自己学習能力の 向上 があ る。

波 多野 は、自己学習能力 を、既成 の知識 を身につ け させ る ことではな く、自 らが学ん

でい く力 、自ら必 要 とす る知識 を創 りあげてい く力 と定義 し、独立達成傾 向 と して とら

え、 「独立達成傾 向 とは、や りがいが あ り、 自己向上へ とつ なが る課題 をみつ け、入手

可能 な情報源 をいかに利用 しうるか を検討 して学習 の計 画 をたて るこ と、その計画 を実

行 し、 自らの進歩 の度合 いを評価 して計画 自体 を柔軟 に修 正 してい くこ とな どを含 む」

2)と述べてい る
。

自己学習能 力は、自己決 定型 学習能力 と類似す る概念 であ り、自己効力感 と関連 性の

あ る概念 である。

自己決定型学習 は、成 人教育学論 で重 要視 されて いる用語 であ り、「個人 あるいは集

団が 自分 自身 の学習 につ いての計画化 ・実行 ・評価 に対す る第一の責任 を率 先 して とる

過程」 と定義 され ている3)。Cranton4)は 自己決定型学 習に関す る研 究 を総括す ると、主

に2つ の方法 に類別 され ると述 べてい る。そ の1つ がKnowlesの 定義 を基礎 と した 自己

決 定性 測 定 法 の検 討 で あ る。 代 表 的 研 究 はGuglielmino5)が 開発 お よ び 作 成 した

Self-DirectedLearningReadinessScale(自 己決 定型 学習能力 の準備性 尺度 、以下、

SDLRS)に 関す る ものである。この尺度は現在、自己決 定型 学習能力の準備性 を分析 す る

ために、諸外国 で多 くの研究 の基盤 として用 い られてい る6)。わが国では 日本語版SDLRS

が作成 され7)、 信頼性 と妥 当性 が確 認 され てお り8)9)、看護 学教育への活用 が期待 され

ている。

自己効力感 は、ある行動 をお こす前 に個 人が感 じる 自己遂行 可能感 で ある。Banduralo)

は、自己効力感 は学習 の動機づ けや到 達度 に影響 を与 え る主要な要因で ある と述 べてい

る。

2004年 に 「看護学教育 の在 り方 に関す る検討会(第 二次)」11)に おいて 、看護学 教育

にお ける卒業時 の到達 目標 を示す意義 が示 され た。その内容 は、看護 実践能力 は卒業時

に完成す るものではな く生涯 にわた り向上 してい くものである こと、卒業時 の到 達 目標
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を明 らかにす る ことは、卒業生が どの よ うな能力 を身 にっ けて巣立 ってい くのかを保障

す る上 で有用 であ り、就職 時の現場 にお いて卒業生の能力 を推 し量 る指標 とな り、卒後

教育 プログラムの計画 に役立つ とされ た。

到達 目標 の評価方法 に学習到達度 の明確化 があ る。 したが って、助産師教 育の教育評

価 として 、助産学生 の卒業時の学習到達度 を明 らかにす る と同時 に、自己学習能力 との

関連 を検討す る ことは、助 産師の質 の向上 を図 る上で有用で ある。

そ こで、本研 究 の 目的 は、1)助 産 学生の学習到達度 を把握す る こと、2)自 己学習能力

の点か ら学習到達度 に関連性 のあ る要 因を分析す ることで あった。

II.研 究方法

1.研 究デ ザイ ン

本研 究 は記述的研究デ ザイ ンで あった。

2.対 象者

対象者 は助産学生 であ り、平成13年 度 ・平成14年 度 ・平成15年 度入学 生 とした。

3.手 続き

看護専修学校2校 の代表者に研究の主旨を説明し同意を得、調査票を各学校の授業担

当教官あてに送付 した。配布 ・回収は集合法であった。

4.測 定用 具

測定方法 は 自記式質 問紙法 とした。 測定用具 は1)一 般的背景 と して、年齢、臨床経

験 年数、 出身校 、2)就 職 予定の職業 、3)分 娩介助件数 、4)学 習到達度 自己評価票(資 料

1)、5)日 本語版SDLRS、6)一 般性 セル フエ フ ィカシ0尺 度12)13)から構成 した。

4)の 学 習 到 達 度 自 己 評 価 票 は 、1999年 にInternationalConfederationof

Midwives(国 際助産 師連 盟、以下、ICM)が 提示 した 「EssentialCompetenciesforBasic

MidwiferyPractice」14)(以 下、 「基本的助 産業務 に必須 な能 力」)を 活用 した。 「基本

的助 産業務 に必須 な能力」は、助産 師教育 の発 展のた めの指針 とされ てお り、助産学生

の卒業時の到達 目標 に設 定でき る。 そ こで 、 「基本的助産業務 に必須 な能力 」の6領 域

か ら、臨地助 産学実習で課題 となる 「妊娠 期」・「分娩期」・「産褥期」・「新生児期」の4

領域 について学習項 目を作成 した。総項 目数 は113項 目で、内訳 は知識項 目が56項 目、

技術 項 目が57項 目であった。回答方法 は4段 階尺度 で得点が高い ほ ど自己評価 に よる

学 習到達度 は高い と評価 した。

自己評価 について、梶 田15)に よる と、自己評価活動 の意義 は、第一 に 自己評価が 自分

自身 を振 り返 って 自分 な りに吟 味 してみ る機会 とな ること、第二 に自己評価 が外的 な評
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価 の確認 を伴 った形 でな され るとき、客観的 な妥 当性 をもつ 自己認識 を成 立 させてい く

上で貴重 なきっかけを与 えて くれ るこ と、第三 に学習項 目に沿 って 自分 自身 を振 り返 っ

てみ ることで、今 まで意識 していなか った面 に新 たに気 づ き、そ こに潜 む問題 点が あれ

ば、はっき りさせ ることができ るこ と、第 四に、自己評価 は 自己感情 を喚起 し、深化す

る、とい う点が あ り、自己感情や 自己感覚 が、学習者 の努力 を支 えた り阻害 した りす る

エネル ギー となる こと、最後 に、こ うした過程 を経た結果 、学習者 自身 が次 の 自分の ス

テ ップにっ いて新 たな決意や意欲 を持つ きっかけ とな りうると述べて いる。自己評価活

動 は以上 の意義 が存在す ることか ら、本研究 が生涯 学習の視点 を考慮 した内容 であ るた

め、測定方法 を 自己評価 に よる測 定 と した。

5)の 日本語版SDLRSは 、58項 目か ら構成 され た5段 階評定尺度 であ る。得 点範囲は

58点 か ら290点 で、得 点が高いほ ど自己決定型学習能 力の準備性 が高 い と評価 で きる。

6)の 一般性 セル フエ フィカ シー尺度 は、16項 目か ら構成 されてお り、評価方 法は2

件法 によった。得点 は0点 か ら16点 満点で 、得 点が高いほ ど自己効力感 が高い と評価

できる。

5.調 査期間 と調査 内容

調査期間 は平成13年4月 ～平成15年3月 と し、調査 回数 は2回/年 度 を企 画 した。1

回 目の調査 は入学直後 の4月(以 下、入学 時)で 、ID番 号、一般的背景 、日本 語版SDLRS、

一般性セル フエ フィカシー尺度 を使用 した
。2回 目は卒業直前 の3月(以 下 、卒業時)と

し、1回 目の調査加 えて 、分娩介助件数 、就職 内定状況 、学習到 達度 自己評価票 を使用

した。'

6.倫 理的配慮

調査 に先立 ち、デー タの照合 はID番 号に よって行 われ る こと、研 究参加は 自由意志

で あ り成績評価 とは無関係 で あるこ と、プ ライバ シ0の 保護 、回答 はすべて統計的 に処

理 され研 究 目的以外 に使 用 しない こ と、調 査協力の辞退 はいずれ の段 階におい て も可能

な こ とを、文書お よび 口答で説明 し、回答 を もって、調査参加 の同意 が得 られた とした。

7.分 析 方 法

分 析 は 統 計 ソフ トSPSS10.OforWindowsを 使 用 した 。 対 応 の な い2群 比 較 に は

Mann-WhitneyのU検 定 を 、対 応 の あ る2群 比 較 に はWilcoxonの 符 号 付 順 位 検 定 を 、要

因 間 の 関連 性 に はSpearmanの 相 関係 数 を 用 い た 。 統 計 的 有 意 水 準 は5%未 満 と した。
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IH.結 果

1.一 般 的背 景

1)対 象者

対象者 は調査 時期 に在学 して いた助 産学生で、入学 時が94名 、卒業時が79名 であ り、

回収率 はいずれ も100%で あった。2回 の調査 が継続 で きた79名 の うち、回答に欠損 が

あった13名 を除外 し、分析 対象者 は66名 で、有効回答率 は83.5%で あった。

2)入 学時 と卒業 時の状況

入学時 と卒業 時の状 況 を表1に 示 した。入 学時の平均年齢 は23.3±3.4歳 で あった。

年齢の範 囲は21歳 か ら34歳 で あった。 臨床 経験の有無 は経験 な しが43名(65.1%)、

経験 あ りが23名(34.9%)で あった。 出身校 は看護 専修学校57名(86.4%)、 短期大学7

名(10.6%)、4年 制 大学1名(1.5%)、 高等学校 専攻科1名(1.5%)で あ った。卒業 時の

就職 内定状況 は助産 師64名(96.9%)、 看護 師1名(1.6%)、 未定者1名(1.6%)で あっ

た。

表1一 般的背景(n=66)

項 目
年齢

平均年齢±標準偏差
範囲

臨床経験

なし
あり

臨床経験年数の範囲

出身校
看護専修学校
短期大学
4年 制大学
高等学校専攻科

23.3±3.4歳

21～34歳

43名(65.1%)

23名(34.9%)

6ケ月～7年

57名(86.4%)

7名(10.6%)

1名(1.5%)

1名(1.5%)

2.分 娩介助件数

平均分娩介助件数 は7.1±0.8件 であった。

3.学 習到達度 自己評価 得点

学習到達度 自己評価得 点を表2に 示 した。

1)合 計点

全学習項 目の合計点 は平均値 が325.8±31.5点 、最小値 は262点 、最大値 は413点 、

中央値は327点 で あった。知識 項 目の合計 点は平均値 が154.7±15.8点 であった。最小
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値 は117点 、最 大 値 は201点 、 中央 値 は153点 で あ っ た。 技術 項 目の 合 計 点 は 平 均値 が

171.0±18.2点 で あ り、 最 小 値 が133点 、 最 大 値 が212点 、 中央 値 が170点 で あ っ た。

1項 目あ た りの 平均 値 は2.8±0.2点 で あ っ た。知 識 項 目の1項 目あ た りの 平 均 値 は2.7

±0.2点 で 、技 術 項 目は3.0±0.3点 で あ っ た。 知 識 項 目 と技 術 項 目の1項 目あ た りの

得 点 を比 較 す る と、 技 術 項 目の得 点 が 高 く、 有 意 の 差 が あ っ た(p<0.001)。

2)妊 娠 期 の ケア

妊 娠 期 の ケ ア44項 目の合 計 点 は 平均 値 が121.6±12.8点 で 、 中央 値 は121.5点 で あ

っ た。 知 識 項 目の合 計 点 は平 均 値 が62.0±6.4点 、 中央 値 が64.0点 で あ り、技 術 項 目

の合 計 点 は平 均 値 が59.6±8.1点 、 中央 値 が59.0点 で あ っ た 。1項 目あた りの平 均 値

は2.8±0.3点 、知 識 項 目で は2.7±0.3点 、 技 術 項 目で は2.8±0.4点 で あ っ た。

3)分 娩 期 の ケ ア

分 娩 期 の ケ ア で は 、41項 目の 合 計 点 は平 均 値 が120.9±11.4点 で 、 中央 値 は120.0

点 で あ っ た。 内訳 は知 識 項 目の合 計 点 は 平 均 値 が50.1±5.8点 、 中 央 値 が50.0点 、 技

術 項 目の合 計 点 は平 均 値 が70.8±7.0点 、 中央 値 が71.0点 で あ った 。1項 目あ た りの

平均 値 は 、分 娩 期 の ケ ア全 項 目が2.9±0.3点 で あ っ た。知 識 項 目は2.8±0.3点 、技 術

項 目は3.1±0.3点 で あ った 。

4)産 褥 期 の ケ ア

産褥 期 の ケ ア14項 目の 合 計 点 は 平 均 値 が41.1±5.0点 で 、中央 値 が41.0点 で あ っ た。

知識 項 目の合 計 点 は 平 均値 が22.6±3.0点 、 中央 値 が23.0点 、技 術 項 目の 合 計 点 は平

均値 が18.4±2.8点 、 中央 値 が18.0点 で あ っ た。1項 目あ た りの 平 均値 は2.9±0.4点

で あ った。知識 項 目1項 目あた りの 平 均 値 は2.8±0.4点 で 、技 術 項 目で は3.1±0.5点

で あ った。

5)新 生 児期 の ケ ア

新 生 児 期 の ケ ア は14項 目あ り、合 計 点 は 平 均 値 が42.1±5.1点 で 、中央 値 が42.0点

で あ った。 知識 項 目の 合 計 点 は平 均 値 が20.0±2.6点 、 中央 値 が20.5点 で 、 技 術 項 目

の 合 計 点 は 平 均 値 が22.0±3.1点 、 中央 値 が22.0点 で あ っ た。1項 目あ た りの 平 均 値

は3.0±0.4点 で あ り、知 識 項 目の1項 目あた りの 平均 値 は2.9±0.4点 、技 術 項 目で は

3.2±0.5点 で あ っ た。
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項 目

表2学 習到達度自己評価得点(n=66)
単位(点)

合計点1項 目あたりの得点 検定結果項目数

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

全項目
知識項目
技術項目

妊娠期のケア
知識項目

技術項目

分娩期のケア
知識項目
技術項目

産褥期のケア
知識項目
技術項目

新生児期のケア
知識項目

技術項目

113

56

57
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り
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ハ∠

4
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154.7

170.1

121.6

62.0

59.6

120.9

50.1

1'

40.1

22.6
.,

42.1

20.0

22.0

±31.5

±15.8

±18.2

±12.8

±6.4

±8.1

±11.4

±5.8

±7.0

±5.0

±3.0

±2.8

±5.1

±2.6

±3.1

Ω
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り
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リ
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0
0
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∠

0
σ

0
◎

引1

0
乙

つ
乙

り
0

0
り

0
0

{
ー

ハ
∠

ハ∠

り
0

0

0
り
n
∠

り
0

ハ∠

り
0

±oz

圭8:§コ***

±0.3

±0.3

±0.4

±0.3

±0.3

±0.3

±0.4

±0.4

±0.5

±0.4

±0.4

±0.5

Wilcoxonの 符 号 付 き 順 位 検 定

***:p<0.001

4.日 本 語 版SDLRS

日本 語 版SDLRSの 平 均 値 は入 学 時 が204.7±20.8点 で あ り、卒 業 時 が200.7±22.4点

で あ っ た。 入 学 時 と卒 業 時 の得 点 に有 意 の 差 は な か った(表3)。

5.一 般 性 セル フエ フ ィカ シー 尺 度

一 般 性セ ル フ エ フ ィカ シー 尺 度 得 点 の 平 均 値 は 入 学 時 が7 .9±3.4点 で 、卒 業 時 は7.8

±4.1点 で あ り、 有 意 の差 は な か っ た(表3)。

表3日 本語版SDLRSと 一般性セルフエフィカシー尺 度の得点(n=66)

日本語版SDLRS得 点
一般性セルフエフィカ

シー尺度得点
項 目

入学時 卒業時 入学時 卒業時

平均値 204.7

標準偏差 ±20.8

中央値

最小値

201.5

160

200.7

±22.4

197.5

149

7.9

±3.4

8.0

0

7.80

±4.1

11

1

最大値 257 277 16 16
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6.学 習到 達度 自己評 価 得 点 の 関 連 要 因

学 習到 達度 自己評 価 得 点 と関 連 要 因 の相 関 を表4に 示 した 。

1)一 般 的 背 景

年 齢 と学 習到 達度 自 己評 価 合 計 点 との 間 に有 意 な相 関 は認 め られ な か っ た。臨 床 経 験

の 有 無 、及 び 出身 校 別 に 、学 習 到 達 度 自己評 価 合 計 点 を比 較 した が 、得 点 間 に 有 意 の差

は な か っ た。

2)日 本 語 版SDLRS

入 学 時 の 日本 語 版SDLRS得 点 は 学 習 到 達 度 自 己 評 価 合 計 点 と相 関 が 認 め られ

(r=0.333、p〈0.01)、 特 に技 術 項 目の合 計 点 と相 関 が 認 め られ た(r=0.393、p〈0,01)。 卒

業 時 の 日本 語 版SDLRS得 点 は 、学 習 到 達 度 自己評 価 合 計 点(r=0.506、p〈0.001)、 知 識 項

目の 合 計 点(r=0.371、p<0.01)、 技 術 項 目の合 計 点(r=0.517、p<0.001)に 相 関 が認 め ら

れ た。

3)一 般 性 セル フエ フ ィカ シ ー 尺 度

一 般 性 セ ル フエ フ ィ カ シ ー 尺 度 得 点 と学 習 到 達 度 自己評 価 合 計 点 は 卒 業 時 に相 関 が

あ り(r=0.422、p〈0.001)、 知 識 項 目の合 計 点(r=0.296、p<0.05)、 技 術 項 目の 合 計 点 に相

関 が認 め られ た(r=0.461、p〈0.001)。

4)分 娩 介 助 件 数

分 娩介 助 件 数 は 、学 習 到 達 度 自己評 価 合 計 点 との 間 に相 関 が あ り(r=0.309、p<0.05)、

特 に知識 項 目の合 計 点 と相 関 が あ った(r=0.351、p<0.01)。

5)日 本 語 版SDLRS得 点 と一般 性 セ ル フエ フ ィ カ シ ー 尺度

日本 語 版SDLRS得 点 は 、入 学 時 と卒 業 時 との 間 に相 関 が あ り(r=0.665、p〈0.001)、

一 般 性 セ ル フ エ フ ィ カ シ0尺 度 得 点 は
、 入 学 時 と卒 業 時 との 間 に 相 関 が 認 め られ た

(r=0.454、p<0.001)。 卒 業 時 の 日本 語 版SDLRS得 点 は 、 入 学 時 の一 般 性 セ ル フエ フ ィ

カ シー 尺度 得 点 との 間 に相 関 が認 め られ た(r=0.382、p<0.01)。

表4学 習到達度自己評価得点と関連要因の相関(n=66)

要 因1

1自 己評価合計(113項 目)1.000

1-1) 1-2) 2 3 4 5 6

1-1)知 識 合 計(56項 目)

1-2)技 術合計(57項 目)

2分 娩介助件数

0.881榊*1.000

0.938***0.696***1.000

0.309*0.351**0.201 1.000

3入 学時 日本語 版SDLRSO.333#tO.1800.393iRO.120

4

5

6

卒業時 日本語 版SDLRSO.506榊

入学時一般性 セルフエ0
.2080.129フィカシー尺 度

1.000

0.371騨0.517宰 林0.244ホ0.665宰*率tOOO

0.252=-0.1650.544=_=0.382==1.000

卒 業 時 一 般 性 セル フエ0
.422*#*0.2960.461**0.0780.403**0.497***0.454***1.000フィカシー 尺 度

Spearmanの 順 位 相 関 係 数

*:pく0.05、**:p<0.01、***:p<0.001
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IV.考 察

1.対象者の概要

助産学生の年齢、臨床経験 と出身校にみた対象者の概要から、助産学生の教育的背景

は看護基礎教育に比較 して多様である。しか し、卒業時の就職内定状況をみると、助産

師を予定 している助産学生が9割 以上を占め、専門教育に対する学習のモチベーシ ョン

は明確な集団であった と評価できる。

2.学 習到達度

1)総 合評価

ICMの 「基本 的助産業務 に必須 な能力 」の うち、臨地助産学実習 の学 習課題 とな る4

領域 につ いて、学習項 目を113項 目あげ、卒業時 の 自己評価 に よる学習到 達度 を調 査 し

た。学習項 目が全 て達成 で きた場合 を最 高点 と して、学習到 達度 を百分率で求 めた。全

学習項 目の合 計点は平均値 が325.8点 であ り、最高点452点(113項 目×4点)に 対 して、

学習到達度 は72.0%で あ った。したが って 、助産学生 の 自己評価 に よる学習到 達度 は、

全体的 に7割 を超 えてお り、ほぼ良好 と判 断で きる。

知識項 目の合 計点は平均値 が154.7点 であ り、最高点224点(56点 ×4点)に 対 して学

習到達度 は69.0%と なった。 また、技術項 目の合計点 は平均値 が171.0点 であ り、最

高点228点(57項 目×4点)に 対 して学習到達度 が75.0%で あった。技術項 目の学習到

達度 は、知識項 目の学習到達度 よ り高 く、1項 目あた りの得点 の比較 では有意に高かっ

た。したがって、助産学生 の学習到 達度 は、技術項 目が優位 である ことが特徴 とい える。

技術項 目は、自己学 習 を行いやす く、修得状況 を行動 水準で 自己評価 で きる。行動化に

よって達成感 が得 られ、さらなる技術 を修 得す るた めの学習意欲 につ なが る。こ うした

理 由か ら、技術 項 目の学習到達度 は、知識 項 目よ りも高 く自己評価 され たのではないか

と考 え る。

2)領 域別 の評価

4領 域別 でみ ると、新生児期のケ ア項 目の合 計点は平均値が42.1点 であ り、最高点

56点(14項 目×4点)に 対 して学習到 達度 が75.1%で あった。 分娩期 のケア項 目の合計

点 は平均値 が120.9点 で あ り、最 高点164点(41項 目×4点)に 対 して学習到 達度 が

73.7%で あった。産褥 期 のケア項 目の合 計点 は平均値 が40.1点 で あ り、最高点56点(14

項 目×4点)に 対 して学習到達度 が71.6%で あった。妊娠期 のケア項 目の合計点は平均

値 が121.6点 で あ り、最 高点176点(44項 目×4点)に 対 して学習到達度 が69.0%で あ

った。4領 域別 の比較で は、学習到達度 の高かった順 に、新 生児期のケア、分娩期のケ

ア、産褥期 のケア、妊娠期 のケアであった。

助産師教 育におけ る新生児期 のケア とは、内在す る可能性 を含む異 常の発 見や、胎生

期 か らの成長過程 と母子関係 までが考慮 されな けれ ばな らず16)、本来 、難 易度の高い領
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域で ある。だが、新生児期 の基本 的ケアは、看護基礎教 育にお いて一度体験 があ り、学

習の反復 に よって達成 感が得 られやす い学習課題 で あ り、学 習到 達度が高か った と考 え

られ る。

分娩期 のケアは、助産学 生には最 も関心の高 い学習課題 であ る。指定規則 では、総単

位22単 位 中、分娩実習は8単 位 と定 め られ てい る。 調査対象施設 のカ リキュラム によ

れ ば、分娩 実習 は10単 位 以上 を占めてお り、助 産学教育の核 となってい る。 対象者 は

7月 中旬 か ら12月 下旬まで分娩介助 に関わる実習を行 ってお り、 こ うした教育背景か

ら学習到達度 が必然 的に高 くな った こ とが推測 でき る。

産褥期 のケアは、退行性 現象 と進 行性現象 に限定 されてお り学習課題 を理解 しやす く、

加 えて、看護基礎教 育で実習経験 があ り、学習到達度 が高か った と考 える。

最 も学習到達度 が低 かった妊娠 期のケア は、約40週 を通 して学習課題 を継続 す る必

要があ り、期 間的制約 を伴 う。妊婦 に個別 的に接 す る機会 が限定 され るこ とか ら、学習

を反復 できない。 こ うした理 由か ら、学習到達度 が低 かったのでは ないか と考え る。

鵜 〕緋の」勇醗 甑

韓 時 自己決響 竪勲 加

入学時 自己決定型学■能力の準徽性

自己効力感

自己効力感

ぐ⇒ 欄 縣 を

■申 レ ー方向への

図1助 産学生の学習到達度と関連要因

3.学習到達度の関連要因

助産学生の学習到達度 と関連する要因をまとめ、図1に 示 した。

助産学生の学習到達度に関連する要因は、卒業時の自己決定型学習能力の準備性 と卒

業時の自己効力感、および分娩介助件数の3要 因であった。

分娩介助件数は、特に知識項 目と関連性が高かった。従来の助産師教育は、分娩介助
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件数 の確保 に よって、技術 の獲得 を主要なね らい としていたが17)、今 回の結果 か ら、助

産学生 は分娩介助の経験 に よって知識 を習得 してい くこ とが明 らか となった。 しか し、

分娩介助件数 以上に、卒業時 の 自己決定型学習能力 の準備性 と卒業時の 自己効力感 は学

習到達度 に強い関連性が あった。

3要 因の うち、卒 業時の 自己決定型学 習能力の準備性 は、学習到達度 に最 も強い関連

性 があ り、入 学時の 自己決 定型 学習能力の準備性 とも強い関連性 があ った。入学時 に自

己決 定型 学習能力の準備性 が高い助 産学生 は、卒業 時の到 達 目標 の達成度 も高い こ とが

推 測で きる。入学時 の能 力は、看護 基礎 教育か ら受 けた影響 が反 映 しやす い。 したがっ

て 、看護基礎教 育にお ける学習効果 が、その後 に行われ る助産師教育 に影響す るとい う

点 か ら、生涯学 習に必要 な能力 の育成 に向 けた看護基礎教育 の更 なる充実が期待 され る。

看護基礎教 育におけ る臨地看護学 実習 の学習方法が、自己決 定型学習能 力の準備性 の

育成 に効果 的であった と報告 され てい る18)19)。助産学生 は、母子 の生命 に直接影 響す る

助産 とい う専門性 の高い技能 の修得 が求め られ る。この こ とか ら、助産学生 に対 し、卒

業 時の 自己決 定型学習能力 の準備性 が入学時 よ り伸び る ことを期待 したが、結果は明 ら

かな伸 びが認 め られ なか った。現 時点でそ の原 因を明 らかにす ることはで きないが、助

産 学生の分娩介助実習 のス トレスに関す る報告20)21)があ ることか ら、自己決定型学習能

力の準備 性とス トレス との関連性 につい ては検討 の余地 があ る。

卒業時 の 自己決 定型 学習能力 の準備性 は、入学時 の 自己決定型学習能 力の準備性 だけ

でな く入 学時の 自己効力感 に影響 を受 けていた。この こ とか ら、 自己効力感 は、自己決

定型 学習能力の準備 性の先行要 因であ る可能性 がある。助産学 生は、入学時の 自己決定

型学 習能力の準備 性 の中で も特 に 「基礎 学習技法 の活用 」と 「学習にお ける主体性」が

低得 点であ る と報告 され てい る22)。入 学時 にこ うした傾 向を示す助 産学 生に対 しては、

自己効力感 を高 め、基礎 学習技 法の活用 と学習 におけ る主体性 を育成す る教育支援 が必

要であ る。

卒業時の 自己決 定型学習能 力の準備性 、卒 業時の 自己効力感 は、知識項 目よ り技術項

目の学習到達度 と強 い関連性 があ った。前述 した よ うに、技術項 目は、自己学習を行 い

やす く、修得状況 を行動 水準で 自己評価 でき、行動化す るこ とによって達成感 が得 られ

やすい と推測 した。達成感 は、学習意欲 につなが る。その結果 、技術項 目の学習到 達度

は、自己決定型 学習能力の準備 性 の先行 要因で ある 自己効 力感 と関連 し、自己決定型学

習能力 の準備性 に も影響 を与 えた と考 え る。助 産学生は、助 産技術の修得 に、助産技術

の反復学習 を主体的に行 う。したがって、具体的 な技術項 目の提示 に よる反復学習時の

到達 目標 の明確 化 を図 るな ど、 自己効力感 を高 めてい く教育支援 の工夫が有用で ある。

V.結 論

1.ICM「 基 本 的助 産 業 務 に必 須 な 力 」4領 域113項 目の 学 習 到 達 度 は72.0%で あ った。
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領 域別にみ ると、高い順 に、新生児期 のケア75.1%、 分娩期の ケア73.7%、 産褥期 の

ケア71.6%、 妊娠期 のケア69.0%で あ った。

2.学 習到達度 は、知識項 目が69.0%で あったのに対 して、技術項 目は75.0%で あ り

有意に高かった。

3.学 習到 達度の関連 要因は、卒業時 の 自己決定型学習能力 の準備性 、卒業時 の 自己効

力感 、お よび分娩介助件 数で あった。

【英 文 抄 録 】

AnalysisofFactorsRelatingtoMidwiferyStudents'Study

DepartmentofClinicalNursingAsahikawaMedicalCollege

MayumiYamauchi.

Thepurposeofthisstudywastoevaluatethesuccessinstudyingformidwifery

studentsandtoanalyzeallfactorsrelatingtotheirsuccess.Wesurveyed

forty-fourstudentsintwovocationalschoolsatthebeginningandendoftheir

midwiferycourses.Usingtheexamplesfrom`EssentialCompetenciesforBasic

MidwiferyPractice(1999)'publishedbytheInternationalConferenceofMidwives,

wepreparedaself-evaluationsheettoassessstudentachievementandusedthe

Self-DirectedLearningReadinessScale(JapaneseVersion)andtheGeneral

Self-EfficacyScaleasthescalesofmeasurement.Theself-evaluationsheet

consistedof113questionswitheachquestionhavingfourpoints,givingamaximum

possiblescoreof422points.Thestudents'averageoverallscorewas325.8

(72.0%).TheaveragescoreforMidwifeSkillswashigherat171.0(75.0%)thanthat

forKnowledgeat154.7(69.0%).InthefourstagesofMidwifeCarePractice,the

averagescoreswere75.1%intheNeonatalPeriod,73.7%intheChildbirthPeriod,

71.6%inthePuerperalPeriod,and69.0%inthePregnantPeriod.Itturnedout

thatthefactorsmostrelevanttothestudents'achievementwereSelf-Directed

LearningReadinessandSelf-Efficacyatthetimeofcompletingthecourse.

(keyword)

EducationofMidwives.

MidwiferyStudents'Achievement.

EssentialCompetenciesforBasicMidwiferyPractice.

Self-DirectedLearningReadiness.
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資料1助 産学生の学習到達度 自己評価票

以下の学習到達度について、当てはまる箇所に○を記入 して下さい。

)妊 娠中のケア 基礎的知識

全て説 明
できる

かな り説

明できる

あまり説

明できな
い

全く説明
できない

1.人 体の基礎的解剖学と生理学について

2.月 経周期 と受胎過程 につ いて

3.妊 娠の徴候 と症 状 について

4.妊 娠 の確認方 法について

5.子 宮外妊娠 と多胎妊娠の診断方法について

6.月 経歴、子宮の大きさ/子 宮底長の成長パター ンによる

妊娠時期の判定について

7.健 康歴の構成要素:例 一既往歴の聴取項目について

8.妊 婦検診での焦点を絞った身体的検査の構成要素につい
て

9.基 礎 的臨 床 スク リー ニ ング検 査 の正 常な 所見(結 果):血

中鉄 レベル、尿糖 ・蛋 白・アセ トン ・細菌 の検査 につ いて

10。 正常 な妊娠経過:身 体 的変化、一般 的な不快症 状、正常

な子宮底 の成長 パター ンについて

11。 妊娠中の正常な心理的変化 と妊娠による家族への影響に
ついて

12.胎 児心拍数と胎動パターンを含む妊娠中の胎児の健康状

態のアセスメントについて

13.妊 婦 と胎 児の栄 養所 要量 について

14.基 本的な胎児 の成長 と発達 につ いて

15.妊 娠 中の正常な 身体的変化、 一般的 な不快 症状 の緩 和、

清潔、 性、栄養 、 自宅 内外 での仕事 についての 教育ニ ーズ に
ついて

16.分 娩、 出生及び親 になる準備 について

17.新 生児のための家庭/家 族の準備について

18.分 娩 開始 の徴候 の指針 について

19.母 乳哺育の説明と支援方法について

20.陣 痛緩和 に使えるリラクゼーションを増進させる技術と

痛みを緩和する技術について

21.処 方薬、市販薬 の妊娠 と胎児への影響 について

22.喫 煙、アル コール の妊婦 と胎児への影響 について

23.妊 婦の生命 を脅かす徴候、症状:例 一 子病 前症、 性器出

血、早産、強度 の貧血 につ いて
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妊娠中のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で
きる

支援 を受

ければ一

人ででき

る

かな り支
援を要す
る

全面的に
支援が必
要である

24,妊 婦検診の初診及び再診時の問診

25.妊 婦への身体検査の実施と結果の説明

26.体 温、血圧、脈 拍 を含む母体 のバイタルサ イ ンの測定 と

査定

27.母 体の栄養 と胎児の成長との関係の査定

28.子 宮底長の測定、胎位、胎向、胎児下降を含む全面的な

腹部の診察 と査定

29.胎 児成長 の査定

30.胎 児心拍数の聴診 と胎動パターン判定のための子宮の触

診

31.子 宮の大きさと骨格の大きさとの均衡の判断を含む内診

32.分 娩予定 日の査定

33.妊 婦と家族 に、危険な徴候 と助産婦に連絡すべき時期/

方法を教育すること

34.妊 娠中の一般的な不快症状を軽減する方法を教え/実 演

すること

35.分 娩、 出生、 親 にな るための基本 的準備 につ いて の指導

の提供

36.妊 娠経 過 中の次 に挙げ る、 正常か らの逸脱 を見分 け、適

切な介 入を開始 す る こと:

a.妊 婦の低栄養/適 切な栄養

h.不 適切な胎児の成長

c.血 圧 の上 昇、 蛋 白尿、 著明 な浮腫 、 強度 の頭 痛 、視

覚異常、 血圧上昇 に合併 した腹 部の痛み

d.性 器出血

e.多 胎妊娠、満 期にお ける胎位 の異常

f.子 宮 内胎児死 亡

g.PROM

37,基 礎的救命技術の適切な実施

38.所 見 と介 入の記録
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分娩時及び出生時のケア 基礎的知識

全て 説明
できる

かな り説

明できる

あまり説

明できな
い

全く説明
できない

39.分 娩の生理 につ いて

40.胎 児頭蓋骨、重要な径線、結節 の解剖 学 につ いて

41.分 娩 と出生の心理的側面 につ いて

42.分 娩開始判定の指針につ いて

43.分 娩の正常な進行とパル トグラムまたは類似の用具の使

用方法について

44.分 娩中の胎児の健康状態の判定方法について

45.分 娩中の母体の健康状態の判定方法について

46.分 娩、出生時 の胎児の骨産道 通過下降 の過 程 につ いて

47.分 娩期 の安楽 を図る方法:例 一 家族 の 立会 い/援 助 、体

位 、水分補 給、精神 的支援、薬剤 を用 いな い痛 み の緩和 につ
いて

48.新 生児の子宮外 生活 への移行 について

49.新 生児の身体 的ケアー呼 吸、 保温、哺乳 につ いて

50.出 生直後 の母 と子 のスキ ンシップの促進 につ いて

51.母 乳 保育 を途切れ る ことな く 【母 乳のみ で】行 えるよ う

な支援 と促進 の方 法について

52.分 娩第3期 の生理 につ いて

53.救 急 処置の指針:例 一 胎盤残留 、肩 脾 難産 、弛緩 出血、

新 生児仮 死について

54.手 術 分娩の適応:例 一 胎児仮 死、児頭骨盤 不均衡 につ い

て

55.分 娩合併症 の指針:出 血、分娩停 止、異常 胎位、子 瘤、

母体一般状態 の悪 化、胎 児仮死、感染、膀帯脱 出 につ いて

56.分 娩第3期 の積極的管 理の原則(プ ラン ト・ア ン ドリュー

ス法、力を調整 しての膀帯 の牽引)に つ いて
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分娩時及び出生時のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で

きる

支援を受
ければ一

人ででき
る

かなり支

援を要す
る

全面的に
支援が必

要である

57.分 娩期 の母体のバ イタルサ イ ンの測定

58.分 娩 への準備:例 一分 娩体位 をとる、 清潔野の作成

59.胎 位及び胎児下降に関する全面的な腹部診察によるアセ
スメン トの実施

60.子 宮収縮の測定 と有効性の査定

61.子 宮 口の 開大 、胎 児 の下 降 、先 進部 、 胎位 、 卵膜 の状

況、骨 盤 と胎 児の均衡 状態 につ いての十分 かつ正確 な内診 の

実施

62.産 婦 と家族への心理的な支援の提供

63.分 娩 中の適切 な水分補給、栄養 、安楽へ の援助 の提供

64.膀 胱 のケアの提供

65.異 常な陣痛パター ンの迅速な見分け、時期を得た適切な

介入

66.頭 位分娩のための適切な用手的手技の実施

67,分 娩時の児頚部騰帯巻絡の確認手技の実施

68.必 要な際の会陰切開と修復

69.胎 盤娩出

70.分 娩第3期 における子宮内反症の予防

71。 完全娩出確認のための胎盤及び卵膜の点検

72.母 体 の出血 量の算定

73.膣 と子宮頚管裂傷の検査

74.膣/会 陰裂傷の修復 と会陰切開

75.産 後出血の管理

76.ア タッチメン ト促進のために母と子に安全な環境を提供
すること

77.出 産後なるべ く早く母乳哺育を開始 し、母乳だけでの哺

育を支援すること

78.新 生児の身体 スク リーニ ング検 査の実施

79.所 見 と介 入の記録
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産褥期のケア 基礎的知識

全て説 明
できる

かな り説
明できる

あま り説

明できな
い

全く説明
できない

80.分 娩 【流産 】後の復古、治癒 の正常 な経過 について

81.乳 汁分泌の過程と、乳汁諺滞、乳汁分泌不全等を含む一

般的な問題について

82.母 乳 の栄養 、休養、活 動、生理的な ニー ズ(例 一排尿)

につ いて

83.乳 児の栄養上のニー ズにつ いて

84.両 親 と子 の絆 とア タ ッチ メン トの形 成:例 一 肯定的 関係

の促進について

85.復 古不全 の指 針:例 一持続 的な子宮 か らの出血、感 染に

つ いて

86.母 乳哺育上 の問題 の指 針につ いて

87.生 命 を脅か す状 態 の徴 候、 症状:例 一 持続 的 な 性器 出

血、残尿、大便失禁、産 褥子痛 前症 につ いて

産褥期のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で
きる

支援 を受
けれ ば一一

人でで き

る

かなり支

援を要す
る

全面的に
支援が必
要である

88.妊 娠、分娩、 出産 の詳細 を含 む特 定の健康歴 の問診

89.母 親の焦点を絞った身体検査の実施

90.子 宮復古と会陰裂傷/修 復の治癒状況の査定

91.母 乳哺育が持続的に 【母乳のみで】行われ るよう開始時
からの継続的な支援

92.分 娩後の母親自身 と乳児の休養 と栄養を含むケアについ
ての教育

93.所 見 と介入 の記録

新生児のケア 基礎的知識

全 て説明
できる

かなり説

明できる

あまり説

明できな
い

全 く説明
できない

94.新 生児の子宮外 生活へ の適応 について

95.新 生児の基本的ニー ズ:気 道 、保温、栄養、 絆につ いて

96.出 生直後 の新 生児 の状 態 アセ ス メ ン トの 要素:例 一 呼

吸、心拍数、反 射、筋 緊張、皮膚 の色の観 察 による アプガ ー
スコアの採点 について

97.基 本的な新生児の外観 と行動について

98.正 常な新生児 と乳児の成長 と発達について

99.正 常 な新 生児 にお け る一定 の 変化:例 一 産 瘤 、 応形 機

能、蒙古斑、血管腫、低 血糖 、低体温、脱水、感 染 につ いて

100.新 生児と乳児の健康増進 と疾病予防の要素について
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新生児のケア 基礎的技術

ほぼ 一一人

で実践で

きる

支援を受
ければ一
人ででき

る

かな り支

援を要す
る

全面的に

支援が必
要である

101,呼 吸 を維持す るための気道確保

102.適 切な体温 の維 持

103.出 生直後 の新 生児 の状態 の査 定:例 一 アプ ガ ース コア

の採点(1分 後,5分 後)と 成熟度 の判 定

104.新 生 児の全身観察の実施

105.母 乳 を与 える際の新 生児の体位 をとる こと

106.乳 児の危険な徴候 と受診の時期についての両親への保

健指導

107.所 見 と介入の記録

一28一



第三章

助産師学生の自己決定型学習能力に関する調査

一講義場面 と臨地実習場面との比較一

北海道立衛生学院助産学科 澤田貴美子

旭川医科大学医学部看護学科 松浦 和代

抄録

助産学生の講義場面 と臨地実習場面におけ る自己決 定型学習能力の実態 を把握す ること

を 目的 とした。

対象は北海道A看 護専修学校助産学科の学生であった。研究 目的 ・匿名性 の説明後 、研究

参加 の同意 を得た。調査方法は、質 問紙法 と観察法 とした。質問紙法 は自記式 とし、内容

は一般的背景 と日本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(以 下SDLRS)で あった。

観察法の行動観察票は、質的研究手法 を用いて作成 した。観察項 目数は講義場 面が4領 域13

項 目、臨地実習場面が5領 域18項 目であった。1項 目毎 にGrowの 概念モデル に基づ く学習段

階の行動例 を設定 し、四者択一方式 によ りチ ェック し得点化 した。観察者 は同学科教員4

名 であった。信頼 性は評定者間一致度法で検討 した。調査時期は平成15年4月 か ら11月 で、

デー タはID番 号で照合 した。全ての調査を継続 できた学生は26名 であった。観察者間一致

率は73.7%で あった。対象者の平均年齢 は24.7歳 、臨床経験はな し群が53.8%、 あ り群 が

46.2%で あった。SDLRS得 点は講義 と臨地実習で8.2点 の下降を認 めた(p<0.Ol)。 行動観察

得点は講義 と臨地実習の合計点間に相 関を認 めた(r=0.569、p〈0.01)。 臨床経験別ではあ

り群はな し群 に比較 して、SDLRS得 点が講義場面 ・臨地実習場面で高か く(各p〈0.05)、 行

動観 察では臨地実習場面で高かった(p<0.05)。

本結果 か ら、臨床経験の有無 によって 自己決定型学習の準備性の水準 と学習行動に相違

点がある2集 団か ら構成 され てい るこ とを認識す る必要が示唆 され た。

キーワー ド 助産師教育 助産学生 自己決定型学習能力 講義場面 臨地実習場面

1.緒 言

1996年 に保健婦助産婦看護婦学校養成指定規則 は一部改正 され 、学生の 「自己学習能力」

を高める教育方法の工夫が強調点のひ とっ となったD。 助産師教育は改正の趣 旨を重視 し、

新 カ リキュラム体制で教育の向上 を目指 してきた。

保健師助産師看護 師学校養成指定規則の改正前は、助産学生の学習状況に関す る研究は、

分娩介助手技の熟練 にむけた分娩技術習得に焦点がおかれ、技術習得 の指導方針が検討 さ

れた2)3)4)。保健師助産師看護 師学校養成指定規則が改正 となった1997年 以降は、臨地実習

中の分娩介助回数が 「10回以上」か ら 「10回程度」に変更 された ことが教育上の関心事 と

なった。そのため、助産学生の分娩介助例数 と臨地実習 目標 の達成度 に関す る報告 が増加

した5)6)7)8)。さらに、助産学生の学習の準備 性に着 目し、成人教育 としての視点か ら教育

内容 を評価する報告 もある9)。

Crantonio)に よれば、 自己決定型学習(Self-DirectedLeaning)は 、成人教育の到達 目

標 の一つである。自己決定型学習 とは、学習者が 自らあ らゆる学習場面において、「学習経
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験 に自発的 に関わる。 その学習経験の中で 自由に考 えて活動す る。その経験について 自由

に振 り返 る。そ して、その成果 と して変容 と成長を確認す る。」とい うプロセスであると解

説 されている。

自己主導的

図1StagedSelf-DirectedLeaning(Grow,1991)

図1は 、Growll)が 作成 したStagedSelf-DirectedLeaningの 概念枠組みである。 この

概念枠組みは、学習者 の 自己決定型学習能力の準備性 を示 してお り、準備性 の低い順か ら、

「依存的」、「関心的」、 「参加的」、 「自己主導的」の4段 階に区分 されている。 「依存的」と

は、自分一人では 自主的な学習 に取 り組む ことができない学習段階である。「関心的」とは、

学習へ の関心が生まれ、 自らの興味や 関心の高い課題 については学習 に取 り組む学習段階

である。 「参加 的」とは、知識や学習技術 を有 し、学習者 として自らの教育に参加 しよ うと

す る学習段階である。 「自己主導的」とは、 自分の 目標 を明確 に有 し、その 目標達成に向け

て学習方法を 自分で決定で きる学習段階 であ る。

最近10年 間の助産学生の動 向をみる と、休学数、退学数が増加傾向にある12)。助産師教

育 はこれ まで、助産学生が 自己の学習ニーズ と明確な志望動機 によ り進路 を決定 している

こと、基礎看護教育 を修 了 していることか ら、主体的に 自己学習で きる能力を有す るもの

であることを前提 としてきた。すなわち、助産師教育は典型的な成人教育に位置づけ られ

てきた。 だが、助産学生の学習の準備性や主体性 の低下 している可能性や、助産師教育 と

学習者の準備性 の不一致を示唆 してい る。 こうした実態を把握す ることは、助産学生の現

状 の問題 点を明 らかに し、教育指針 とカ リキュラムの内容 を見直す上で意義があると考え

た。

本研 究の 目的は、助産学生の講義場面お よび臨地実習場面における自己決定型学習能力

の実態 を把握す ることであった。

II.研 究方法

1対 象者

対象者は、A公 立看護専修学校助産学科の平成15年 度入学生であった。

2.調 査方法

調査方法 は、質問紙法 と観察法であった。質問紙法 は自記式 とし、内容は1)一 般的背
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景、2)日本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(以 下、日本語版SDLRS)で あった。

SDLRSは 、Guglielmino(1977)13)1こ よって開発 され た 自己決定型学習能力の準備性 を測定

する尺度 であ り、58項 目か ら構成 されている。今回は、松浦 ら14)が作成 した 日本語版SDLRS

を使用 した。 日本語版SDLRSの 信頼性 と妥当性の検討 については、Cronbachの α係数が

0.914で 内的整合 性が高 く15)、安定1生は再テス ト法に よって確認 され てい る16)。

質問紙の配布 ・回収は集団法 とした。観察法は、講義場面 と臨地実習場面(以 下、実習

場面)に おける自己決定型学習に関する行動観察であった。観察者は同学科専任教員4名

に依頼 した。『助産学生の 自己決定型学習能力 に関す る行動観察票』(以 下、行動観察票)

を以下の手順で作成 した。

項 目収集 は、観察者に助産学生の思考、学習態度や学習行動に関す る自由記述を依頼 し、

Berelsonの 内容分析技法を用いて記述内容 を分析 した。その結果 、講義場 面に関 して 「学

習姿勢 ・計画性」「グループ ワー クの参加状況」「自己評価」「健康管理」の4領 域13項 目(資

料1)を 、実習場面に関 して 「学習姿勢 ・計画性」 「カンファレンスの参加状況」 「実践力」

「自己評価」 「健康管理」 の5領 域18項 目(資 料2)を 抽 出 した。 チェ ック方法は、1項 目

ごとに、Growの 概念モデル に基づ く4つ の学習段階 「依存的」 「関心的」 「参加 的」「自己主

導的」の行動例 を設定 し、対象者が どの段階に該 当す るか を選ぶ四者択一方式 とした。 「依

存的」1点 か ら 「自己主導的」4点 の4段 階で得点化 した。パイ ロッ トスタデ ィに より、表

現妥 当性 と信頼性 の検討を行 った。信頼性 は評 定者間一致度法で検討 し、観察者 間の一致

率は75%で あった。文章表現の一部に修正を加 え、行動観 察票 を完成 した。

調査時期 は、平成15年4月 、7月 および11月 であった。4月 の調査内容 は、一般的背景

と講義期間中の 日本語版SDLRSで あった。7月 の調査内容は、講義期間中の行動観 察であ

った。11月 の調査 内容は、実習期間中の 日本語版SDLRSお よび行動観察であった。データ

はID番 号 を用 いて照合 した。

3.倫 理的配慮

A公 立看護専修学校施設長及び関係者に研究趣 旨を伝 え、研究協力の同意 を得た。

対象への倫理的配慮 としては、対象者に研究 目的 と方法、学業成績 とは一切関係 ないこ

と、プライバシーの保護、対象者 の権利等 を文書 と口頭で説 明 し研究参加 の同意を得た。

同意 できない場合には、白紙で返却 して くれ るよう依頼 した。

4.分 析 方 法

デー タの分 析 に は、Mann-WhitneyのU検 定 、Wilcoxonの 符 号付 き順 位 検 定 、Spearman

の順位 相 関係 数 を用 いた。 統 計 的有 意水 準 は5%未 満 と した。

皿.結 果

入学者数 は27名 であった。実習期間中に1名 が退学 したため調査対象 は26名 とした。

質問紙 は、講義期 間中は27名 、実習期間中は26名 に配布 した。回答率 ・有効回答率は、

各 々100%で あった。行動観察は、講i義期間中は27名 、実習期間中は26名 に対 して観察者

が個別 に実施 した。観察者間の一致率は、講義期間中72.5%、 実習期間 中74.8%で あった。

さらに、行動観察の領域 ごとの可能最大得点を分母 として、領域別の得点 を百分率で示 し、
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『到達度』 とした。

1.一 般 的 背 景

対 象者 の一 般 的背 景 は表1に 示 す。 平均 年齢 は24.7±4.7歳 であ っ た。看 護基 礎 教 育課

程 は、 専修 学校21名(80.8%)、 短 期 大学3名(11.5%)、 大 学2名(7.7%)で あ った。

臨床 経験 な し群 が14名(53.8%)、 臨床 経 験 あ り群 が12名(46.2%)で あっ た。

表1 一 般 的背景(n=26)

項 目

年 齢

平均年齢±標準偏差

範 囲

看護基礎教育課程

看護専修学校

2年

3年

短期大学

大学

臨床経験

なし

あり

24.7±4.7歳

21～38歳

4名(15.4%)

17名(65.4%)

3名(11.5%)

2名(7.7%)

14名(53.8%)

12名(46.2%)

2.日 本 語 版SDLRS

日本語 版SDLRS得 点 の平 均値 は、 講義 場 面 が204.4±21.8点 、実 習場 面 が196.2±22.3

点 で あ り、講 義 場 面 と実習 場 面 に8.2点 の 下降 が あ り有意 な差 を認 め た(久0.01)(表2)。

講 義 場 面 と実 習場 面 の 日本 語版SDLRS得 点 に有意 な相 関 を認 め た(r=0.867、 八 〇.001)。

表2日 本 語 版SDLRS得 点(n=26)

単位(点)

項 目 講義場面 実習場面

平 均 値204.4

標準偏差 21.8

最 小 値160.0

最 大 値236.0

196.2**

22.3

142.0

242.0

Wilcoxonの 符 号 付 順 位 検 定

**p<0.01

一32一



3.行 動観 察

行 動観 察 票 の合計 点 の平 均値 は、 講義 場 面 が34.6±6.9点 、実 習場 面 が48.3±12.2点 で

あ り、 有意 な相 関 を認 めた(r=0.569、 八 〇.01)(表3)。

これ を対応 の あ る領 域 でみ る と、講 義場 面 の 「グル ー プ ワー クの参 加 状 況 」 と実習 場 面 の

「カ ン フ ァ レンスの参 加 状況 」 に有 意 な相 関 を認 めた(r=0.625、 八 〇.001)。 「学 習 姿勢 ・計

画性 」「自己評価 」 「健 康管 理 」 で は相 関 はな か っ た(表4)。

表3行 動観察得点の結果 一平均値 と到達度 一(nニ26)

単位(点)

講義場面 実習場面

領 域 平均値 標準偏差 到達度(%)平 均値 標準偏差 到達度(%)

学 習 姿 勢 ・計 画 性

グループワークの参加状況

カンファレンスの参加状況

実 践 力

自 己 評 価

健 康 管 理

12.4

10.3

/

/

5.5

6.3

±28

±3.6

/

/

±0.9

±0.6

62.0

64.4

/

/

..

..

12.8±3.8

//

7.8±2.7

15.5±4.8

5.3±1.6

6.9±0.9

64.0

/‐***

s5.o

sa.s

ss.3

86.3

合 計34.6 ±6.9 66.5 48.3±12.2 fi7.1

Spearmanの 順 位 相 関 係 数

**p<0.01

***p<0.001

表4行 動観察の結果一領域間の関連性一(n=26)

領 域Tr可i縣 一 両 一2 -1)2-2)2群 幾)面2-5)2.6)

講 義 場 面1

)学 習 姿 勢 ・計 画 性

)ゲ ループワークの参加状況0.663***

)自 己 評 価0.574**0.663***

)健 康 管 理0.443*0.433*0.299

)合 計0.861***0.938***0.682***0.528**

実 習 場 面2

-1)学 習 姿 勢 ・計 画 性 .0.624**0.3720.435*0.556**

2)カ ンファレンスの参加状況0.625***0.3170565**0.550**

3)実 践 力0.594**0.392*0388*0.514**

4)自 己 評 価0.480*0.372a.3>>0.451*

5)健 康 管 理 一〇.097-0.039a.o≫-0.046

6)合 計0.643***0.408*0483*0.569**

0***8

2***0.767***8

6***0.726***0.881***7

50.0490.2690.3251

2***0.893***0.952***0.881***0.2519

Spearmanの 順 位 相 関 係 数

*p<0 .05,**p<0.01,***p<0.001

4.一 般的背景別にみた 日本語版SDLRSお よび行動観 察

1)年 齢 による比較

日本語版SDLRS得 点および行動観察 は、年齢別に よる有意な差はなか った。

2)基 礎看護教育課程 による比較

日本語版SDLRS得 点および行動観 察は、基礎看護課程別に よる有意 な差はなかった。

3)臨 床経験の有無 による比較

日本語版SDLRS得 点は、臨床経験 あ り群 が臨床経験 な し群 に比較 して、講義場面(久0.05)
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と実習場面(八 〇.05)の 両場面において有意に高か った(表5)。 行動観 察は、講義場面の

合計点については、臨床経験あ り群 と臨床経験 な し群に有意な差はなか った。 これ を領域

別 にみ ると 「学習姿勢 ・計画 性」「グル0プ ワークの参加状況」「自己評価」「健康管理」の

いずれにおいて も差 を認 めなかった(表6)。 だが、行動観察 の実習場面の合計点は、臨床

経験あ り群が有意 に高かった(久0.05)。 これを領域別 にみ ると、臨床経験 あ り群は 「カン

ファ レンスの参加状況」(久0.05)と 「実践力」(八 〇.05)で 有意 に高かった。「学習姿勢 ・

計画 性」 「自己評価」 「健康管理」では両群 に差 はなかった(表7)。

表5臨 床経験別 にみた日本語版SDLRS(n=26)

臨床経験の有無
臨 床経験なし群(n=14)

単位(点)

臨 床経験あり群(n=12)

平均値 標準偏差 中央値 平均値 標準偏差 中央値

講義場面

実習場面

*193 .9±19.5195.0

*216.7±18.1185.5

187.6±23.2

206.1±17.2

222.5

206.0

Mann-WhitneyのU検 定

*p<0.05

領 域

表6臨 床経験別にみた講義場面の行動観察(n=26)
単位(点)

臨床経験なし群(n=14)臨 床経験 あり群(n=12)
平均値 標準偏差 中央値 到達度(%)平 均値 標準偏差 中央値 到達度(%)

学 習 姿 勢 ・計 画 性

ゲルーフ.ワークの参加状況

自 己 評 価

健 康 管 理

11.8±2.6

9.3±3.5

5.5±0.8

6.1±0.6

12.758 .5

8.558 .1

5.368 .9

6.076 .3

13.2

11.5

5.5

6.4

±2.9

±3.4

±1.1

±0.6

13.466 .0

11.871 .9

・1

6.080 .0

合 計32.8±6.6 31.963.1 36.7±6.838.670.6

Mann-WhitneyのU検 定

*p<0.05

領 域

表7臨 床経験別にみた実習場面の行動観察(nニ26)
単位(点)

臨床経験 なし群(n=14)臨 床経験あり群(n=12)
平均値 標準偏差 中央値 到達度(%)平 均値 標準偏差 中央値 到達度(%)

　

　

性

況

力

価

理

画

峨

劇

評
管

勢

以

践

姿

ル

己

康

習

フ

学

加

実

自

健

11.5±4.010.358.5

6.9±2.66.157.0

13.8±4.613.557.1

4.8±1.74.558.8

6.7±0.97.083.8

14.3

9.0

17.5

6.0

7.0

±3.1

±2.3

±4.2

±1.3

±p.g

13.2

8.8

18.0

5.9

7.0

71.5

75.0

72.9

73.8

87.5

合 計*43.6±12.639.860.6 53.8±9.5 53.074.7

Mann-WhitneyのU検 定

*p<0.05

IV.考 察

日本語版SDLRS得 点は、4月 の講義場面が204.4点 と11月 の実習場面が196.2点 で両場

面問に有意な下降があ り、 自己決定型学習能力 の準備性が低 下 したこ とを示 している。 山
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内 ら9)は 、 日本語版SDLRSを 用いて助学生30名 に縦断的に調査を行 っている。入学時は

203.8点 、卒業時は202.9点 であ り有意な差 はなかった。 さらに、 これ らを個人の経時的

変化に着 目して再分析する と、上昇群 が45.2%、 下降群が53.3%で あった と報告 している。

実習は講義 に比較 して変化に富む学習環境である。特に、分娩進行は個別 性が強 く、難

易度の高い学習課題 といえる。 さらに、助産学生 は実習記録の整理や複数の学習課題 をか

かえる一方で、夜 間実習 も行ってお り、これ らが心身の疲労を強 める原因 となってい る。

ス トレッサーの多い実習状況が、 自己決定型学習の準備性の低下要因ではないか と考え ら

れ る。

松浦 ら17)は、看護 系大学4年 生49名 を対象に実習前後の 日本語版SDLRS得 点 を比較 し

た。その結果、実習前が193.3点 、実習後が208.3点 であ り、上昇群 が85.7%を 占めてい

た ことか ら、実習は看護学習の 自己決定型学習の準備性 を高 める上で優れ た学習形態であ

ることを報告 している。 このよ うに学習効果の大きい教育施設 もあることか ら、助産師教

育において も、実習 ローテー シ ョンの組み方、指導体制 、教員 と臨床指導者の連携や指導

方法な どに改善の余地があるのではないか と考える。

行動観察得点の結果か ら、講義場面の合計点 と実習場面の合計点には相関が認め られた。

したがって、講義場面で 自己決定型の学習行動 を とることのできる学生は、実習場面に移

行 してもその能力 を発揮す ることが期待で きる。逆に、講義期間中か らすでに 自己決 定型

の学習行動 に困難 を示す学生に対 しては早期介入が必要であ り、依存的な学習段階か ら関

心的、さらには参加的な学習段階へ と移行 できるよ うに個別 の教育 目標 を設定 し、支援 を

強化 していく必要がある。 この支援強化が不十分であれば、実習場面で不適応 を起 こす可

能性がある。

臨床経験あ り群 は、臨床経験 な し群 に比較 して 自己決定型学習の準備性が高い集団 とい

える。臨床経験の有無は、講義場面での行動 に差を生 じないが、実習場面に移行す ると 「カ

ンファレンスの参加状況」「実践力」の2領 域 、お よび合計点に差 を生 じることが把握 され

た。 したがって、助産学生は臨床経験の有無 によって 自己決 定型学習 の準備性の水準 と学

習行動に相違点がある2集 団か ら構成 され ていることを認識す る必要がある。

助産師教育 目標は、「妊娠 の診 断か ら分娩介助 を含 めた妊婦、産婦 、褥婦、新生児の診 断、

ケア・指導」と「女性 のライ フサイクル全般の性 と生殖 をめ ぐる健康問題」に関す る総合的な

判断力 と実践能力を育成す ることである。 だが、助産学生 の学習 に関する先行研究 の多 く

は、分娩介助技術 の到達度、分娩介助 と思考、分娩介助件数 と実習成果 を主な課題 として

きた。

今回の研究では、助産師教育を成人教育の視点か らとらえなおす ことを試みた。成人教

育の主な目標は、 自己決定型学習能力 の習得 であると考 え られてい る。本結果か らは、助

産学科の入学生が、講義場面か ら実習場面に学習の場 を移行す ることによって 自己決定型

学習能力を著 しく低下 させ ること、臨床経験 の有無によって 自己決定型学習の準備性や行

動特性に相違点がること、その相違点は実習場面で顕著に観察 され ること、の3点 が明 ら

かになった。助産師業務が拡大 しつつあ る今 日、助産師が常に的確 な判断力 と実践能力 を

有 し専門性 を発揮 し続 けるためには、生涯学習者 として 自己決定型の学習能力を有す るこ

とが不可欠である。

Grow12)は、学習者の学習段階に応 じた教育的介入 の必要性 について解説 し、学習者が依
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存的な段階では、Coachと しての介入が適切 であ り、関心的段階ではGuide、 参加的段階で

はFacilitator、 そ して自己主導的段階ではConsultantが 適切 と述べてい る。Growl2)は ま

た、学習者の学習段階に適 さない教育的介入があった場合、 自己決定型学習能力は低下す

るこ とを指摘 してい る。

今後の助産師教育の指針 としては、助産学生の学習段階 を的確に把握 し、個別的に適 し

た教育的支援 を、特に実習場面で行 うことが重要 であると考える。

V.結 語

助産学生26名 を対象 として、講義場面 と実習場面 にお ける自己決定型学習能力の実態を、

自記式質問紙法 と行動観察法に よって調査 し、以下の結論 を得 た。

1)日 本語版SDLRS得 点 は、講義場面 と実習場面 との間に8.2点 下降 してお り、有意 な差を

認 めた(Pく0.01)。 また、講義場面 と実習場面の 日本語版SDLRS得 点には有意な相関を認 め

た(r=0.867、P<0.001)。

2)行 動観 察得点 では、講 義場面 の合計 点 と実習場面 の合 計点間に有意 な相 関を認 めた

(r=0.569,P<0.01)0

3)臨 床経験あ り群 は、臨床経験な し群 に比較 して、講義場面SDLRS得 点が22.8点 高 く

(P〈0.05)、 実習場面SDLRS得 点が18.5点 高かった(P〈0.05)。

4)臨 床経験あ り群 と臨床経験な し群では、講義場面行動観察において有意な差を認 めなか

った。実習場面行動観察では、臨床経験あ り群は臨床経験 な し群 よ りも合計点が有意 に高

かった(P〈0.05)。 これ を領域別 にみる と 「カンファレンスの参加状況」(P<0.05)、 「実践

力」(P〈0.05)で 有意 に高かった。 「学習姿勢 計画性」、「自己評価」、「健康管理」に有意差

はなかった。
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Abstract

SurveyonSelf-decisionStudyAbilityofMidwiferyStudents

AnExaminationofdifferencesbetweenLecturesandclinicalpractice

HokkaidoPrefecturalSchoolofHygiene,MidwifeCourse

KimikoSawada

AsahikawaMedicalCollege,SchoolofNursing

KazuyoMatsuura

Ourpurposewastounderstandtheactualsituationoftheself-decisionstudyof

midwiferystudentsinlecturesandclinicalpractice.

ThesubjectsweremidwiferystudentsofHokkaido"A"NursingCollege.

Weobtainedtheirconsenttoparticipateinourresearchafterexplainingour

researchproposalandguaranteeingtheanonymityoftheparticipants.

Themethodsusedwerequestionnairesandobservations.Thequestionnaireformwas

self-registeringanditinquiredaboutthegeneralbackgroundoftheparticipantand

followedtheSelf-directedLearningReadinessScale.TheSDLRSwasinJapanese .

Observationsweremadeby4teachersofthesamedepartmentwhoobservedthe

participants'researchtechnicalskill.Therewere13itemsin4domainsoflecture

situationsand18itemsin5domainsofclinicalpracticesituations.Eachitemhad

amodelofgrowththeoryandthescorewasmadebyselectingoneformfrom4choices .

Criteriawereagreeduponbytheexaminerstoensureconsistency.Theresearchperiod

wasfromApriltoNovemberin2003.ThedatawascollatedbyIDnumbers .Twenty-six

studentsparticipatedinalloftheresearch.

Theexamineragreementratewas73.7%.Theaverageageofthesubjectswas24 .7years

old.Thegroupwithnoclinicalexperiencewas53.8%andthegroupwithclinical
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experience was 46. 2%. The SDLS score of the lecture and the clinical practice showed 

 8.  2% points down (p<0. 01). The behavior observation score showed a correlation with 

the total of the lectures and the clinical practice. These results were compared with 

the results based on whether the participants had clinical experience or no clinical 

experience. The scores from the SDLRS on the lecture situations and the clinical 

practice situations were high (p<0.05 ). 

  From the results, this examination suggests that we need to recognize differences 

in the levels of self-decision based on whether the students have clinical experience 

or not: Study preparation and study behavior depends on clinical experience.

Key words: 

Midwifery education, Midwifery student, self-decision, lecture scenes, clinical 

practice scenes.
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資料1 講義場面行動観察票

依存的(1点) 関心的(2点) 参加的(3点) 自己主導的(4点)

学
習
の
姿
勢
・

計
画
性

①学習姿勢が消極的である。 ①学習姿勢が積極的であったり消極的であったりする。 ①学習姿勢がかなり積極的である。 ①学習姿勢が非常に積極的である。

②疑問を同級生に尋ねることが多い。 ②疑問を教員に尋ねる。 ②疑問を自己学習により調ぺ、必要時教員に助言を求める。 ②疑問を自己学習により明らかにし、問題解決を図る。

③文献を活用することができない。 ③輿味・関心のある課題の学習に文献を読む。 ③参考図書や関連文献を読む。 ③適切な文献を検索し活用することができる。

④複数の課題を計画的に取り組めない。 ④興味・関心のある課題から優先して取り組む。 ④複数の課題を計画的に取り組む。 ④複数の課題の優先度を決め計画的に取り組む。

⑤情報伝達型を主とした学習活動を好む。 ⑤知識伝達型の学習活動に不満足感を示す。 ⑤どちらかと言えば、課題探求型の学習活動を好む。 ⑤課題探求型の学習活動を好む。

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
の
参
加
松
況

①リーダーとなることは極めて少ない。
①興味 ・関心のあるグループワークでは、リーダー になることもあ
る。

①グループワークの場面によってはリーダーシップを発揮する。 ①グループワークではリーダーシップを発揮する。

②グループワークでは役割を他者に決めてもらう。 ②関心のあるグループワークでは、メンバーシップをとる。 ②グループワークでは、自らメンバーシップをとる。 ②グループワークではメンバーシップを発揮する。

③他者の意見にうなつくが主題を理解していない。 ③自分の関心の程度により他者の意見の聞き方が異なる。 ③他者の意見を傾聴する。 ③他者の意見を傾聴し、さらに発言を促す。

④指名されれば発言をするが、沈黙が多い。 ④関心のあるテーマにより意 見を述べる。 ④自分の意見を述べる。 ④自分の意見を述べることができ、グループワークのまとめにも前
向きに発言する。

自
己
評

価

①具体的な教示を受け、自己の学習目標を認識する。 ①具体的な教示を受けて、自己の目標を設定する。 ①助言を受け、自己の目標を設定する。 ①自己の学習過程を振る返り、主体的に自己の目標を設定する。

②自己評価は主観的である。 ②状況により自己評価が主観的だったり、客観的だったりする。 ②自己評価が他者評価とほぼ一致している。 ②自己評価が他者評価と一致している。

健
康
管
理

①突然、体調不良を訴える。 ①日常的に不定愁訴がある。 ①心身の健康管理を意識して対処行動がとれる。 ① 心身の健康 状態を自己コントロールできる。

②時 々、欠席する。 ②特定の科目での欠席が目立つ。 ②欠席は少ない。 ②殆ど欠席しない。
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資料2 臨地実習場面行動観察票

依存酌(1貞) ■心的(2貞) 参加的(3貞) 自己主導的(4直)

学
習
の
姿
勢
・

計
画
性

①学習姿勢は消極的である。 ①学習姿勢は積極的であったり消極的であったりする。 ①学習姿勢はかなり積極的である。 ①学習姿勢は非常に積極的である。

②疑問を同級生に尋ねることが多い。 ②疑問を教員に尋ねる。 ②疑問を自己学習により調べ、必要時教員に助言を求める。 ②疑問を自己学習により明らかにし、問題解決を図る。

③文献を活用することができない。 ③興味 ・関心のある課題の学習に文献を読む。 ③参考図書や関連文献を読む。 ③適切な文献を検索し活用することができる。

④複数の課題を計画的に取り組めない。 ④興味・関心のある課題から優先して取り組む。 ④複数の課題を計画的に取り組む。 ④複数の課題について優先度を決め計画的に取 り組む。

⑤知識伝達型の学習活動を好む。 ⑤知識伝達型の学習活動に不満足感を示す。 ⑤どちらかと言えば、課題探求型の学習活動を好む。 ⑤課題探求型の学習活動を好む。

カ
ン
プ
ア

状レ
況ン

ス
の
参
加

①カンファレンスでの役割を他者に決めてもらう。 ①興味 ・関心の あるカンファレンスでは 自ら役割 を取 る。 ①カンファレンスの場面によっては、リーダーシップを発揮する。 ① リーダー シップを発揮 し、カンファレンスの進行に貢献す る。

②他者の意見にうなずくが議題を理解していない。 ②自分の関心の程度により他者の意見の聴き方が異なる。 ②他者の意見を客観的に傾聴する。 ②他者の意見を客観的に傾聴し、共有する。

③指名されれば発言するが、沈黙が多い。 ③ カンファ レンスの関心の程 度により発言す る。 ③カンファ レンスの主題をと らえた発言をする。 ③カンファレンスの主題を深める建設的な発言をする。

実
践
力

①標準的な看護過程(助 産過程)の 立案に多くの助言を要す
る。

①標準的な看護過程(助 産過程)の 立案に、具体的な助言を要
する。

①個別的な看護過程(助 産過程)の 立案に、必要時助言を求め
る。

①対象の状況を総合的に判断し、個別的な看護過程(助 産過
程)を 立案する。

②対象のニーズや状況の判断を指導者にサポートされることが
多い。

②対象のニーズや状況の判断に具体的な助言を要する。 ②ほぼ的確に、対象のニーズや状況を判断する。 ②的確に、対象のニーズや状況を適切に判断する。

③対象 とのコ ミュニケーシ ョンは、指導者よ りサポー トされる
ことが多い。

③助言 を受 け、対象 とのコ ミュニケーシ ョンが とれる ③対象 と円滑な コミュニケー ションが とれ る。 ③対象 ・家旗 と効果 的なコミュケー ションが とれ る。

④対象の変化に多くの助言を要し、指導者にサポー トされ対処
する。

④対象の変化に助言を受け、指導者にサポー トされて対処す
る。 ④必要時助言を求め、対象の変化を察知し対処する。 ④ほぼ的確に、対象の変化を察知し対処する。

⑤突発的 なこと、未体験な ことに対 してパニ ックに陥 る。
⑤突発的なこと、未体験なことに対して主観的に反応する傾向
がある。

⑤ 突発 的なこと、未体験 なことに対 して、状況 を客観的 に判断

し、対応 しょうとす る。

⑤ 突発的なこと、未体験 なことに対して、対象の状況を判 断
し、落ち着 いて対処できる。

⑥同じ指導を繰り返し受けるが、次回の実習に反映されない。 ⑥次回の実習に活かされ る体験項目とされない体験項目とがある。 ⑥助言内容や体験を、次回の実習に活かすことができる。 ⑥助言内容や体験を、次回の実習に反映し成果をあげることができる。

自
己
評
価

①具体的な教示を受け、学習目標を認識する。 ①具体的な助言を受け、学習目標を設定する。 ①助言を受け、自己の目標を設定する。 ①自己の学習過程を振る返り、主体的に自己の目標を設定する。

②自己評価が主観的である。
②状況によ り自己評価が主観的だった り、客観 的だった りす
る。

②自己評価が他己評価とほぼ一致している。 ②自己評価が他己評価と一致している。

健
康
管
理

①突然、体調不良を訴える。 ①日常的に不定愁訴がある。 ①心身の健康管理を意識して対処行動できる。 ①心身の健康状態 を自己コ ン トロールで きる。

②時 々、欠席する。 ②特定の科目での欠席が目立つ。 ②欠席は少ない。 ② ほとん ど欠席 しな い。



第四章

助産選択学生の自己決定型学習能力の準備性の把握 と学習到達度 との関連
一臨地看護学実習と助産学実習からの検討一

山内まゆみ

1.緒 言

平成13年 度(2001年)に 「看護学教育の在 り方 に関す る検討会(第 一次)」 は、看護 系大

学が さらなる発展 を図 るための課題 を、学士課程卒業者 の看護実践能力の向上であ ると示

し、その育成 に向けて コアカ リキュラムの検討 などを提起 した。2004年3月 の同検討会(第

二次)で は、看G実 践能力育成の充実に向け、大学卒業時の到達 目標 の明確 化を検討 した。

その理 由は、学士課程の教育課程が生涯学習のための出発点 とい う観 点か ら、看護実践能

力は卒業時 に完成するものではな く生涯 にわた り向上 してい くものであ り、 したがって、

卒業時の到達 目標を明 らかにす ることは、卒業生が どのよ うな能力 を身 につけて巣立って

い くのかを保障す る上で有用であ り、就職時の現場において卒業生の能力 を推 し量 る指標

とな り、卒後教育プログラムの計画に役立っ、 とい う意義があるため とした1)。

看護系大学数の増加 に伴い、平成15年 度 には学士課程で助産師教育を行 う看護系大学

数は107大 学 中73大 学 とな り、大卒助産師数 も増加 した。 しか し、平成14年3月 の学士

課程新卒者 による助産師国家試験合格者 は226名 で2)、 助産師国家試験合格者1513名3)

に占める学士課程新卒助産師の割合は15%弱 となる。さらに助産師就業者数か ら判断す る

と、臨床 の現場で大卒助産師 に遭遇する機会は、大卒看護師ほ ど、 日常的な状況 とはなっ

ていない。 このことは、学士課程 の助産師教育が社会に認識 され にくい原因 ともな り得 、

学士課程新卒助産師の能力評価 を誤って しま う可能性 をは らんでいる。 したがって、学士

課程で助産師教育を受けた学生の大学卒業時の到達 目標 とその到達度 を明 らか にすること

は、看護系大学が社会に対す る説明責任 を果 たす とともに、大卒助産師への理解 を深 める

ことにつなが り、卒後教育プログラムの計画 に活用す ることができる、 とい う点か ら重要

である。

学士課程の看護学教育の特質は、看護師、保健師、助産師(以 下、3職 種)に 共通す る看

護学の基礎 を教授する課程 であ ること、生涯学習の出発点 となる基礎能力 を培 い、創造的

に開発 しなが ら行 う看護実践 を学ぶ ことができる課程 であること、人間関係形成過程 を伴

う体験学習が中核 となる過程であること、教養教育が基盤 に位置づけ られた課程であるこ

ととされている4)。 臨地看護学実習は、生涯学習能力 である自己決定型学習能力の準備性

5)の育成 に優れた学習方法 と報告 され てい る6>7)
。 したがって、臨地看護学実習の成果 は、

生涯学習の基礎能力を養 うために効果的であ り、3職 種に共通の看護実践能力の基礎 とな

る。助産師教育における体験学習の中核 は助産学実習であるが、助産師教育の到達 目標 の

到達度を明確化す る場合、臨地看護学実習 による学習効果が助産学習実習に影響 を与える

ことは、十分 に予測で きる。

そ こで、本研 究の 目的は、学士課程 にお ける助産師学生を対象 と して、1)生 涯学習の

視点か ら自己決定型学習能力の準備性の変化 を、臨地看護学実習、お よび助産学実習か ら

把握す ること、2)自 己決定型学習能力の準備性 と学習到達度 との関連性 を明 らかにす るこ

とであった。
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II.研 究方法

1.対 象者

助産学を選択 してい る第4学 年 の学生(以 下、助産選択学生)で あった。対象者 を第4学

年 としたのは、学士課程のカ リキュラムの多 くが、学年進行 とともに難易度 を上げた臨地

実習を設定 してお り、 したがって、第4学 年の助産選択学生は統合 された学習成果が反映

されやすい と考 えたためである。

2.手 続 き

調査期間は平成13年 度か ら平成16年 度 であ り、調査時期は3回/年 度 とした。1回 目の

調査は臨地看護学実習前の5月 、2回 目の調査 は臨地看護 学実習直後の8月 ～10月 、3

回 目の調査は助産学実習終了後の12月 ～1月 に企画 した。対象施設の選 定条件は、カ リキ

ュラムの進行 が臨地看護学実習後に助産学実習が行 われ る大学 とした。各大学の代表者 に、

研究協力の同意 を得 て、調査票 と返送用封筒 を郵送 した。

3.調 査方法

調査方法は無記名 自記式質問紙法 であった。

4.測 定内容

1)個 人の特性

年齢 、卒業後 に予定 している職 業、について記入 を求めた。

2)自 己決定型学習能力の準備性

自己決定型学習能力の準備性の測定には、 日本語版Self-DirectedLearningReadiness

Scale(以 下、日本語版SDLRS)を 用いた。日本語版SDLRSは 、58項 目か ら構成 された5段 階

評価尺度である。得点が高いほ ど自己決定型学習能力の準備 性が高い と評価する。

3)助 産選択学生の学習到達度

助産選択学生の学習到達度 には、学習到達度 自己評価票(以 下、 自己評価票)を 用いた。

1999年 にInternationalConfederationofMidwives(国 際助産師連盟、以下、ICM)に よっ

て 「EssentialCompetenciesforBasicMidwiferyPractice」8)(以 下、 「基本 的助産業

務 に必須 な能力」)が発表 され、助産師教育の発展のための指針 となる活用方法が期待 され

ている。筆者 ら9)は 「基本的助産業務に必須な能力」の4領 域、113項 目の学習項 目か ら

構成 され た学習到達度 自己評価票(以 下、 自己評価票)を 作成 し、専修学校 の助産学生の卒

業時の学習到達度 を明 らかに した。そ こで、助産選択学生の学習到達度評価 には、同様 の

自己評価票 を使用す ることとした。 自己評価票の評価方法は4段 階尺度で452点 満点であ

り、得点が高いほ ど学習到達度 の 自己評価が高い と評価す る。

4)分 娩介助件数

助産学実習で分娩介助 を行った件数を分娩介助件数 とし、記入 を求めた。

5)1年 間に受 けた周囲か らのサポー ト

1年 間に受 けた周囲か らのサボ0ト の重要 性について、8項 目を作成 した。内容 は①教

官か らの明確な助言、②病棟 の指導者 か らの明確な助言、③同級生の協力、④家族の協力、
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⑤受 け持った事例か らの肯定的評価 、⑥病棟 スタッフか らの肯定的評価、⑦他の医療者か

らの肯定的評価 であった。⑧ その他 として、 自由記述欄 を設 けた。得点は 「重要ではなか

った」を1、 「重要であった」を7と す る7段 階の リッカー ト尺度 であ り、得点が高いほ ど、

受けたサポー トを重要である と認識 してい ると評価 した。

6)自 己効力感

自己効力感の測定には、一般性セル フエ フィカシー尺度10)ll)を用いた。

5.倫 理的配慮

倫理的配慮 として、1回 目の調査 に先立ち、調査票の表紙 に、縦断的なデー タの把握に

はID番 号を用いること、調査参加 の有無が成績評価に影響 しないこ と、調査の途 中辞退は

いつで も可能であること、デー タは統計的 に処理 され、研究 目的以外に使用 しないこ とを

明記 した。また、調査協力を依頼 した教員 に、上記 内容について対象者へ の口答説明 を依

頼 した。 また、回答をもって、対象者か らの調査参加の同意 を得 た と判断 した。

6。 分析 方 法

分析 ソフ トは、SPSSforWindows11.5を 用 い 、対 応 の ない2群 比 較 に はMann-Whitney

のU検 定 、対応 の あ る2群 比較 にはWilcoxonの 符 号付 き順位 検 定 、要 因 間 の 関係性 に は

Spearmanの 相 関係 数 を用 い て分 析 した。

皿.結 果

1.対 象施設 と対象者

協力が得 られた大学数 は4大 学であった。調査票の配布は、1回 目と2回 目は助産学を、

3回 目は助産学実習 を履修 していた助産選択学生全員に行 った。1回 目が54名 に配布 し53

名か らの回収(回 収率98.1%)、2回 目が47名 に配布 し46名 か らの回収(回 数率97.8%)、

3回 目は24名 に配布 し回収数 は22名(回 収率91.6%)で あった。分析対象者 は、3回 とも

調査が継続 できた22名 の うち、回答に不備 があった対象者 を除外 した19名 で、有効回答

率は86.3%で あった。

2.個 人特性

平均年齢 は1回 目の調査時点で22.3±3.6歳 であった。

卒業後に予定 している職 業は、助産師19名 で100%で あった。

3.日 本語 版SDLRS得 点

日本語 版SDLRSの 平 均値 は、1回 目205.1±17.2点 、2回 目211.1±18.4点 、3回 目207.3

±23.1点 で あ り、1回 目と2回 目の得 点 に有意 の差 が あ った(P<0.05)。1回 目と3回 目

の得 点 に有 意 の差 が なか っ た。

得 点 の経 時的 変化 に着 目して2群 に分 類 した結 果 、3回 目の 日本語 版SDLRS得 点 が1回

目の得 点 よ り上 昇 した 「上昇 群 」 は9名(47.3%)お り、平均 値 が1回 目205.1±19.4点 、

2回 目219.0±20.0点 、3回 目221.2±23。1点 で あっ た。1回 目 と2回 目、1回 目 と3回 目
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の得 点 に有意 の差 が あ った(P<0.01)。 一 方 、 日本 語 版SDLRS得 点 が下 降 した 「下降 群」は

10名(52.6%)お り、平 均値 は1回 目205.2±16.2点 、2回 目204.1±14.8点 、3回 目194.8

±15.0点 で あ り、1回 目 と3回 目、2回 目 と3回 目の得 点 に有 意 の差 が あ った(P<0.05)。

3回 目の 日本語 版SDLRS得 点 は 「上昇 群 」 と 「下降群 」に有 意 の差 があ った(P<0.05)(図

1)o
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図1日 本語版SDLRSと 一般性セルフエフィカシー尺度の経時的得点変化

4.学 習到達度 自己評価得点

自己評価得点の平均値 は301.8±35.3点 であった。113項 目すべてに4点 で回答 した合

計点である452点 を100%と し、平均値が 占める割合 を学習到達度 とした場合、学習到達

度 は66.7%で あった。内訳は、基礎知識項 目の平均値が150.3±14.1点 で、学習到達度は

67.0%、 基礎技術項 目の平均値 が151.5±23.6点 で66.4%で あった。

「上昇群」の 自己評価得点の平均値は317.5±34.6点 、学習到達度は70.2%で あ り、「下

降群」の 自己評価得点の平均値 は287.8±31.0点 、63.7%の 学習到達度であ り、得点に有

意の差 はなかった。

5.分 娩介助件数

分娩介助件数の範囲は4件 か ら10件 であった。平均分娩介助件数は7.8±1.9件 であっ

た。 「上昇群」 と 「下降群」の分娩介助件数 に有意の差はなかった。

6.一 年 間 に受 け た周 囲 か らの サ ポー ト

各項 目の 平均 値 は 、① 「教 官 か らの明確 な助 言 」6.5±0.6点 、② 「病棟 の指 導 者 か らの

明確 な助 言 」6.6±0.7点 、③ 「同級 生 の協 力 」6.4±1.0点 、④ 「家族 の協 力」5.8±1.3

点 、⑤ 「受 け持 っ た事 例 か らの 肯 定的評 価 」6.3±0.3点 、⑥ 「病 棟 ス タ ッフか らの 肯定 的

評価 」6.3±0.8点 、⑦ 「他 の 医療 者 か らの肯 定的 評価 」5.3±1.4点 で あ った。 ⑧ そ の他
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への 自由記述はなかった。

「上昇群」 と 「下降群J別 に各項 目の得点を比較 した ところ、有意な差はなかった。

7.一 般性 セ ル フエ フ ィカ シー尺 度得 点

平均 値 は、1回 目が8.1±2.6点 、2回 目が8.3±3.6点 、3回 目が7.8±3.5点 で 、得 点

に有意 の差 はな か った。

「上 昇群 」 と 「下 降群 」別 にみ る と、 「上 昇群 」 の 平均 値 は 、1回 目が9.5±3.2点 、2

回 目が9.8±3.8点 、3回 目が9.6±4.1点 で あ り得 点 に有意 の差 は なか っ た。 平均 値 の経

時 的変 化 は0.1点 の 上昇 で あ った。 一方 、 「下 降群 」の 平均 値 は 、1回 目が6.9±0.9点 、2

回 目が6.6±2.5点 、3回 目が6.2±1.9点 で 、得 点 に有意 の差 は な か った。 また 、平 均 値

の経 時 的変 化 は0.7点 の下 降 で あっ た。 「上昇 群 」 と 「下降 群 」で得 点 を比較 す る と3回 目

の得点 に有 意 の差 が あ った(P<0.05)(図1)。

8.3回 目の 日本語 版SDLRSと 関連 す る要 因

3回 目の 日本 語版SDLRS得 点 と有 意 の相 関 を示 した 要 因 は、 日本語 版SDLRS得 点 の1回

目(r=0.692、P<0.01)と2回 目(r=0.837、P〈0.01)で あ った。 また 、2回 目か ら3回

目ま での経 時 的得 点 変化(r=0.567、P〈0.05)、1回 目か ら3回 目まで の経 時 的得 点 変 化

(r=0.592、P<0.01)に 有意 な相 関 が あっ た。

一般 性 セル フエ フ ィカ シー得 点 の1回 目(r=0 .747、P<0.001)、2回 目(r=0.570、P

〈0.05)、3回 目(r=0.663、P<0.01)の いず れ にお い て も有 意 の相 関 が あ った。

学習 到 達 度 自己評 価 得 点 の基礎 知識 項 目合 計 点 と有 意 の相 関 が あ っ た(r=0.495、P〈

0.05)o

「上昇 群」、「下 降群 」別 に 、3回 目の 日本 語版SDLRS得 点 に 関連 す る要 因 を分 析 した。「上

昇 群」 で は 、3回 目の 日本 語 版SDLRS得 点 と有 意 の相 関 を示 した要 因 は、 日本 語版SDLRS

の1回 目(r=0.912、p〈0.01)、2回 目(r=0.983、p<0.001)に 強 い 正 の相 関 が あ った。 一

年 間 に受 け た周 囲か らのサ ポー ト項 目の うち 、病棟 の指 導者 か らの 明確 な助 言(r=0.807、

p<0.01)、 同級 生 の協 力(r=0.688、p〈0.05)、 受 け持 った 事例 か らの肯 定 的評 価(r=0.745、

p<0.05)、 病棟 ス タ ッフか らの肯 定 的評 価(r=0.767、p<0.05)、 他 の医療 者 か らの肯 定 的

評 価(r=0.743、p<0.01)と 中程 度 の相 関 を示 した。

一方
、 「下 降群 」 で は、3回 目の 日本語 版SDLRS得 点 と有 意 の相 関 を示 した 要 因 は、1回

目の 日本語 版SDLRS(r=0.921、p<0.001)、2回 目か ら3回 目まで の経 時 的得 点 変化(r=

-0 .698、P〈0.05)で あっ た(表1)。

一45一



表13回 目の 日本語版SDLRS得 点と要 因間の相 関係 数

3回 目の 日本語版SDLRS得 点

要 因
全 数

n=19名

上 昇群

n=9名

下 降 群

n=10名

日本語版SDLRS

1回 目

2回 目

1回 目か ら2回 目までの得点変化

2回 目から3回 目までの得 点変化

1回 目か ら3回 目までの得点変化

0.692**

0.837***

0.310

0.567

0.592**

0.912**0.921***

0.983***0.598

0.033-0.407

0.034-0.698

0.563-0.085

一般性セルフエフィカシー尺 度

1回 目

2回 目

3回 目

0.747***0.630

0.570*0.598

0.663**0.577

0.414

11

0.014

分娩介助件数 一〇.307 一〇.053
一〇

.350

学習到達度自己評価

合計点(113項 目)

基礎知識項目合計点(56項 目)

基礎技術項目合計点(57項 目)

妊娠期のケア合計点

分娩期のケア合計点

産褥期のケア合計点

新生児期のケア合計点

0.388

0.495

0.331

0.350

0.229

0.600**

0.401

0.517

0.500

0.550

0.567

0.550

0.485

0.610

一〇
.146

1:・

-0
.348

-0
.244

-0
.293

0.162

1111

一年間に受けた周囲からのサポート

教官からの明確な助言

病棟の指導者からの明確な助言

同級生の協力

家族の協力

受け持った事例からの肯定的評価

病棟スタッフからの肯定的評価

他の医療者からの肯定的評価

一〇.036

0.346

0.362

-0
.234

0.295

1:1

0.206

0.438

0.807**

.:S

O.035

0.745

0.767

0.743

IIS

O.175

0.590

-0 .512

0.021

-0 .260

-0 .113

Spearmanのjl頂 位 相 関 係 数

*p<0.05,**p<0.001,***p<0.001
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IV.考 察

1.自 己決定型学習能力の準備 性の変化

1回 目と3回 目の 日本語版SDLRSの 得点に差がなかったことか ら、助産選択学生の 自己

決定型学習能力の準備性 は両実習が終了す るまでに変化 しなかった ことが把握 できた。 し

か し、経時的な得点変化 で分析す ると 「上昇群」 と 「下降群」に分類 できることが明 らか

となった。

「上昇群」は両実習の複合 的な学習成果 として、 自己決定型学習能力の準備性が有意 に

高ま り、特に臨地看護学実習後 に高まった ことか ら、 自己決 定型学習能力の準備性 は臨地

看護学実習による学習効果がその後の助産学 実習に影響す るこ とが推察できる。一方、「下

降群」 は助産学実習の前後比較で 自己決定型学習能力の準備性が低 下 してお り、臨地看護

学実習前後の得点には変化 を示 さなかった。 この ことか ら、臨地看護学実習 による学習効

果 として 自己決定型学習能力の準備性 に変化 を示 さない助産選択学生は、その後の助産学

実習による生涯学習の基礎的な能力の成長 が低い可能性が示唆 され た。 したが って、教育

支援 の方策 を考えるとき、助産学実習の前に臨地看護学実習 を行 う学習過程であ る場合、

臨地看護学実習による学習成果 を把握 してお くことで、 よ り個別 的な教育支援に結びつけ

ることができる。

両群の 自己効力感 に着 目す る と 「上昇群 」では9点 台 を常に維持 したが、 「下降群」で

は6点 台を維持 した。 自己決定型学習能力 と自己効力感 の経時的な得点変化 との同調性 が

報告 されているが12)、本研究では、両群の 自己効力感 の高 さに差があった ことか ら、経時

的変化だけでな く自己効力感 の高 さにも注 目してい く必要がある。

2.学 習到達度

ICMの 「基本的助産業務 に必須 な能力」 を助産選択学生の到達 目標 に設定 した場合、

学習到達度 は66.7%で 、その内訳は知識項 目が67.0%で 、技術項 目が66.4%で あること

が把握できた。2003年7月 に 日本看護協会が示 した 「助産師教育のあ り方 に関す る 日本看

護協会の見解」によると、現状の大学における助産師教育の問題点の中に、卒業時の到達

レベルが低い こと13)を指摘 してい る。 山内 ら14)は、専修学校 の卒業時、3月 における助産

学生の学習到達度が7割 を超 えた と報告 してお り、助産選択学生の学習到達度は高い とは

いえない。しか し、本研究では3回 目の調査 を12月 か ら1月 に行 ってお り、調査結果に助

産師国家試験にむ けた 自己学習の成果が反映 され たことが推測できる。調査時期 の違いに

よる学習到達度への影響が否定できないため、学習到達度の数値比較 は不適 当 と判 断 した。

今後 は、調査時期 を同時期に設定 した調査が必要 であろ う。

3.助 産学実習終了後 の 自己決定型学習能力 の準備性 と学習到達度

助産学実習終了後 の 自己決定型学習能力の準備性は、学習到達度の113項 目合計点 と関

連性がなかった。 しか し、基礎知識項 目と中程度 の関連性が認 め られた。

そこで、 日本語版SDLRSの 得点変化で分類 した 「上昇群」 と 「下降群」 の相 関係数 をみ る

と、「上昇群」では有意性 はなかったが学習到達度 と中程度の相 関を しめす相関係数であっ

た。「下降群」では学習到達度 と負の相関係数 であった。助産学実習終了後の 自己決定型学
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習能力の準備性 の高 さ、また得点変化 のいずれ も学習到達度 と有意 な関連性は認 められな

かったが、注 目すべき点は 「上昇群」と 「下降群」の学習到達度の相関係数の違 いである。

「上昇群」は有意な相 関はないものの、相関係数は中程度の関連性を示す数値 である。有

意性 が確認 できなかった理由 として対象者が少数であった ことが推測できる。今後は さら

に対象者 を増や して検討 を重ねてい く。

「上昇群」では、助産学実習終了後の 自己決 定型学習能力の準備性 は一年間に受 けた周囲

か らのサポー トの うち、病棟 の指導者か らの明確な助言、同級生の協力、受け持 った事例

か らの肯定的評価、病棟ス タッフか らの肯定的評価 、他の医療者 か らの肯定的評価 、につ

いて 「重要だ と思 う」ことと中程度 の関連性 があった。一方、「下降群」では一年間に受け

た周囲か らのサ ポー トと関連性がなかった ことは興味深い ところである。

V.結 論

1.助 産選択学生 の 自己決定型学習能力 の準備性 を、臨地看護 学実習前後 、助産学実習

終了後に調査 した。その結果、得点の平均値は臨地看護学実習前が205.1点 、臨地

看護学実習直後が211.1点 、助産学実習終了後が207.3点 であ り、臨地看護学実習

前後の得点 に有意 の差があった。

2.自 己決定型学習能力の準備性 の伸び によって、 「上昇群」9名(47.3%)、 「下降群」

10名(52.6%)に 分類す ることがで きた。「上昇群」の得点は有意 に上昇 し、「下降群」

の得点は有意に下降 した。「上昇群」は臨地看護学実習前後の得点が有意 に上昇 した

が、「下降群」は変化 しなかったことか ら、臨地看護学実習の成果 がその後の助産学

実習に影響する可能性 が示唆 された。

3.ICMの 「基本的助産業務に必須な能力」を助産選択学生の到達 目標 に設 定 した場合、

学習到達度は66.7%で 、その内訳 は知識項 目が67.0%で 、技術項 目が66.4%で あ

ることが把握 できた。

4.助 産学実習終了後 の 自己決 定型学習能力 の準備性 と学習到達度 の基礎知識 と関連性

があった。 「上昇群」、 「下降群」の相 関係数 を分析す る と、 「上昇群」では学習到達

度 と中程度 の相関を示 したが有意な相関はなかった。「下降群」は学習到達度 と正の

相関がなかった。 したがって、 自己決定型学習能力の準備性 の高 さではな く、その

伸びが学習到達度 と関連す る可能性が示唆 された。

5.「 上昇群」の助産学実習終 了後の 自己決定型学習能力の準備性 は一年間に受けた周

囲か らのサポー トと関連性 があった。 自己決 定型学習能力の準備性が高い助産選択

学生は、病棟 の指導者か らの明確 な助言、同級生の協力 、受け持 った事例か らの肯

定的評価、病棟 スタッフか らの肯定的評価、他 の医療者か らの肯定的評価、が重要

であった と自己評価 していた こ とが明 らか となった。
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第五章

新人看護師の職業性ス トレス反応 と 「自己決定型学習の準備性」に関する検討

松浦 和代 山内まゆみ

1.緒 言

SelfDirectedLearningReadinessScale(SDLRS)は 、Gughelmino(1977)が 『自己決

定型学習の準備性』を測定するために開発 した尺度である。著作権者であるGuglielmino&

Associatesの 許可を得て、平成11・12年 度 に、SDLRSの 翻訳 し、反訳 によって訳語の適

切 さの確認 を行 うとともに、2度 のパイロッ ト・スタデ ィを経 て、 日本語版SDLRSを 作

成 した1。

研究の第1段 階 としては、日本語版SDLRSの 信頼性 と妥 当性 の検討 を行 った2。対象者

は18～25歳 の学生1519名 であった。 日本語版SDLRSの 尺度 としての内的整合1生は、

Cronbachの α係数 が0.914と 高 く、信頼1生が確認 され た。構成概念妥 当性 については、

質問項 目の因子分析 を行い、GuglielminoがSDLRSの 開発過程 で報告 した下位尺度にほ

ぼ対応す ると考 えられ る因子が半数以上得 られ たこ とか ら、おおむね良好 と判断 した。基

準関連妥 当性 は、 自己効力感 との相関分析に よって行い、中程度 の相関が認 め られた。 さ

らに、信頼性 については、51名 の助産学生を対象 とした再テ ス ト法に よって追加検証 を

加 えた3。その結果 、テス ト・再テス ト間の相 関係数は0.858と 高 く、安定性 があることを

確認 した。 日本語版SDLRSの 基準値は、前述の学生1519名 のデータをもとに、性別 、

年齢別 、学年別、教育背景別、専攻別 に平均値 と標準偏差 を求めた。 これ によって、 自己

決定型学習の準備性の標準化が修了 した4。

研究の第2段 階お よび第3段 階では、 日本語版SDLRSを 実際 に使用 し、 自己決定型学

習の準備性 が看護学教育において どの ような意義 を有す るかを検証す ることに取 り組 んだ。

第2段 階の研究は平成14年 度 に着手 し、臨地看護 学実習に よって看護学生の 『自己決定

型学習 の準備性』がどのよ うな変化を示すのか、その関連要因は何か、を検討 した5。対象

はA医 科大学医学部看護学科の4年 生で、方法は 自記式質問紙法 による調査であった。調

査 内容 は、(1)個 人要 因 と実習状況 、(2)日 本語版SelfDirectedLearningReadiness

Scale(日 本語版SDLRS)、(3)一 般性セル フエ フィカシー尺度 であった。2回 の調査 を企画

し、1回 目は臨地看護学実習前の5月(以 下、実習前)、2回 目は実習後の10月(以 下、

実習後)に 実施 した。配布 ・回収は集団法 とした。デー タの照合はID番 号 によ り行 った。

56名 に配布 し、2回 の調査継続者数 は52名(回 収率92.9%)、 有効 回答数は46名(有 効回

答率88.5%)で あった。 日本語版SDL、RSの 平均値は実習前が193.4(SD23.12)点 、実習後

が208.43(SD26.88)点 で有意の差があった(p<0.001)。 一般 性セルフエ フィカシー尺度 の

平均値は、実習前が6.43点 、実習後が7.63点 で有意な差があった(p<0.001)。 日本語版

SDLRSと の関連性 をみる と実習前 ・実習後のそれぞれ に中程度の相関が確認 された。 ま

た、日本語版SDLRSの 平均値が実習前に比較 して実習後に上昇 した学生(以 下、準備性

上昇群)は39名(84.8%)お り、その平均値 は実習前 が192.77点 、実習後が211.46点 で有

意な差があった(p<0.001)。 逆に、得点が下降 した学生(以 下、準備 性下降群)は7名(15.2%)

で、その平均値 は実習前が196.57点 、実習後が191.57点 で有意な差があった(p〈0.05)。

2群 を比較する と、実習前 の平均値に差はなかったが、実習後の平均値 には有意 な差が認
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め られ た(p<0.001)。 臨地看護学実習 は変化に富み、看護学生に とってはス トレス要因の

多い学習環境 とい える。ス トレス要因の多 さは学習効果の抑制要因 と解釈で きるが、対象

者の約85%は 臨地看護学実習 によって 自己決定型学習の準備性 を伸ば していた。この結果

を生涯学習の観点か ら考察す る と、臨地看護学実習は看護学生の成長を促進する学習方法

として有効 と評価 できる。 また、認知的行動理論によれば学習場面 における自己効力感は

学習へ の動機づ けや到達度に影響を与 える要因 と考え られ てい るが、上述の相関係数 の強

さか ら、自己決定型学習の準備性 の伸びには 自己効力感 との関連性 も しくは同調性 がある

ことが示唆 された。

研 究の第3段 階に位 置づ けられ る今回の研究では、自己決定型学習の準備性 が新人看護

師の職業性 ス トレスに与 える影響に着 目した。職場 におけるス トレス問題 とそれ によるス

トレス性健康障害は、長期にわた る欠勤や過労死な どとの関連性 が報告 されてお り、職場

における健康管理上重要な問題 となってい る6。看護師は、他職種の女性 に比較 して、ス ト

レス反応が強い集団であることが報告 され てい る7。殊に、新人看護師の職場適応支援 は、

施設 の規模 を問わず 、大 きな課題 のひ とっ とされている。現在、新人看護師に対 しては、

採用時オ リエ ンテーシ ョンの実施は もとよ り、プ リセプ ター シップの導入、夜勤の弾力的

な導入 、教育研修の強化、サポー ト体制の組織化な ど、種々の取 り組みが実施 されている。

新人看護師へ の職場適応支援 は、職業 ス トレスモデル においてはス トレス緩衝要因に位置

づけ られ るものである。一方 、職業ス トレスモデル にお ける個人要因に関す る検討は少な

いが、猪下8に よれ ば、臨床看護師6割 は離職願望 を潜在的 に有 してお り、離職願望の背景

には仕事要因 と個人要因が関与 し、それ らには年齢 的特徴 がある。仕事要因や個人要因の

ス トレッサーは潜在 的な離職願望につながってお り、ライフイベ ン トの変化 を契機 に離職

にいたることが報告 されている。

本研究の 目的 は、新人看護師 の職 業性 ス トレス反応 が、個人要因であ る自己決定型学習

の準備性 によって受ける影響度 を、他変数 との比較か ら明 らかにす ることであった。

II.研 究の概念枠組 み

本研究 の概念枠組みは、米国の国立職 業安全保健研究所(U.S.NationalInstitutefor

OccupationalSafetyandHealth,NIOSH)の 職業 性ス トレスモデルを参考に作成 した9。

職業性 ス トレスモデル は、仕事のス トレス要因が、ス トレス反応 を生 じ、 このス トレス反

応が長期的に疾病へ と進展す るこ とを説明 している。仕事のス トレス要因 とは、物理化学

的環境 、役割葛藤、役割不明瞭、対人葛藤、仕事の コン トロール度 、量的な作業負荷、対

人責任や交替制勤務な どをい う。急 性のス トレス反応 には、心理的なもの(職 務不満足や

抑 うつ)、 生理的なもの(身 体的愁訴)、 行動的なもの(事 故、アル コール ・薬物使用、疾

病休業)が あげ られている。急性のス トレス反応が増強すれ ば、疾病へ と進展 し、作業関

連障害や健康 問題 に陥ることになる。職業性 ス トレスモデルでは、 この過程 において、仕

事のス トレス要因 とス トレス反応の関連 を強めた り和 らげた りす る修飾要因 として、個人

要因、仕事外 の要因、緩衝要因が配置 されている。

NIOSHは 、このモデルの各要 因に対応 した尺度 として、職業性 ス トレス調査票10(以 下、

NIOSHの 職業性ス トレス調査票)を 開発 した。わが国では、原谷 らによって 日本語版 が

作成 され てお り、現在 、職業性 ス トレス簡易調査票11と して広 く活用 され てい る。
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職業 性ス トレス簡易調査票 に含 まれ る変数は、仕事のス トレス要因、ス トレス反応、緩

衝要因であ り、個人要因は含 まれ ていない。だが一般的に、仕事のス トレス要因に関連す

る個人要因 としては、年齢 、性別 、婚姻状態、勤務年数、職種、特発性セル フエフィカシ

ーな どが検討 され てお り12
、 自己決定型学習能力の準備性 も個人要因 に位 置づ け られ るも

のである。

皿.研 究方法

1.研 究デザイ ン

本研究は、相関関係 的研究デザイ ンであった。

2.対 象

1)対 象施設

対象施設 は、北海道 内の大学病院 と総合病院であった。

2)対 象者

対象者 は新人看護師 とした。本研究 において、新人看護師 とは、看護基礎教育終 了後2

年未満の看護師 と定義 した。 この定義 は、Benner13が ドレイ ファスモデル に従って示 した

看護師の熟達の5つ の レベルのステージ2:新 人(AdvancedBeginner)に 相 当す る。

また、本研究で使用 した職業性 ス トレスの測定尺度(後 述)の 評価基準 に男女差がある

ため、対象者 は女性 に限定 した。

3.方 法

1)質 問紙 の構成

調査方法は、無記名 自記式質 問紙法 とした。

調査内容 は、対象者 の個人要因、職業性 ス トレス、 自己決定型学習 の準備性、か ら構成

した。個人要因は、性別、年齢、卒後年数、看護教育の最終学歴(以 下、出身校)、 現在の

勤務部署、 自己決定型学習の準備性 の設問をおいた。

2)測 定用具

(1)日 本語版SDLRS

自己決定型学習の準備性 の測定には、 日本語版SDLRSを 使用 した。 日本語版SDLRS

は58項 目か ら構成 されてい る14。

「この質問紙 は、学習に関す る好み と態度につ いて資料 を収集す るものです。それぞれ

の項 目をよく読んで、あなたに どの程度 あてはまるかを考 えて ください。次に回答欄 を よ

く読んで、あなたの気持 ちを最 もよく表現 している回答 の番号に○ をつ けて下 さい。制 限

時間はあ りません。一つの項 目に時間をかけ過 ぎない よ うに して下 さい。ふつ う第一印象

が最 も的確 な回答 と思われます。」の教示のもとに、「全 くあてはま らない。 この よ うに感

じることはめったにない:1点 」か ら 「いつで もあてはまる!このよ うに感 じるこ とがほ と

ん どである:5点 」 までの5段 階で評 定を求め る。ただ し、58項 目中17項 目が反転項 目
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となっている。得点範 囲は58～290点 であ り、得点が高いほど自己決定型学習の準備性 は

高い と評価す る。

(2)職 業性ス トレス簡易調査票

職業性 ス トレスの測定には、平成11年 度労働省 「作業関連疾患の予防に関する研 究班」

ス トレス測定研 究グループが開発 した職業性ス トレス簡易調査票15を用いた。

職業性 ス トレス簡易調査票は 自記式調査票であ り、仕事のス トレス要因17項 目、ス ト

レス反応29項 目、ス トレス緩衝要因11項 目、の合計57項 目か ら構成 されてい る。回答

は、4段 階の選択肢 に1点 か ら4点 の得点 を与え、得点を算出す る。一般に肯定あるいは

頻度の高いほ うが高得点 とな るが、被験者 の作為 を防 ぐために、複数 の反転項 目が含まれ

ている。所要時間は約10分 である。

a.仕 事のス トレス要因

仕事のス トレス要因に関す る尺度は、①量的負担:3項 目(項 目No.1、2、3)、 ②質的

負担:3項 目(項 目No.4、5、6)、 ③身体的負担1項 目(項 目No.7)、 ④ コン トロール3

項 目(項 目No.8、9、10)、 ⑤技能の活用1項 目(項 目No.11)、 ⑥対人関係3項 目(項 目

No.12、13、14)、 ⑦職場環境1項 目(項 目No.15)、 ⑧仕事の適 性1項 目(項 目No.16)、

⑨働 きがい1項 目(項 目No.17)の 合計17項 目である。

「あなたの仕事 について うか がいます。最 も当てはまる番号に○をつ けて ください。」

の教示のも とに、「そ うだ」か ら 「ちが う」までの4段 階で回答 を求める。No.8、9、10、

14、16、17は 反転項 目となっている。得点範囲は17～68点 であ り、仕事のス トレス要因

が多いほ ど高得点 とな る。

b.ス トレス反応

ス トレス反応 に関す る尺度は、労働者 の職場におけるス トレス反応 を、心理的ス トレス

反応18項 目と身体的ス トレス反応11項 目の合計29項 目か ら測定す るものである。

心理的ス トレス反応 の下位 尺度 は、①活気(項 目No.1、2、3)、 ② イライ ラ感(項 目

No.4、5、6)、 ③疲労感(項 目No7、.8、9)、 ④不安感(項 目No.10、11、12)、 ⑤抑 うつ

感(項 目No.13～18)、 か ら構成 されてい る。 「最近1ヵ 月間のあなたの状態 について うか

がいます。最 もあてはまる番号に○ をつけて くだ さい。」の教示の もとに、① はポジテ ィブ

な感情 ・気分を、②～⑤はネガテ ィブな感情 ・気分を測定す る。回答は、「ほ とん どなかっ

た:1点 」か ら 「ほ とん どいつ もあった:4点 」までの4段 階評定による。ただ し、①活

気 についての3項 目(項 目No.1、2、3)は 反転項 目となってい る。得点範 囲は18～72点

であ り、合計得点が高いほど心理的ス トレス反応 は高い と評価す る。心理的ス トレス反応

は評価基準が設定 され てお り、合計得点が51点 以上で要チェ ック群 と評価す る。心理的

ス トレス反応 の評価基準 に男女差はない。

身体的 ス トレス反応 は、職場における身体愁訴を測定す る11項 目か ら構成 され ている。

回答は、「ほ とん どなかった」か ら 「ほとん どいつもあった」までの4段 階評定による。

得点範 囲は11～44点 であ り、合計得点が高いほ ど身体的ス トレス反応 は高い と評価する。

身体的ス トレス反応 の評価基準 は、合計得点が、男性 では25点 以上、女性 では27点 以上

で要チェ ック群 と評価す る。
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c.ス トレス緩衝要因

ス トレス緩衝要因に関す る尺度は、職場 と家庭での社会的支援(以 下、社会的支援)に

関す る9項 目と、職場 と家庭に対す る満足度(以 下、満足度)に 関す る2項 目か ら構成 さ

れてい る。

社会的支援 に関す る項 目は、 「次の人たちは どの くらい気軽 に話ができますか。」 「あな

たが困った時、次の人たちは どの くらい頼 りにな りますか。」 「あなたの個人的な問題 を相

談 した ら、次の人たちはどの くらいきいて くれます か。」の質問に対 して、「上司」、「同僚」、

「配偶者 ・家族 ・友人等」のそれ ぞれについて、 「非常に」か ら 「全 くない」までの4段

階評定で回答を求める。得点範囲は9～36点 であ り、得点が高いほ ど社会的支援が得 られ

ていると評価す る。

満足度 に関す る項 目は、 「満足」か ら 「不満足:」 までの4段 階評 定で回答を求 める。

得点範囲は2～8点 であ り、得点が高いほ ど満 足度が高い と評価す る。

4.倫 理的配慮

候補施設の看護部長宛に、研究の依頼書、調査票 の見本 、お よび返信用文書を郵送 し、

研究協力の同意 の是非 と、協力可能な場合 には対象者数 の記入を依頼 した。同意が得 られ

た後 に、調査票 の送付 を行 った。

対象者 に対 しては、調査票の表紙に、研究の動機、 目的、方法 、匿名性の厳守 に関す る

配慮点を述べ、研 究参加 は 自由意志であ り、回答 内容は全て統計的に処理 し、研究 目的以

外には使用 しない ことを明記 した。各調査票には糊付け返信用封筒 を添付 した。調査に同

意ができない場合には、 白紙のまま封筒 に入れ て返却 して くれ るよ うに依頼 した。

5.分 析方法

結果の分析 には、統計 ソフ トSPSSVer10.1forWindowsを 用いた。 中央値 の差の検定

にはMann-WhitneyU検 定、割合の比較 にはx2検 定 を用 いた。

ス トレス反応 と他 の要因 との関連1生は、Spearmanの 順位 相関係数を算出 した。ス トレ

ス反応 の要チェ ック群 を判別する分析 には、ステ ップ ワイズ法による判別分析 を行った。

結果の統計的有意水準は5%未 満 とした。

6.調 査期間

調査期間は、平成16年3月 であった。

IV.結 果

1.回 収率

北海道内の総合病院4施 設か ら、研究参加の同意が得 られた。4施 設に勤務す る新人看

護師数 は273名 であった。全数 に調査票を配布 し、回答数 は263部(回 収率96。3%)で あ

った。無記入項 目の多かった回答お よび男性 か らの回答 を除外 して、233部 を分析対象 と

した(有 効回答率88.6%)。
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施設 別 対象 者 の 内訳 は、A施 設79名(33.9%)、B施 設62名(26.6%)、C施 設56名(24.0%)、

D施 設36名(15.5%)で あ った。

2.対 象者 の個 人 要 因

1)一 般 的背 景

対象 者 の年 齢 は23.36±1.46歳 で あ っ た。年齢 範 囲 は21～33歳 で 、22～25歳 の割合 が

95.3%を 占めた。

卒後 年数 は、1年 未 満 が115名(49.4%)、1年 以 上2年 未満 が118名(50.6%)で あ っ

た。

出身 校 は 、看護 師学校 養 成 所2年 課 程12名(5.2%)、 看護 短 期 大学2年 課 程0名 、看

護 師学 校養 成 所3年 課 程131名(56.2%)、 看護 短 期 大学3年 課程30名(12.9%)お よび

看 護 大 学58名(24.9%)、 そ の他2名(0.9%)で あ った。

勤務 部 署 は 多い 順 に 、内科 病棟53名(22.7%)、 眼1耳 鼻 科病 棟28名(12.0%)、 産 婦 人

科 病棟28名(12.0%)、 外 科病 棟27名(11.6%)、 手術 室20名(8.6%)、 整 形外 科病 棟18

名(7.7%)、 脳 外 科病 棟11名(4.7%)、ICU・CCU・NICU11名(4.7%)、 小 児科 病棟

10名(4.3%)、 精神 科 病 棟3名(1.3%)、 外 来2名(0.9%)で あ った。

2)自 己決定型学習の準備性

日本語版SDLRSの 平均値は185.92±22.82点 であった。得点範囲は最小値119点 か ら

最大値255点 であった。

3.職 業 性 ス トレス

1)仕 事 の ス トレス 要因

仕事 の ス トレス 要 因の 平均 値 は46.03±5.19点 で あっ た。最 小 値23点 、最 大値53点 で

あ った。

2)ス トレス反 応

心理 的 ス トレス反 応 の 合計 得 点 は 、平 均値 が43.10±10.09点 で あ っ た。 最 小値22点 、

最 大値72点 であ っ た。心 理 的 ス トレス反 応 正 常群 は176名(75.5%)、 心 理 的 ス トレス反

応 要 チ ェ ック群 は57名(24.5%)で あ った。

身体 的 ス トレス反 応 の 合計 得 点 は 、平 均値 が21.20±5.71点 で あ った。 最 小値11点 、

最 大値42点 であ っ た。身 体 的 ス トレス反 応 正 常群 は191名(82.0%)、 身 体 的 ス トレス反

応 要 チ ェ ッ ク群 は42名(18.0%)で あ った。

以上 を ク ロス集 計す る と、心 理 的 ス トレス反 応 の み要 チ ェ ック群 は34名(14.6%)、 身

体 的 ス トレス反応 のみ 要 チ ェ ック群 は19名(8.2%)心 理 的 ス トレス反 応 要 チ ェ ック群 か

つ身 体 的 ス トレス反 応 要 チ ェ ック群 は23名(9.9%)で あっ た。

3)ス トレス緩衝 要因

(1)社 会的支援

社会的支援 の平均値は28.35±4.05点 であった。最小値16点 、最大値36点 であった。
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(2)満 足度

満 足度 の平均 値 は5.54±1.35点 で あ った。 最 小値2点 、最 大値8点 で あ った。

4.ス トレス反応に関連す る要因

1)個 人要因 とクロス集計

一般 的背景要因の年齢 ・卒後年数 ・出身校 と
、日本語版SDL,RS、 仕事 のス トレス要因、

心理的ス トレス反応 ・身体的ス トレス反応、ス トレス緩衝要因(社 会的支援、満足度)の

クロス集計 を行 った結果、有意な差は認 め られ なかった。

2)相 関分析

ス トレス反 応 と、年 齢 、卒 後年 数 、 日本 語版SDLRS、 仕 事 のス トレス要 因 、心理 的 ス

トレス反 応/身 体 的 ス トレス反応 、ス トレス緩衝 要 因 く社 会 的支援 、満 足 度)の 各 得 点 との

相関 を求 めた(表1)。

心 理的 ス トレス反 応 を 目的 変数 と した場合 に順 相 関 がみ られ た要 因 は、仕 事 の ス トレス

要因(r=0.623、p=0.000)、 身 体 的 ス トレス反 応(r=0.489、p=0.000)で あ った。 逆 相

関が み られ た要 因 は、日本 語 版SDLRS(r=-0.355、p=0.000)、 社 会 的 支援(r=-0.297、

pニ0.000)、 満 足度(r=-0.567、p=0.000)で あ った。

身 体的 ス トレス反 応 を 目的 変数 と した場合 に順 相 関 がみ られ た要 因 は、仕 事 の ス トレス

要因(r=0.372、p=0.000)、 心理 的ス トレス反 応(r=0.489、p=0.000)で あ った。 逆 相

関が み られ た要 因 は、満 足 度(r=-0.275、p=0.000)で あっ た。

表1相 関係数
心理的ストレ 身体的ストレ

日本語版 仕事のストレス ス反応(18項 ス反応(11項 社会的支援(9

年齢 卒後年数 SDLRS 要因(17項 目) 目) 目) 項目) 満足度(2項目)

年齢 相関係数 1,000 .509*・ .130* .005 一
.039 .054 016 ,067

有意確率(両 側) ,000 .048 .940 .554 .415 .811 .309

N 233 233 233 233 233 233 233 233

卒後年数 相関係数 .509*・ 1,000 一
.025 .033 .038 .oas 一

.043
一.081

有意確率(両 側) .000 .702 .614 .564 .193 .510 .218

N 233 233 233 233 233 233 233 233

日本語版SDLRS相 関係数 .130* 一.025 1,000 一
.290*

一
.355*

一
.150* .284* .419*・

有意確率(両 側) oaa .702 ,000 .000 .022 ρ00 .000

N 233 233 233 233 233 233 233 233

仕事のストレス要因 相関係数 .∞5 .033 一.290* 111 .623* .372* 一
.294*・

一
.445*コ

(17項 目)有 意確率(両 側) .940 .614 .000 111 111 /1{ .000

N 233 233 233 233 233 233 233 233

心理的ストレス反応 相関係数 一
.039 .038 一

.355* .623* 1,000 .489* 一.297*・
一
,567*・

(18項 目)有 意確率(両 側) .554 .564 1!1 .000 .000 ゆ00 .000

N 233 233 233 233 233 233 233 233

身体的ストレス反応 相関係数 .054 .08fi 一
.150* .372* .489*・ 1,000 一

.199*・
一.275*・

(11項 目)有 意確率(両 側) .415 .193 oz2 ,0∞ 111 .002 .000

N 233 233 233 233 233 233 233 233

社会的支援(9項目)相 関係数 .ois 一
.043 .284*・

一
.294*

一
.297*

一
.199* If! ,333*・

有意確率(両 側) .811 spa .000 .000 .000 .002 .000

N 233 233 233 233 233 233 233 233

満足度(2項目)相 関係数 .067 一.osi .419勲 一.445*
一
.567*・

一
.275* .333*・ 111

有意確率(両 側) .309 .218 .000 .000 .000 .000 noo

N 233 233 233 233 233 233 233 233

艸・相関係数は1%水 準で有意(両 側)

*・相関係数は5%水 準 で有意(両 側)

3)判 別分析

(1)心 理的ス トレス反応

心理的ス トレス反応の正常群 と要チェ ック群 にっいて判別分析を行 った。 この分析 では、

判別の詳細な指標 を導き出すために、下位尺度を有す る変数 についてはそれ らを投入 した。

独立変数は、個人要因に属する変数 としては、年齢 、卒後年数、 日本語版SDLRSを 用い
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た。仕事 のス トレス要因は、①量的負担、②質的負担 、③身体的負担、④ コン トロ0ル 、

⑤技能 の活用、⑥対人 関係 、⑦職場環境、⑧仕事の適性、⑨働 きがい、に分割 して投入 し

た。ス トレス反応は身体的ス トレス反応 を、ス トレス緩衝要因は社会的支 援 と満足度 を用

いた。社会的支援は、①上司、②同僚 、③配偶者 ・家族、に分割 して投入 した。

ステ ップワイズ法によって5つ のモデル が提示 され た。 この うち、WilksのAが 最小

(0.572)と なったモデル を選択 した。固有値は0.749で あった。標準化 した線形判別関

数の係数 は、絶対値 が大 きい順 に、身体的ス トレス反応0.540、 満足度0,471、 対人関係

0.403、 日本語版SDLRSO.314、 質的負担0.306で あった。 これ らの構造行列は、大きい

順に、満足度 一〇.620、身体的ス トレス反応0.551、 対人関係0.490、 日本語版SDLRS-

0.419、 質的負担0.269で あった。以上5つ の係数 による心理的ス トレス反応正常群 と要

チ ェック群の判別は、正答率 が82.2%で あった。

(2)身 体的 ス トレス反応

身体的ス トレス反応 の評価 基準に従 って グループ化 され た要チェ ック群 と正常群につ

いて判別分析 を行 った。独 立変数は、個人要因、仕事 のス トレス要因、ス トレス緩衝要因

については心理的ス トレス反応 と同様 に投入 した。 ス トレス反応 は、心理的ス トレス反応

の得点を使用 した。

ステ ップ ワイズ法によって2つ のモデルが提示 された。WiksのAが 最小(0.868)で

あったモデル を選択 し、その固有値は0.152で あった。標 準化 した線形判別関数 の係数は、

絶対値 が大きい順に、心理ス トレス反応1.087、 日本語版SDLRSO.425で あった。構造行

列は、心理的ス トレス反応0.920、 日本語版SDLRS-0.001で あった。これ ら2つ の係数

による身体的ス トレス反応正常群 と要チ ェック群の判別は、正答率が69.1%で あった。

V.考 察

藤原 ら16は、卒後3年 目までの看護師 を対象 に調査 を行 い、対象者のス トレスは、看護

経験年数、勤務部署 、配属部署への希望状況 、看護教育の最終学歴、特性的セル フ ・エ フ

ィカシー といった個人要因に影響を受 けていたことを報告 している。今回の調査対象 とな

った新人看護師233名 につ いて、年齢別、卒後年数別、出身校別 に他の項 目とのクロス集

計を行 った。 しか し、いずれの項 目においても有意 な差は認 められなかった ことか ら、本

稿 では、看護基礎教育終了後2年 未満 の看護師は等質な一集 団 と解釈 した。

下光17が一般女性 労働者 を対象 に行 った職業 性ス トレス調査によれば、心理的ス トレス

反応 は平均35.1点 、身体的ス トレス反応は平均19.2点 であった。 これ に比較す ると、本

結果 で示 された新人看護師のス トレス反応 は、心理的ス トレス反応 が平均43.1点 、身体的

ス トレス反応が平均21.2点 であ り、総 じて職業性 ス トレスの高い集団であった。また、ス

トレス反応要チェ ック群の割合の比較か ら、身体的 ス トレス反応以上に心理的ス トレス反

応 を呈 しやすい とい う集 団特性 が把握 され た。

相関分析の結果が示す ように、新人看護師の心理的ス トレス反応 と身体的ス トレス反応

は互いに作用 しなが ら高 じてい くことは明 らかである。仕事のス トレス要因 と満足度は共

通 して、心理的ス トレス反応 と身体的ス トレス反応の両面 に影響 を与えているが、その影

響度は心理的ス トレス反応 においてよ り顕著であった。加 えて、心理的ス トレス反応は、

一58



社会的支援 と自己決定型学習の能力によって も影響 を受 けてお り、複雑 な成 り立ちとなっ

ている。

判別分析の結果は、新人看護師の職場適応支援 を考 える上で参考 となる具体的な指標 を

提示 している。心理的ス トレス反応 に関 しては、固有値が大き く正答率が高かった ことか

ら、抽 出され た5つ の指標に よる正常群 と要チェ ック群の判別 は信頼性が高い。詳述す る

と、心理的ス トレス反応の強い集 団は、①仕事のス トレス要因の うち 「質的負担」 と 「対

人関係」の2指 標 に問題 を有す る、②ス トレス緩衝要因である 「満足度」が低い、③個人

要因である 「自己決定型学習の準備性」が低い、④身体的ス トレス反応 が強い、 とい う特

徴 を示す ことが考え られ る。身体的ス トレス反応 については、固有値 が小 さいため、分類

の精度 は心理的ス トレス反応 ほ ど高 くない。だが、判別 の指標 として心理的ス トレス反応

と自己決定型学習の準備性が抽 出され 、これ ら2項 目による判別の正答率は約70%で あっ

た。特 に、心理的ス トレス反応 は影響度が極 めて高い値 を示 してお り、身体的 ス トレス反

応の要チェ ック群の判別 には参考 となる指標 といえる。

最後に、 自己決定型学習の準備 性が新人看護師の職場適応 にもた らす効果 を要約す る と、

自己決定型学習 の準備 性は心理的ス トレス反応に関連す る要因 といえる。 また、心理的ス

トレス反応 の要チェ ック群を判別で きる指標のひ とつ と考 え られ る。Bennerl8に よれ ば、

新人看護師(AdvancedBeginner)は 、まだ何が重要であるか整理す ることができないた

めに、顕著な手がか りを見落 とす こ とがない よ う先輩か らのバ ックア ップが必要な段階で

あ り、顕著な手がか りか ら優先度 を決 める学習を してい くことが期待 され る段 階であ る。

こうしたキャ リア発達の初期段階 において期待 され る学習 とは、成人学習の主たる 目標 の

ひ とつ とされている自己決定型学習に相 当す る。 自己決定型学習の能力の高い新人看護師

は、職場で直面 したが解決 には至 らなかった問題や 自分1人 では達成 できなかった課題 に

対 して、 自己学習 をプラン し積極 的に取 り組む ことが予測 され る。 したがって、 自己決定

型学習の能力の準備性 の高 さは、個人要因 として、仕事へのス トレス耐性を増す作用 を果

た していることが示唆 され た。

VI.結 論

1.自 己決定型学習の準備性 は、新人看護 師の心理 的ス トレス反応 に関連す る要因のひ

とつであった。

2.心 理的ス トレス反応 の正常群 と要チェ ック群は、5つ の指標;仕 事のス トレス要因

の 「質的負担」 と 「対人関係」、ス トレス緩衝要因の 「満足度」、個人要因の 「自己決定型

学習の準備性」、及び 「身体的ス トレス反応」、によって判別が可能であった。 その正答 率

は82.2%で あった。
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新人看護師の職業準備行動尺度の開発

松浦 和代

1.研 究 目的

社会的 自立の準備性を示す具体的な指標のひ とつに、職業準備行動がある。職業準備行

動は、本来、発達障害児 ・者 の就労支援 を考える上で重要 とされ る概念であった。しか し、

青年期 の発達危機 が拡大す る現在、職業準備行動 は発達障害児 ・者に とどま らず 、健康人

の職業教育においても検討すべき課題 とな りつつ ある。

職業準備行動は、職場での役割 を果 たすために必要な基本的な条件 とされている。松為

1は、 「働 く場面に参入前の学校教育の場 において、その能力 を十分 に育成 してお く必要が

ある」 と述べている。そ して、障害児 ・者の職場定着 が阻止 され、離職 ・転職 にいたる原

因のひ とつには、仕事に就 く以前の最 も基礎 的な 「社会生活の遂行」 と、職場 での役割 を

果たすために必要 な 「職業準備行動」などの面で問題 があることを指摘 している。

本研究では、新人看護師の職業準備行動について構成概念 を明 らかに し、実用可能 な尺

度開発 を行 うことを 目的 とした。

II.研 究方法

1.研 究デザイン

本研究は、記述的研究デザイ ンで あった。

2.新 人看護師の職業準備行動尺度の作成

1)項 目収集

松為1の 職業準備行動に関する概念枠組みを もとに、研究者2名 が、卒後1年 前後の看

護師 に期待 され る職業準備行動について23項 目をあげ、これ を草案 とした。

草案を話題提起資料 として、看護師長2名 、副看護師長2名 お よび看護系大学教官1名

の計5名 による自由討論 を行 った。その結果、新人看護師の職業準備行動 に関す る29項

目が収集 された。

2)内 容妥当性 の検討

新人看護師の職業準備行動 として収集 された29項 目について、看護部長4名 、副看護

部長1名 および副看護部長経験者1名 の計4名 に、内容妥 当性 の点検 を依頼 した。その結

果、新 たに7項 目が追加 され、合計36項 目か らな る新人看護師の職業準備行動尺度が完

成 した。

「あなたの職務 に対す る意識や取 り組み方について うかがいます。」の教示 を用意 した。

回答方法は、「あてはまる:4点 」か ら 「あてはま らない:1点 」の4段 階評定を設定 した。

得点範囲は35～140点 とな り、得点が高いほ ど新人看護師の職業準備行動に関す る自己評

価が高い ことを示す。

3)表 現妥 当性 の検討

新人看護師の職業準備行動尺度の表現妥当性 を点検す る 目的で、卒後2年 未満の看護師
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5名 を対象 にパイ ロ ッ トスタデ ィを行 った。その結果 、設問の文章表現お よび文章の解釈

に関 して問題 点の指摘はなかった。また、回答 の所要時間は2分 から5分 であることを確

認 した。

3.デ ー タ収集

1)調 査方法

調査方法は、無記名 自記式質 問紙法 とした。

本調査 は、第五章で報告 した 「新人看護師の職業ス トレス反応 と 『自己決定型学習の準

備性』 に関す る検討」 と同一調査 であった。 したが って、対象施設は第五章 と同様の北海

道内の総合病院4施 設であ り、対象者 はこれ ら4施 設に勤務す る新人看護師であった。

本稿 に関連す る調査内容は、対象者 の一般的背景、職業準備行動、 自己決定型学習の準

備性であった。対象者 の一般的背景については、年齢 、卒後年数 、看護教育の最終学歴(以

下、出身校)、 現在 の勤務部署 を質問 した。

2)測 定用具

(1)新 人看護師の職業準備行動尺度

新人看護師の職業準備行動尺度36項 目を使用 した(表1)。

(2)日 本語版SDLRS

新人看護師の職業準備行動尺度 の妥当性 を検討す るために、構成関連概念 として 自己決

定型学習 の準備性 を選択 した。 自己決定型学習の準備性 の測定には、 日本語版SDLRSを

使用 した2。

日本語版SDLRSは58項 目か ら構成 され てい る3。「この質問紙 は、学習に関す る好み と

態度 について資料 を収集す るものです。 それぞれ の項 目をよく読んで、あなたにどの程度

あてはまるか を考 えて くだ さい。次 に回答欄 をよく読んで、あなたの気持 ちを最 もよく表

現 している回答の番号に○をつけて下 さい。制限時間はあ りません。一つの項 目に時間を

かけ過 ぎない よ うに して下 さい。ふつ う第一印象が最 も的確 な回答 と思われます。」の教示

の もとに、「全 くあてはま らない。 この よ うに感 じることはめったにない:1点 」か ら 「い

つでもあてはま るに の よ うに感 じることがほとん どである:5点 」までの5段 階で評定を

求める。ただ し、58項 目中17項 目が反転項 目となっている。得点範 囲は58～290点 であ

り、得点が高いほ ど自己決定型学習 に対す る準備性 は高い ことを示す。

4.倫 理的配慮

候補施設 の看護部長宛に、研 究の依頼書、調査票 の見本 、お よび返信用文書を郵送 し、

研究協力の同意の是非 と、協力可能 な場合 には対象者数の記入を依頼 した。同意が得 られ

た後 に、調査票の送付 を行 った。

調査対象者に対 しては、調査票の表紙に、研究の動機 、 目的、方法、匿名性 の厳守 に関

す る配慮点 を述べ 、研究参加は 自由意志であ り、回答内容 は全て統計的に処理 し、研究 目

的以外には使用 しない ことを明記 した。各調査票には糊付 け返信用封筒 を添付 した。調査

に同意ができない場合には、 白紙 のまま封筒 に入れ て返却 して くれ るよ うに依頼 した。
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表1新 人看護師の職業準備行動尺度

あなたの職務に対する意識や取り組み方についてうかがいます。

最もあてはまる番号に○をつけてください。

回 答 欄

あ

て

は

ま

る

や
や
あ
て
は
ま
る

ああ
てま
はり
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

1) 看護師の法的責任を知っている。 1 2 3 4

2) 看護師の倫理規定を知っている。 1 2 3 4

3) 看 護 部 の理 念 ・方 針 ・目標 を知 っ て い る。 1 2 3 4

4) 始業時刻を守る。 1 2 3 4

5) 提出物の期限を守る。 1 2 3 4

6) 連絡事項を確認する。 1 2 3 4

7) 客観的事実に基づいて報告する。 1 2 3 4

8) 勤 務 中、 自己 の所 在 を明 らか にす る。 1 2 3 4

9) 職場にふさわしい身支度ができる。 1 2 3 4

10) 遅 刻 、早 退 、休 暇 の届 出 が で き る。 1 2 3 4

11) 自己の健康管理が行える。 1 2 3 4

12) 看護の初期計画を立案できる。 1 2 3 4

13) ケアの実施に先立って看護計画を確認する。 1 2 3 4

14) ケアを行う前に対象者に説明をし、同意を得る。 1 2 3 4

15) ケ ア を安 全 ・安 楽 に実 施 す る。 1 2 3 4

16) ケアを適切な時間内に終了する(対 象者を疲労させない)。 1 2 3 4

17) ケ ア 時 、対 象者 の プ ライ バ シー を守 る。 1 2 3 4

18) 対象者の変化を察知し、適切な対処を行う。 1 2 3 4

19) 判断に迷うときは必ず上司や先輩に意見を求める。 1 2 3 4

20) 物品の経済性を考え有効活用する。 1 2 3 4

21) 実施結果を報告する。 1 2 3 4

22) 実施したケアを評価する。 1 2 3 4

23) 受け持ったケアの実施に最後まで責任をもつ。 1 2 3 4

24) 対象者に対して誠実な態度でケアを行う。 1 2 3 4

25) 知識、技術を高めるために積極的に課題に取 り組む。 1 2 3 4

26) 職業 人 と して感 情 の コ ン トロー ル が で き る。 1 2 3 4

27) 看護チームにおける自己の役割を知っている。 1 2 3 4

28) 協調性がある。 1 2 3 4

29) 人 の意 見 を 聞 くこ とが で き る。 1 2 3 4

30) 自分の考えを述べることができる。 1 2 3 4

31) 指導、助言を前向きに受け止める。 1 2 3 4

32) 対象者 ・同僚に対して公私をわきまえて接する。 1 2 3 4

33) 挨拶ができる。 1 2 3 4

34) 場面や状況を適切に判断し応答する。 1 2 3 4

35) 看護師としての自己目標をもっている。 1 2 3 4

36) 看護師として自分の理想とする先輩がいる。 1 2 3 4
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5.分 析方法

結果の分析には、統計 ソフ トSPSSVer10.1forWindowsを 用いた。

尺度の信頼 性はCronbachの α信頼 性係数 により検討 した。尺度 の構成概念妥当性は因

子分析に よって行 った。2群 間の比較にはMann-WhitneyU検 定、割合の比較 にはx2検

定を用いた。結果 の統計的有意水準は5%未 満 とした。

6調 査期間

調査期 間は、平成16年3月 であった。

m.結 果

1.回 収率

北海道 内の総合病院4施 設か ら、研究参加の同意が得 られた。4施 設 に勤務す る新人看

護師数 は273名 であった。全数 に調査票 を配布 し、回答数は263部(回 収率96.3%)で あ

った。無記入項 目の多かった回答お よび男性 か らの回答 を除外 して、233部 を分析対象 と

した(有 効回答率88.6%)。

2.対 象 者 の一 般 的背 景

施 設 別 対象 者 の 内訳 は、A施 設79名(33.9%)、B施 設62名(26.6%)、C施 設56名(24.0%)、

D施 設36名(15.5%)で あ った。

対象 者 の年 齢 は23.36±1.46歳 で あっ た。年齢 範 囲 は21～33歳 で 、22～25歳 の割 合 が

95.3%を 占めた。

卒後 年 数 は、1年 未 満 が115名(49.4%)、1年 以上2年 未満 が118名(50.6%)で あ っ

た。

出身 校 は 、看護 師学 校養 成 所2年 課程12名(5.2%)、 看護 短 期 大学2年 課 程0名 、看

護 師学 校養 成 所3年 課程131名(56.2%)、 看護 短 期 大学3年 課 程30名(12.9%)お よび

看護 大 学58名(24.9%)、 そ の他2名(0.9%)で あ った。

勤 務 部 署 は、内科病 棟53名(22.7%)が 最 も多 く、次 いで 、眼1耳 鼻科 病 棟28名(12.0%)、

産婦 人 科病 棟28名(12.0%)、 外 科病 棟27名(11.6%)、 手術 室20名(8.6%)、 整 形 外科

病棟18名(7.7%)、 脳 外科 病棟11名(4.7%)、ICU・CCU・NICU11名(4.7%)、 小

児科 病 棟10名(4.3%)、 精神 科 病棟3名(1.3%)、 外 来2名(0.9%)で あ った。

3.日 本語 版SDLRS

日本語 版SDLRSの 平均 値 は 、185.92±22.82点 であ っ た。 得 点 範 囲 は最小 値119点 か

ら最 大値255点 で あ った。

4.新 人看護 師の職業準備行動尺度

1)信 頼1生の検討

新人看護師の職業準備行動尺度 の構成概念妥当性 を検討す るために、因子分析(主 成分

分析、バ リマ ックス回転)を 行 った。固有値 は1.00以 上で、5因 子が抽 出 された。因子負
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荷 量0,4以 上 の項 目を選択 した。 第1因 子 は職務 遂 行 の 基本 的 能力(8項 目:項 目No.8、

12～18)、 第2因 子 は対 人 関係 能力(11項 目:項 目No.24～34)、 第3因 子 は職 務 遂 行 の態

度(7項 目:項 目No.7、19～23、35)、 第4因 子 は職 務 ル ー ル の理解(6項 目:項 目No.4

～6 、9～11)、 第5因 子 は職 業 の理 解(4項 目:項 目No.1～3、36)と 命名 した(表2)。

累積 寄 与率 は51.36%で あ った。

次 に、 内的整 合1生法 に よ る信 頼1生を検 証 した。Cronbachの α信 頼性 係 数 は 、項 目全体

で0.9277で あっ た。 各 因 子 の信頼1生係 数 は 、第1因 子 は0.8563、 第2因 子0.8752、 第3

因子0.8161、 第4因 子0.7262、 第5因 子0.6671で あ った(表3)。

表2因 子分析

抽出因子
項 目No. 第1因 子 第2因 子 第3因 子 第4因 子 第5因子 共通性

第1因 子;職 務 遂 行の 基 本 的能 力(8項 目)

8.勤 務 中 、自己 の所 在を明 らか にする。 0,456 0,311 0,354 0,126 一〇.161 0,471

12.看護 の 初期 計 画を立 案できる。 0,681 0,134 0,109 o.zo2 0,212 0,578

13。ケア の実 施 に先 立って看 護 計 画を確 認す る。 0,646 0,175 一〇
.109 0,149 0,196 0,521

14.ケアを行 う前 に対 象者 に説 明 をし、同意 を得 る。 0,544 111S 0,106 0,003 0,237 0,372

15.ケアを安 全 ・安 楽 に実 施 する。 0,715 0,134 0,334 一〇
.002 iii: 0,641

16.ケ アを適 切な時間内に終了する(対象者を疲労 させ ない)。 i./i 0,143 0,387 0,123 0,112 1.i

17.'Tア 時 、対 象者 の プライバ シー を守 る。 0,663 0,197 0,283 一〇
.007 Ili. 0,567

18.対象 者 の変 化 を察 知 し、適 切 な対処 を行 う。 0,627 0,187 0,388 11: 0つ04 0,591

第2因 子:対 人 関係 能 力(11項 目)

24.対象 者 に対 して誠 実 な態度 でケアを行 う。 0,415 0,571 0,252 111 一〇
.002 0,565

25.知 識 、技 術を高めるために積極的 に課題 に取 り組む 。 0,249 0,491 0,347 0,004 Oj28 0,441

26職 業 人 として感 情 のコントロー ルが できる。 111・ 0,615 111: o.2s2 一〇
.004 0,461

27.看護 チーム にお ける自己 の役 割 を知 って いる。 0,417 0,514 0,251 0,005 0,209 0,548

28.協調 性 があ る。 0,004 0,728 0,005 111S 0,192 0,579

29.人の 意 見を聞 くことができる。 0,153 0,614 0,201 0,133 0,165 0,485

30.自分 の考 えを述 べることができる。 0,244 0,433 0,462 一〇
.00i 0,161 0,487

3i.指導 、助言 を前 向きに受 け止 める。 a≫s 0,712 0,167 一〇.003 0,005 0,571

32.対象 者 ・同 僚 に対 して公 私 をわ きまえて接 す る。 0,155 D.654 0,201 0,213 一〇
.005 0,541

33.挨 拶 が で きる 。 0,235 0,489 0,201 0,001 1/1. 0,339

34.場面 や 状況 を適切 に判 断 し応答 す る。 0,427 0,524 0,231 0,106 1/1' 0,531

第3因 子:職 務遂 行 の 態度(7項 目)

7.客観 的事 実 に基 づいて報 告 する。 0,391 11: 0,474 0,272 一〇
.001 0,495

19.判断に迷うときは必ず上司や先輩に意見を求め o.〉≫ 0,124 0,648 0,204 一3 0,491

20.物 品の経 済 性 を考 え有 効 活用 す る。 111' 0,137 0,635 一〇
.001 0,005 0,435

21.実施 結 果を報 告す る。 0,351 0,217 0,607 0,004 0,178 0,572

22.実施 したケアを評 価す る。 0,378 0,274 0,543 0,002 0,239 0,572

23.受 け持 ったケア の実 施 に最 後まで責 任 をもつ。 0,411 0,275 0,578 0,118 iil' 0,601

、35.看護 師 としての 自己 目標 をもっている。 0,111 0,314 0,451 0,007 0,276 0,395

第4因 子:職 務 ル ール の 理解(6項 目)

4.始業 時刻 を守る。 111: 0,007 111' 1・: 0,004 0,371

5.提出 物 の期 限を守 る。 0,005 0,003 0.X82 0,812 0,007 0.02

6.連絡事 項 を確 認 する。 111・ 0,005 0,385 0,655 0,126 0,601

9職 場にふさわしい身支度ができる。 0,325 0,237 0,007 0,505 o.i)05 0,425

10.遅刻 、早 退 、休 暇 の届 出 をす る。 361 0,105 一〇
.001 0,546 0,001 0,439

11.自 己の健 康 管 理 が行 える。 0,299 0,333 一〇
.117 0,401 0,003 0,375

第5因 子:職 業 の 理解(4項 目)

1.看護 師の 法 的 責任 を知 ってい る。 0,163 一〇.003 111 0,165 ◎,783 0,676

2.看護 師の 倫 理規 定 を知 ってい る。 0,121 一〇
.00i 0,151 0,152 ◎,828 0,747

3.看護 部の 理 念 ・方 針 ・目標 を知 っている。 0,181 0,141 一〇
.005 0,001 ◎,615 0,435

36.看護 師 として 自分 の理 想 とす る先輩 がい る。 一〇
.002 0,231 0,238 111' 0,431 0,304

因子負荷量平方和 5,077 4,498 3,865 z.s2s 2,426

寄与率(%) 14,102 12,494 10,736 7,295 6,738

.累積 寄 与 率(%) 14,102 26,596 37,331 44,626 51,363
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表3Cronbachの α信 頼 係 数

Cronbachの α信 頼 係 数

第1因 子 0.8563

第2因 子 0.8752

第3因 子 0.8161

第4因 子 0.7262

第5因 子 0.6671

全体 0.9277

2)妥 当性

日本 語版SDLRSを 外 的 基 準 と して 、新 人看 護i師の職 業 準備 行 動尺 度 との相 関 を求 めた。

合 計点 間 に は 中程度 の相 関 が認 め られ た(r=0.425、p<0.000)。

さ らに、 日本語 版SDL、RS得 点 と新 人看 護 師 の職 業 準備 行 動尺 度 の因 子別 に相 関係数 を

も とめた。 第1因 子(r=0.237、p<0.000)、 第2因 子(r=0.400、p〈0.000)、 第3因 子

(r=0.384、p<0.000)、 第4因 子(r=0.261、p<0.000)、 第5因 子(r=0.382、p〈0.000)

で あ り、 弱 い～ 中程 度 の相 関が認 め られ た。

3)平 均値 と標 準偏 差

新 人 看護i師の職 業準備 行 動 尺 度 の合 計 点 は、 平均 値 が58.94±12.12点 で あ った。 得点

範 囲 は最 小値36点 か ら最 大 値92点 で あ った。因子分 析 に よって抽 出 され た5因 子 の各得

点 お よび 合計 点 の 平均 値 、中央 値 、標 準偏 差 、パ ーセ ン タイ ル値 は、表4の 通 りで あ った。

卒後 年 数別 の ク ロス集 計 を行 った(表5)。 卒 後1年 未 満(nニ115)と 、1年 以 上2年 未

満(n=118)と を比 較 した結 果 、5因 子 の各 得 点 お よび 合 計点 の いず れ にお いて も有 意 な

差 は なか っ た。

表4新 人看護師の職業準備行動

第1因 子:職 務 第2因 子:対 人 第3因 子:職 務 第4因 子:職 務 第5因 子;職 業

遂行の基本的 関 係 能 力(11 遂行の態度(7 ル ール の理 の理解(4項 職業準備行動
能 力(8項 目) 項 目) 項 目) 解(6項 目) 目) 合計

度数 有効 233 233 233 233 233 233

欠損値 a 0 0 0 0 0

平均値 27.3648 36.3348 23.3391 21.6867 12.3391 121.0644

中央値 28.0000 37.0000 24.0000 22.0000 12.0000 121.0000

標準偏差 3.45038 4.66826 3.04861 2.30454 2.07220 12.11796

最小値 1700 16.00 14.00 11.00 6.00 88.00

最大値 a2.aa 44.00 11 2a.00 16.00 144.00

パーセンタイ25 25.aaaa 33.0000 21.0000 20.500a 11.0000 112.0000

ル50 28.00aa 37.0000 24.0000 22.000a 12.0000 121.0000

75 30.oaaa 40.0000 26.0000 2a.000a 14.0000 130.5000

表5卒 後年数別の職業準備行動

第1因 子:職 務 第2因 子:対 人 第3因 子:職 務 第4因 子:職

遂行の基本的 関 係能 力(11項 遂行の態度(7 務 ルールの 第5因 子:職 業 職業準備行動

卒後年数 能 力(8項 目) 目) 項 目) 理解(6項 目) の理解(4項 目) 合計

卒後1年未満 平均値 26.5739 35.9913 22.9217 21.5391 12.4696 119.4957

度数 115 115 115 115 115 115

標準偏差 3.68511 4.89629 3.28780 2.27992 2.08723 12.60491

卒後1年以上 平均値 28.1356 36.6695 23.7458 21.8305 12.2119 122.5932

2年未満 度数 118 118 118 118 118 118

標準偏差 3.02fi71 4.43000 2.74932 2.32895 2.05834 11.47143

合計 平均値 27.3648 36.3348 23.3391 21.6867 12.3391 121.0644

度数 233 233 233 233 233 233

標準偏差 3.45038 4.66826 3.04861 2.30454 2.0220 12.11796
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IV.考 察

因子分析の結果、36項 目か ら5因 子が抽 出 され、新人看護 師の職業準備行動尺度の構成

概念妥当性が確認 された。5因 子 については、職務遂行 の基本 的能力、対人関係能力、職

務遂行の態度、職務ルールの理解、職業の理解 と命名 したが、これ らを下位 尺度 とするこ

とは、理論的 にも的確 な構成ではないか と考える。 また、新人看護 師の職業準備行動尺度

の得点 と日本語版SDLRS得 点 との問には 中程度の相 関があ り、基準関連妥当性が確認 さ

れた。内的整合性 は、Cronbachの α信頼性係数が項 目全体で0.9277と 高いこ とか ら良好

と評価 した。

本稿では、合計点 と各因子の平均値、中央値、標 準偏差、パーセ ンタイル値 を提示 した。

今後の研 究においては、25パ ーセ ンタイル未満 を要チェ ック群の評定基準 と して活用 した

いと考えている。

今回の調査では、尺度開発 の項 目収集段 階において、卒後1年 前後の看護 師に期待 され

る職業準備行動を想定 した。 しか しなが ら、卒後1年 未満 の看護 師 と卒後1年 以上2年 未

満の看護師を比較 した結果、有意な差は認 められず、 この点か ら、職業準備行動 に統計的

な有意差が生ず るのは卒後何年 目なのか、 とい う疑問が残 され た。今後、 この疑問につい

ての検討を継続す る予定である。

V.結 論

新人看護 師の職業準備行動尺度36項 目を作成 した。因子分析の結果、5因 子 が抽出 され

た。信頼1生 ・妥 当性の検討結果 は良好 であった ことか ら、臨床研究に活用可能な尺度であ

ることが示 された。

引用 文献
1松 為 信雄:発 達障 害児(者)の 就 労 支援 、小 児 の発 達 と神 経 、4(1-2)、129・138、2001.

2松 浦 和代 、阿部 典 子 、良 村 貞子他:日 本語 版SDI.RSの 開発 一信 頼性 と妥 当性 の検 討 、 日本 看 護研 究 学 会雑

誌 、26(1)、45-53、2003.
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資料1

研究成果の学会発表抄録



第43回 日本母性衛 生学会2002年9.月(旭 川 市)発 表

助産選択学生の自己決定型学習の レディネスに関する評価

旭川医科大学医学部看護学科

○山内まゆみ 松浦和代 野村紀子

【目的 】本研究 の 目的 は、助産選択 学生 を対象 として 自己決 定型学習の レデ ィネ スの経

時的変化 を明 らか にす るこ とである。【方法 】対象:北 海道 内の看護i専修学校2校 の助 産

婦科 学生31名 と した。事 前 に調査 協力 の同意 を得 た。測 定用 具:1)目 本語版Self-

DirectedLeamingReadinessScale(目 本語版SDLRS)、2)一 般性 セル フエ フ ィカシー尺

度(GSES)を 使用 した。手続 き:平 成13年4月 と14年3月 に各校 毎に集合法 で実施 した。

分析方法:得 点間の差の検 定 にはMann-WhitneyのU検 定 を用 いた。 【結果 ・考察 】回収

率 は100%、 有効 回答率 は98%で あった。対 象者 の平均年齢 は21.9才 、分娩介助件数 は

平均7.9例 であった。 目本語版SDLRSの 平均得 点は、入 学時が203.77(SD20.10)点 、卒

業前 が202.90(SD20.94)点 であった。 目本 語版SDLRSの 平均得 点 を入学時 と卒業前 で比

較 した結果 、得 点上昇群 は14名 お り、入 学時 は201.35点 、卒業前 は212.64点 で、11.28

点上昇 した。 この群 ではGSES得 点 も経 時的な上昇傾 向が認 め られ た。得点 下降群は16

名お り、目本語版SDLRSの 平均得点 は入学 時に205.87点 、卒業前 に194.37点 で、11.5

点 下降 した。 この群 ではGSES得 点に経時的変化 は認 め られ なかった。得点上昇群 と得

点 下降群 の平均、得点 は、入学時 に差は なかったが、卒 業前には有意 の差 が認 め られ た

(p<0.01)o
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第29回 日本看護i研究学会2003年7.月(大 阪市)発 表

臨地看護 学実習 が 「自己決 定型学習 能力 の レデ ィネ ス」 にもた らす 効果

○ 松浦和代、山内まゆみ、苫米地真弓

(旭川医科大学医学部看護学科)

【目的】

臨地看護学実習によって、看護学生の 「自己決定型学習能力のレデ ィネス」が どのように変

化するかを縦断的に把握 した。

【方法】

1)対象:本 学看護学科に4年 生 とした。

2)方 法:自 記式質問紙法 とした。調査内容は、①一般的背景、② 自己決定型学習能力の レディ

ネスであった。②の測定用具として、 日本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(日

本語版SDLRS)1)を 用いた。 日本語版SDLRSは58項 目か らなる自記式質問紙であ り、得点範囲

は58～290点 である。得点が高いほど自己決定型学習の レデ ィネスは高いと評 価され る。

3)手続 き:実 習前調査は平成14年 度実習開始直前の5.月 に、実習後調査は実習終了直後の1

1月 に企画 した。授業時間割上、実習期間中に講義は組まれていなかった。配布 ・回収は集合

法 とした。

4)倫 理的配慮:実 習前調査時に、研究参加は 自由である、2回 の調査結果の照合はID番 号に

よる、中途辞退が可能である、成績評価 とは無関係である、結果は全て統計的に処理 されるこ

とを文書お よび 口答で説明 し、学生からの同意を得た。

5)分 析方法:対 応 のある得点差の検 定にはWilcoxonの 符号順位検定を、2群 間の比較には

Mann-WhitneyのU検 定を用いた。

【結果】

1)回 収率:56名 に配布 した。2回 の調査協力が得 られた数は52名(回 収率92.9%)、 有効回答

数は49名(有 効回収率87.5%)で あった。

2)一 般的背景:平 均年齢は21.32(SDO.71)歳 、男性1名 ・女性48名 であった。

3)日 本語版SDLRS:平 均得点は、実習前が193.3(SD22.5)点 、実習後が208.3(SD26.3)点 で

あ り、有意な差があった(p<0.001)。 レデ ィネス上昇群は42名(85.7%)、 レデ ィネス下降群は7

名(14.3%)で あった。 レデ ィネス上昇群の平均得点は、実習前が192.8(SD20.6)点 、実習後が

211.1(SD24.6)点 であった。18.3点 の上昇がみられ有意な差があった(p〈0.001)。 レディネス

下降群の平均得点は、実習前が196.6(SD33.5)点 、実習後は191.6(SD31.6)点 であ り5点 の

下降がみ られた(p〈0.05)。 実習 グループ(n=10)別 に実習前後の平均得点を比較 した結果、得

点差が 「10点未満」は2グ ループ、 「10点以上20点 未満」は5グ ループ、 「20点以上」は3

グループであった。 レディネス下降群7名 中4名 は 「10点未満」のグループに属 していた。

【考察】

本結果から、実習によって看護学生の85%は 自己決定型学習能力の レデ ィネスを伸ばすこと

が把握 された。 自己決定型学習能力の修得は成人教育の主たる到達 目標 とされている。専門職

者 として自己決定型学習能力が高いことは重要であり、この観点か ら、実習は優れた学習方法

と評価できる。

また日本語版SDLRSの 得点をグループ間で経時的に比較 した結果、グループダイナ ミクスは

自己決定型学習能力の レデ ィネスを促進あるいは抑制す る要因となる可能 性が示唆 された。

引 用 文 献

1)阿 部典 子編:日 本 語版SDLRSの 開発 と看護教 育へ の応 用、平成11・12年 度科 学研究 費補 助金基盤研 究(c)(2)研

究成果報 告書(課題番 号11672317)、23-26、2001.
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第6回 日本母性看護学会学術集会2004年6月(茨 城県立医療大学)発 表

3-1助 産選択学生4年 生 の 「自己決定型学習能力 の準備性」の検討

旭川医科大学医学部看護学科 ○山内 まゆみ 野村 紀子

【目的】本研究の目的は、助産選択学生4年 生の 「自己決定型学習能力の準備性」を縦断的に把握す

ることであった。 【研究方法】1)対象:協 力が得 られた大学4校 の助産選択学生4年 生であった。2)

方法:自 記式質問紙法 とし、調査内容は①一般的背景、② 自己決定型学習能力の準備性であった。②

の測定用具は 日本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(日 本語版SDLRS)と した。3)手続き:

調査時期は3回/年 とし、1回 目を臨地看護学実習前(5.月)、2回 目を臨地看護学実習後(8月 ～10月)、

3回 目を臨地助産学実習後(12月 ～ユ.月)に企画 した。調査期間は平成13年5月 か ら平成16年1月 と

した。4校 とも看護学実習後に助産学実習が実施されるカリキュラムであった。各大学の代表者に同

意を得た後、代表者に調査票をまとめて配布 し、回収は集合法とした。4)倫理的配慮:調 査前に口頭

および文書で説明 し同意を得た。5)分析方法:ノ ンパラメ トリック検定 とした。【結果】1)回収率:調

査時期に助産学を選択 していた学生に調査票を配布 した。1回 目が47名 、2回 目が40名 、3回 目が

18名 お り、回収率100%で あった。分析対象は3回 の調査を継続できた18名 で(有効回答率100%)、

平均年齢が22.5±3.7歳 であった。2)日本語版SDLRS:平 均値は1回 目が205.1±18.9点 、2回 目が

214.9±20.0点 、3回 目が213.3±24.1点 であり、1回 目と2回 目の得点 に有意差があった(P<0.05)。

1回 目と3回 目の得点を経時的に比較 した結果、得点が上昇 した 「上昇群」は11名(61.1%)お り、平

均値は1回 目が204.0点 、2回 目が220.4点 、3回 目が224.2点 であった。1回 目と2回 目、1回 目と

3回 目の得点に有意差があった(p<0.01)。 「下降群」は7名(38.9%)お り、平均値は1回 目が206。9点 、

2回 目が206.3点 、3回 目が196.0点 で、1回 目と3回 目の得点 に有意差があった(p<0.05)。 両群を比

較すると3回 目の得点 に有意差を認めた(p<0.05)。 【考察】助産師教育は職業教育で もあり、成人教育

の1つ と位置づけられる。自己決定型学習能力の修得は成人教育の到達 目標である。日本語版SDLRS

得点 は、看護学生4年 が193.3点(松 浦2003)で ある。これに比較 し助産選択学生は205.1点 で、自己

決定型学習能力の準備性が高かった。その要因は助産学を自己選択 し学習す るモチベーションの高さ

と推察できる。専修学校の助産学生は4割(山 内.2002)が卒業前までに自己決定型学習能力を伸ばすが、

本研究では助産学実習後までに6割 の学生がその能力を伸ばした。 「上昇群」は看護学実習後に有意

な得点上昇を認 めたことから、看護基礎教育における助産選択学生4年 生は、看護学実習による効果

によって自己決定型学習能力が高まることで、助産学実習による自己決定型学習能力の修得にも関連

する可能 性が示唆 された。【結論】1)助産選択学生4年 生の日本語版SDLRS得 点の平均値は、看護学

実習前が205。1点 、看護学実習後が214.9点 、助産学実習後が213.3点 であった。2)日本語版SDLRS

の経時的変化を分析 した結果、「上昇群」11名(61.1%)、 「下降群」7名(38.9%)で あった。 「上昇群」

は看護学実習前後の得点に有意差があった。
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第30回 日本看護研究学会2004年7月(大 宮市)発 表

臨地看護学実習による 「自己決定型学習能力の レディネス」の変化に関する検討

松浦 和代 山内 まゆみ

【目的】臨地看護 学実習(以 下、実習)に よる看護 学 生の 「自己決定型学 習能力の レデ

ィネス」の変化 、お よび 自己効力感 との関連性 を検討 した。

【研 究方法 】1)対 象:本 学看護 学科 の平成14年 度 ・15年 度4年 生 で あった。2)調 査 方

法 こ自記式質 問紙法 と し、調 査 内容 は、(1)日 本語版Self‐DirectedLearningReadiness

Scale(日 本語版SDLRS)、(2)一 般 性セル フエ フィカ シー(自 己効力感)尺 度 と した。3)

手続 き:調 査 は2回/年 度の企画 とし、1回 目は実習前 の5.月 、2回 目は実習後 の10月

に実施 した。配布 ・回収 は集 合法 とした。デ ー タの照合 はID番 号 に よった。4)倫 理 的

配 慮:1回 目の調 査 に先 立ち、研 究 目的 ・方法 ・プ ライバ シーの保 護 ・権利 な どにっい

て文書お よび 口頭 で説 明 し＼ 研 究参加 の同意 を得 た。5)分 析 方法:Wilcoxonの 符 号付

き順位検定 、Mann-WhitneyのU検 定 を用 いた。

【結果 】1)回 収率:111名 に配布 した。2回 の調査継続者 数 は104名(回 収率93.7%)、

有効 回答数は98名(有 効 回答率94.2%)で あった。対 象者 の平均年齢 は21.26歳 であっ

た 。2)日 本 語 版SDLRS:得 点 の 平 均 値 は1回 目が191.6(SD22.0)点 、2回 目が

200.9(SD25.4)点 で有意 の差 が あった(p<0.001)。1回 目に比較 して2回 目の得 点が上

昇 した学生(以 下 、 レデ ィネ ス上昇群)は69名(70.4%)お り、そ の平均値 は1回 目が

190.4点 、2回 目が207.0点 で有意 な差 があった(p〈0.001)。 逆 に、得点が下 降 した学

生(以 下 、レデ ィネス下降群)は29名(29.6%)で 、その平 均値 は1回 目が194.6点 、2

回 目が186.4点 で有意 の差が あった(p<0.001)。2群 間の比較 では、2回 目の平均値 に

有意 な差が認 め られ た(p〈0.001)。3)一 般性セル フエ フィカ シー尺度:こ の平均値 は、

レデ ィネス上昇群 では1回 目が6.4点 、2回 目が7.7点 で有意 な上昇 が あった(P〈0.001)。

だが 、 レデ ィネス 下降群 で は、平均 値 が1回 目7.1点 、2回 目が7.3点 であ り有意 な差

はなかった。

【考察 】実習 は変化 に富み、看護 学生 に とっては ス トレッサー の多 い学習環境 とい える。

ス トレッサーの多 さは学習効果 の抑制 要因 と解釈 で きるが 、対 象者 の約70%弦 実習 に

よって 自己決 定型 学習能力 の レデ ィネス を伸 ば していた。したが って 、生涯 学習 の観 点

か らみ る と、実習 は看護学 生の成長 を促進 す る学習方法 と評価 でき る。また、学習場 面

にお け る自己効 力感 は学 習へ の動機 づ けや 到達度 に影響 を与 える要因 と考 え られて い

るが、本結果 か ら、自己決 定型学習 能力 の レデ ィネ スの伸び には 自己効 力感 との関連性

も しくは同調性 が ある ことが示唆 された。
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第45回 日本母性衛生学会2004年9月(東 京都)発 表

助産学生の学習到達度 とその関連要因の検討

山内まゆみ 松浦和代 野村紀子

【目的】助産学生の学習到達度の把握 と関連要因の分析であった。 【方法】対象:北 海道内

の看護専修学校2校 の助産学生55名 であった。事前に調査協力の同意 を得た。測定用具:

1)学習到達度 自己評価票、2)日 本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(日 本語版

SDLRS)、3)一 般性セル フエ フィカシー尺度 とした。学習到達度 自己評票はICMの 「基本的助

産業務に必須な能力」を参考 に113項 目で作成 した。4段 階の間隔尺度で満点は452点 であ

る。手続 き:調 査回数は2回/年 で、1回 目が入学時、2回 目が卒業時 とし、平成13・14年

度に企画 した。配布 ・回収は集合法であった。分析方法:ノ ンパ ラメ トリック検定 を用いた。

【結果 ・考察】回収率100%、 有効回答数は52名(有 効回答率94.5%)で あった。平均年齢

は22.9歳 、分娩介助 の平均件数は7.6件 であった。学習到達度 自己評価票の学習項 目合計

点は平均値 が325.1点 、学習到達度は71.9%で あ り、ほぼ良好 と判断できる。その内訳は

知識項 目(56項 目)155.0点 で学習到達度 は69.2%、 技術項 目(57項 目)170.1点 で学習到達

度は74.7%と 、技術項 目の学習到達度が高かった。学習到達度 を領域別 にみる と、高い順

に新生児のケア75.5%、 分娩期のケア73.4%、 産褥期のケア73.1%、 妊娠期のケア69.7%

であった。学習到達度の関連要因は、卒業時の 自己決定型学習能力の準備性 、卒業時の自己

効力感、分娩介助件数であった。
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第45回 日本母性衛 生学会2004年9月(東 京都)発 表

助 産学生の 自己決定型学習能 力に関す る縦断的検討

澤 田貴美子 松浦和代

【目的】助産学 生の講義 と臨 地実習 にお け る自己決定型学習能 力の実態 を縦断的

に把握 した。【方 法】対象:北 海道A看 護専修学校助産 学科 の学 生であった。研 究

目的 ・匿名性 の説 明後、研 究参加 の同意 を得 た。調 査方法D質 問紙 法:自 記式 と

し、内容 は一般的背 景 と 日本語版Self-DirectedLearningReadinessScale(以

下SDLRS)で あった。2)観 察法:行 動観 察票は、質的研 究手法 を用い て作成 した。

観 察項 目数 は講義場面 が4領 域13項 目、臨地実習場面が5領 域18項 目であった。

1項 目毎にGrowの 概念 モデル に基づ く学習段 階の行動例 を設 定 し、四者択一方式

に よ りチ ェック し得点化 した。 手続 き:観 察者は同学科教員4名 であった。信頼

性 は評定者 間一致度法で検討 した。調査時期 は平成15年4月 か ら11月 であった。

デー タはID番 号で照合 した。 【結果 ・考察 】全ての調 査 を継続 で きた学生 は26名

で あった。観 察者 間一致率は73.7%で あった。平均年齢は24.7歳 、臨床 経験はな

し群が53.8%、 あ り群 が46.2%で あった。SDLRS得 点 は講義 と臨地 実習で8.2点

の下降 を認 めた(p<0.Ol)。 行 動観 察得点 は講i義と臨地実習 の合計 点間に相 関を認

めた(r=0.569、p<0.01)。 臨床 経験別 ではあ り群 はな し群に比較 して、SDLRS得 点

が講i義場 面 ・臨地実習場 面で高か く(各p〈0.05)、 行動観察 では臨地実習場面 で高

か った(p<0.05)。
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資料2

日本語版SDLRSを 外的規準 とす る新尺度



資 料2-1)

助産学生の学習到達度自己評価票

以下の学習到達度について、当てはまる箇所に○を記入して下さい。

)妊 娠中のケア 基礎的知識

全 て説明
できる

かなり説
明できる

あまり説
明できな
い

全 く説明
できない

1.人 体の基礎的解剖学と生理学について

2.月 経周期 と受胎過程 について

3.妊 娠の徴候 と症状 について

4.妊 娠の確認方法 につ いて

5.子 宮外妊娠と多胎妊娠の診断方法について

6.月 経歴、子宮の大きさ/子 宮底長の成長パターンによる

妊娠時期の判定について

7.健 康歴の構成要素:例 一既往歴の聴取項目について

8.妊 婦検診での焦点を絞った身体的検査の構成要素につい
て

9.基 礎的 臨床 ス ク リーニ ング検査 の正常 な 所見(結 果):血

中鉄 レベル、尿糖・蛋 白・アセ トン ・細菌の検査 について

10.正 常な 妊娠経過:身 体的 変化 、一般的 な不快症状 、正常

な子宮底の成長パ ター ンにつ いて

11.妊 娠中の正常な心理的変化 と妊娠による家族への影響に
ついて

12.胎 児心拍数 と胎動パターンを含む妊娠中の胎児の健康状
態のアセスメン トについて

13.妊 婦 と胎 児の栄養所 要量について

14.基 本的な胎 児の成長 と発達 について

15.妊 娠中の正常な 身体 的変化、一般的 な不快症 状の緩和、

清潔、性、栄 養、 自宅 内外での仕事 につ いて の教育 ニー ズに
ついて

16.分 娩、出生及び親 にな る準備 につ いて

17.新 生児のための家庭/家 族の準備について

18.分 娩開始 の徴候の指針 につ いて

19.母 乳哺育の説明 と支援方法 について

20.陣 痛緩和に使えるリラクゼーションを増進 させる技術 と

痛みを緩和する技術について

21.処 方薬 、市販薬の妊娠 と胎児への影響 につ いて

22.喫 煙、 アル コールの妊婦 と胎児への影響 につ いて

23.妊 婦 の生命を脅かす徴候 、症状:例 一 子病前症、性 器出

血、早産 、強度の貧血 について
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妊娠中のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で
きる

支援を受

ければ一

人ででき

る

かな り支
援を要す
る

全面的に
支援が必

要である

24.妊 婦検診の初診及び再診時の問診

25,妊 婦への身体検査の実施と結果の説明

26.体 温、血圧 、脈拍 を含 む母体 のバイ タルサ イ ンの測定 と

査定

27.母 体の栄養 と胎児の成長 との関係の査定

28.子 宮底長の測定、胎位、胎向、胎児下降を含む全面的な

腹部の診察 と査定

29.胎 児成 長の査定

30.胎 児心拍数の聴診 と胎動パターン判定のための子宮の触

診

31.子 宮の大きさと骨格の大きさとの均衡の判断を含む内診

32.分 娩予定 日の査定

33.妊 婦と家族に、危険な徴候 と助産婦に連絡すべき時期/

方法を教育すること

34.妊 娠中の一般的な不快症状を軽減す る方法を教え/実 演

すること

35.分 娩 、出生、 親 にな るための基本 的準備 につ いての指 導
の提供

36.妊 娠 経過 中の次 に挙げ る、正常か らの逸脱 を見 分け、適

切な介 入を開始す る こと:

a.妊 婦の低栄養/適 切な栄養

b.不 適切な胎児の成長

c.血 圧 の上 昇、 蛋 白尿、 著明 な浮腫 、 強 度 の頭 痛 、視

覚異常 、血圧上昇 に合併 した腹部 の痛み

d.性 器出血

e.多 胎妊 娠、 満期 にお ける胎位 の異常

f.子 宮内胎児死 亡

g.PROM

37.基 礎的救命技術の適切な実施

38.所 見 と介入の記録

一76一



分娩時及び出生時のケア 基礎的知識

全て説 明
できる

かな り説
明できる

あまり説
明できな
い

全く説明
できない

39.分 娩の生理 について

40.胎 児頭蓋骨、 重要な径線、結節 の解 剖学 につ いて

41.分 娩 と出生の心理的側面につ いて

42.分 娩開始判定 の指針 について

43.分 娩の正常な進行とパル トグラムまたは類似の用具の使

用方法について

44.分 娩中の胎児の健康状態の判定方法について

45.分 娩中の母体の健康状態の判定方法について

46.分 娩、出生時の胎児の骨産道通過下降 の過程 につ いて

47.分 娩期 の安 楽 を図 る方法:例 一 家族 の立会 い/援 助、体

位、 水分補給、精 神的支援、 薬剤 を用 いな い痛 み の緩 和 につ
いて

48.新 生児の子宮 外生活への移行 について

49.新 生児の身体的ケ アー呼吸、保温、哺 乳 につ いて

50.出 生直後の母 と子の スキ ンシ ップの促 進 につ いて

51.母 乳保育 を途切れ る ことな く 【母乳 のみで】 行 えるよ う

な支援 と促進の方法 につ いて

52.分 娩第3期 の生理 につ いて

53.救 急処 置の指針:例 一胎 盤残留、肩 脾難産 、弛緩 出血 、

新 生児仮死 につ いて

54.手 術 分娩の適応:例 一 胎児仮死 、児頭骨盤 不均衡 につい

て

55.分 娩 合併症の指針:出 血、分娩停 止、異常 胎位、子 痛、

母体 一般状態 の悪化 、胎 児仮死、感 染、膀帯脱 出につ いて

56.分 娩第3期 の積極的管 理の原則(プ ラ ン ト・ア ン ドリュー

ス法、力を調整 しての厨 帯の牽引)に つ いて
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分娩時及び出生時のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で
きる

支援を受
ければ一
人ででき
る

かな り支

援を要す
る

全面的に

支援が必
要である

57.分 娩期 の母体のバ イタルサ イ ンの測定

58.分 娩 への準備:例 一分 娩体位 をとる、清 潔野の作成

59.胎 位及び胎児下降に関する全面的な腹部診察によるアセ
スメントの実施

60.子 宮収縮の測定と有効性の査定

61.子 宮 口の開 大、胎 児の 下降 、 先進 部 、胎 位、 卵 膜 の状

況 、骨盤 と胎児 の均衡状態 についての十 分か つ正確な 内診の

実施

62.産 婦 と家族への心理的な支援の提供

63.分 娩 中の適切 な水分補給、栄養 、安楽へ の援助 の提供

64.膀 胱 のケアの提供

65.異 常な陣痛パターンの迅速な見分け、時期を得た適切な

介入

66.頭 位分娩のための適切な用手的手技の実施

67.分 娩時の児頚部膀帯巻絡の確認手技の実施

68.必 要な際 の会陰切開 と修復

69.胎 盤娩 出

70.分 娩第3期 における子宮内反症の予防

71.完 全娩出確認のための胎盤及び卵膜の点検

72.母 体の出血量 の算定

73.膣 と子宮頚管裂傷の検査

74.膣/会 陰裂傷の修復と会陰切開

75.産 後出血 の管理

76.ア タッチメン ト促進のために母と子に安全な環境を提供

すること

77.出 産後なるべ く早く母乳哺育を開始 し、母乳だけでの哺

育を支援すること

78.新 生児の身体 スク リーニ ング検査 の実施

79.所 見 と介入の記録
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産褥期のケア 基礎的知識

全て 説明
できる

かな り説
明できる

あまり説

明できな
い

全く説明
できない

80.分 娩 【流産】後 の復古、治癒 の正常 な経 過 につ いて

81.乳 汁分泌の過程 と、乳汁欝滞、乳汁分泌不全等 を含む一

般的な問題について

82.母 乳の栄養、休 養、活動、 生理的な ニーズ(例 一 排尿)

について

83.乳 児 の栄養上 のニーズにつ いて

84.両 親 と子の絆 とアタ ッチ メ ン トの形成:例 一 肯 定的関係

の促進 について

85.復 古不 全の指針:例 一 持続的 な子宮か らの出血、感 染 に
ついて

86.母 乳哺育上 の問題 の指 針につ いて

87.生 命 を脅 か す状 態 の徴 候、 症状:例 一 持続 的 な 性器 出

血、残尿、大便失禁、産 褥子痛前症 につ いて

産褥期のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で
きる

支援 を受
ければ 一一

人でで き

る

かなり支

援を要す
る

全面的に

支援が必
要である

88.妊 娠、分娩、出産 の詳細 を含 む特 定の健康歴 の問診

89.母 親の焦点を絞った身体検査の実施

90.子 宮復古と会陰裂傷/修 復の治癒状況の査定

91.母 乳哺育が持続的に 【母乳のみで】行われるよう開始時

からの継続的な支援

92.分 娩後の母親自身 と乳児の休養 と栄養を含むケアについ
ての教育

93.所 見 と介入の記録

新生児のケア 基礎的知識

全て 説明
できる

かな り説

明できる

あまり説

明できな
い

全く説明
できない

94.新 生児の子宮外生活 への適応 について

95.新 生児の基本的ニー ズ:気 道、 保温、栄養、絆 について

96.出 生直後 の新 生児 の状 態 アセ ス メ ン トの 要素:例 一 呼

吸、心 拍数、反射 、筋 緊張、皮膚 の色の観察 による アプガ ー

スコアの採点 につ いて

97.基 本的な新生児の外観 と行動について

98.正 常な新生児と乳児の成長 と発達について

99.正 常 な新 生 児 にお け る一定 の 変化:例 一 産 瘤 、応 形機

能、蒙古斑、血管腫、低 血糖 、低体温、脱水、感 染につ いて

100.新 生児と乳児の健康増進 と疾病予防の要素について
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新生児のケア 基礎的技術

ほぼ一人
で実践で

きる

支援を受
ければ一
人ででき
る

かなり支

援を要す
る

全面的に
支援が必
要である

101.呼 吸 を維持 す るため の気道確 保

102.適 切な体温 の維持

103.出 生直後 の新 生 児の状 態の査 定:例 一 アプ ガ ース コア

の採点(1分 後,5分 後)と 成熟度 の判定

104,新 生 児の全身観察 の実施

105.母 乳 を与 える際の新生 児の体位 を とる こと

106.乳 児の危険な徴候 と受診の時期についての両親への保

健指導

107.所 見 と介入の記録
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講義場面行動観察票

依存的(1点) 関心的(2点) 参加的(3点) 自己主導的(4点)

学
習

の
姿

勢
・

計
画

性

①学習姿勢が消極的である。 ①学習姿勢が積極的であったり消極的であったりする。 ①学習姿勢がかなり積極的である。 ①学習姿勢が非常に積極的である。

②疑問を同級生に尋ねることが多い。 ②疑問を教員に尋ねる。 ②疑問を自己学習により調ぺ、必要時教員に助言を求める。 ②疑問を自己学習により明らかにし、問題解決を図る。

③文献を活用することができない。 ③興味 ・関心のある課題の学習に文献を読む。 ③参考図書や関連文献を読む。 ③適切な文献を検索し活用することができる。

④複数の課題を計画的に取 り組めない。 ④興味 ・関心のある課題から優先して取り組む。 ④複数の課題を計画的に取り組む。 ④複数の課題の優先度を決め計画的に取り組む。

⑤情報伝達型を主とした学習活動を好む。 ⑤知識伝達型の学習活動に不満足感を示す。 ⑤どちらかと言えば、課題探求型の学習活動を好む。 ⑤課題探求型の学習活動を好む。

グ
ル
ー
プ
ワ
ー

ク
の
●
簡
犠
潟

① リーダーとなることは極めて少ない。
①興味 ・関心のあるグループワークでは、リーダーになることもあ

る。
①グループワークの場面によってはり一ダーシップを発揮する。 ①グループワークではリーダーシップを発揮する。

②グループワークでは役割を他看に決めてもらう。 ②関心のあるグループワークでは、メンバーシップをとる。 ②グループワークでは、自らメンバーシップをとる。 ②グループワークではメンバーシップを発揮する。

③他者の意見にうなつくが主題を理解していない、 ③ 自分の関心の程度により他者の意見の聞き方が異なる。 ③他者の意見を傾聴する。 ③他者の意見を傾聴し、さらに発言を促す。

④指名されれば発言をするが、沈黙が多い。 ④関心のあるテーマにより意見を述ぺる。 ④自分の意見を述べる。
④ 自分の意見を述ぺることができ、グループワークのまとめにも前
向きに発言する。

自
己

評
価

①具体的な教示を受け、自己の学習目標を認織する。 ①具体的な教示を受けて、自己の目標を設定する。 ①助言を受け、自己の 目標を設定する。 ① 自己の学習過程を振る返 り、主体的に自己の目標を設定する。

② 自己評価は主観的である。 ②状況により自己評価が主観的だったり、客観的だったりする。 ②自己評価が他者評価とほぼ一致している. ② 自己評価が他都 平価と一致している。

健

康
管

理

①突然.体 調不良を訴える。 ① 日常的に不定愁訴がある。 ①心身の健康管理を意識して対処行動がとれる。 ①心身の健康状態を自己コントロールできる。

②時々、欠席する。 ②特定の科 目での欠席が目立つ。 ②欠席は少ない。 ②殆ど欠席しない。

N
l
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臨地実習場面行動観察票

依存的(1点) 関心的(2点) 参加的(3点) 自己主導的(4点)

学
習
の
姿
勢

・

計
画
性

①学習姿勢は消極的である。 ①学習姿勢は積極的であった り消極的であったりする。 ①学習姿勢はかな り積極的である。 ①学習姿勢は非常に積極的である。

②疑問を同級生に尋ねることが多い。 ②疑問を教員に尋ねる。 ②疑問を自己学習により調べ、必要時教員に助言 を求める。 ②疑問を自己学習によ り明 らかに し、問題解決を図る。

③文献を活用することができない。 ③興味 ・関心のある課題の学習に文献を読む。 ③参考図書や関連文献 を読む。 ③適切な文献を検索 し活用することができる。

④複数の課題 を計画的に取り紹めない。 ④興味 ・関心のある課題か ら優先 して取 り組む。 ④複数の課題を計画的に取り組む。 ④複数の謀題について優先度を決め計画的に取り組む。

⑤ 知熾伝達型の学習活動を好む。 ⑤知熾伝達型の学習活動に不満足感を示す。 ⑤どちらかと言えば、課題探求型の学習活動を好む。 ⑤課題探求型の学習活動を好む。

カ

ン

ツ

加 ア

状 レ

況 ン

ス

の

参

① カンファレンスでの役割 を他者に決めてもらう。 ①興味 ・関心のあるカンファレンスでは自ら役割を取る。 ①カンファレンスの場面によっては、リーダーシップを発郷する。 ① リーダーシップを発揮し、カンファレンスの進行に貢献する。

②他者の意見に うなず くが議題を理解 していない。 ② 自分の関心の程度により他者の意見の聴き方が異 なる。 ②他者の意見を客観的に傾聴する。 ②他者の意見を客観的に傾聴し、共有す る.

③指名されれば発言するが、沈黙が多い。 ③ カンファレンスの関心の程度により発言す る。 ③カンファレンスの主題をとらえた発言 をする。 ③カンファレンスの主題 を深める建設的な発書 をする。

実
践
力

①標準的な看護過程(助 産過程)の 立案に多 くの助言を要す
る。

①標準的な看護過程(助 産過程)の 立案に、具体的な助言 を要
する。

①個別的な看護過程(助 産過程)の 立案に、必要時助言を求め
る。

①対象の状況を総合的に判断し、個別的な看護過程(助 産過
程)を 立案する。

・

②対象のニーズや状況の判断を指導者にサポー トされることが
多い。

②対象のニーズや状況の判断に具体的な助言 を要す る。 ②ほぼ的確に、対象のニーズや状況を判断する。 ②的確に、対象のニーズや状況を適切に判断す る。

③ 対象とのコミュニケーションは、指導者よ りサポー トされる
ことが多い。

③助言を受け、対象とのコ ミュニケーシ ョンがとれ る ③対象 と円滑なコミュニケーシ ョンがとれる。 ③対象 ・家族と効果的なコ ミュケーションがとれる。

④対象の変化に多くの助Eを 要し、指導者にサポー トされ対処
する。

④対象の変化に助言を受け、指導者にサポー トされて対処す
る0

④必要時助言を求め、対象の変化 を察知 し対処する。 ④ほぼ的確に、対象の変化を察知 し対処する。

⑤突発的なこと、未体験なことに対 してパニックに陥る。
⑤突発的なこと、未体験なことに対 して主観的に反応する傾向
がある。

⑤ 突発的なこと、未体験 なことに対 して、状況を客観的に判断
し、対応 しょうとする。

⑤突発的なこと、未体験なことに対して、対象の状況を判断
し、落ち着いて対処できる。

⑥同じ指導を繰り返し受けるが、次回の実習に反映されない、 ⑥次回の実習に活かされる体験項目とされない体験項目とがある。 ⑥助言内容や体験 を、次回の実習に活かすことができる。 ⑥助言内容や体験を、次回の実習に反映し成果をあげることができる。

自
己
評
価

①具体的な教示を受け、学習目標 を認識する。 ①具体的な助言 を受け、学習 目橡 を設定す る。 ①助言を受け、自己の目標を設定する。 ① 自己の学習過程を振る返り、主体的に自己の目標を設定する。

② 自己評価が主観的である。
②状況により自己評価が主観的だった り、客観的だ ったりす
る。

② 自己評価が他己評価とほぼ一致 している。 ② 自己評価が他己評価 と一致している。

健
康
管
理

①突然、体調不良を訴える。 ① 日常的に不定愁訴がある0 ①心身の健康管理 を意識 して対処行動で きる。 ①心身の健康状態を自己コン トロールで きる。

②時々、欠席す る。 ②特定の科目での欠席が目立っ。 ② 欠席は少ない。 ②ほとん ど欠席 しない。

期
輩

悼
1

ω
)



資料2-4

新人看護師の職業準備行動尺度

あなたの職務に対する意識や取り組み方についてうかがいます。

最 もあてはまる番号に○をつけてくだ さい。

回 答 欄

あ

て

は

ま

る

や
や
あ
て
は
ま
る

ああ
てま
は り
ま
ら
な
い

あ
て
は
ま
ら
な
い

1) 看護師の法的責任を知っている。 1 2 3 4

2) 看護師の倫理規定を知っている。 1 2 3 4

3) 看護部の理念 ・方針 ・目標を知っている。 1 2 3 4

4) 始業時刻を守る。 1 2 3 4

5) 提出物の期限を守る。 1 2 3 4

6) 連絡事項を確認する。 1 2 3 4

7) 客観的事実に基づいて報告する。 1 2 3 4

8) 勤務 中、自己の所在を明らかにする。 1 2 3 4

9) 職場にふさわしい身支度ができる。 1 2 3 4

10) 遅刻、早退、休暇の届出ができる。 1 2 3 4

11) 自己の健康管理が行える。 1 2 3 4

12) 看護の初期計画を立案できる。 1 2 3 4

13) ケアの実施に先立って看護計画を確認する。 1 2 3 4

14) ケアを行 う前に対象者に説明をし、同意を得 る。 1 2 3 4

15) ケアを安全 ・安楽に実施する。 1 2 3 4

16) ケアを適切な時間内に終了する(対 象者を疲労させない)。 1 2 3 4

17) ケア時、対象者のプライバシーを守る。 1 2 3 4

18) 対象者の変化を察知 し、適切な対処を行う。 1 2 3 4

19) 判断に迷うときは必ず 上司や先輩に意見を求める。 1 2 3 4

20) 物品の経済性 を考え有効活用する。 1 2 3 4

21) 実施結果を報告する。 1 2 3 4

22) 実施 したケアを評価する。 1 2 3 4

23) 受け持 ったケアの実施に最後 まで責任をもつ。 1 2 3 4

24) 対象者に対 して誠実な態度でケアを行う。 1 2 3 4

25) 知識、技術を高めるために積極的に課題に取 り組む。 1 2 3 4

26) 職業人として感情のコントロールができる。 1 2 3 4

27) 看護チームにおける自己の役割を知っている。 1 2 3 4

28) 協調性がある。 1 2 3 4

29) 人の意見を聞くことができる。 1 2 3 4

30) 自分の考えを述べることができる。 1 2 3 4

31) 指導、助言を前向きに受け止める。 1 2 3 4

32) 対象者 ・同僚に対して公私をわきまえて接す る。 1 2 3 4

33) 挨拶ができる。 1 2 3 4

34) 場面や状況を適切に判断し応答する。 1 2 3 4

35) 看護師 としての自己 目標をもっている。 1 2 3 4

36) 看護師 として自分の理想とする先輩がいる。 1 2 3 4
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