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は じめ に

現 在の心理学 にお いて は、不確実 状況下 で の選 択行 動 を多 角的 ・集 中的 に解 明 し

よ うとす る気運 が急速 に高 ま りつつ あ り、不確実 状況 な どの複雑 な意思 決定場面 に

お ける人 間の選択 を支配 す る心 理学的法則 を統 一的 な視点 か ら明 らか にす る研究 が

次第 に活発化 して きて いる。そ の背景 には 、現 代社 会 にお いて我 々は年 金授受等 の

複雑な選択 場面 に数多 く遭遇す る に もかかわ らず、 この方 面の研究 成果 の統合 的な

理解 が大幅 に遅れて いるとい う事実が存在す る。

この よ うな研 究 の遅 れの一 因は、選択行 動 に関す る従来 の研 究 が経済学 的 な視 点

や異文化 比較的な視 点な どのよ り高 い視野 を導入 して こなか った ことにあ る。従 っ

て、選択行 動研究 が今 後大 き く発展す るた め には、 これ らの よ り高 い視 点 に立 った

統合的な研究 が必要 となる。

以下 で報 告 され る研 究で は、選択行 動 に関す るデー タを 日本以 外 の国々 にお いて

収集 し、得 られ た成果 を互 い に比較 す るいわゆ る異文化 比較が行 われ た。そ れ らの

研究 は次の4つ に分類 される。

A.日 本、タイ、マダガスカル にお ける時 間割 引 に関す る異文化比較研究

B.他 者 との共有 に関す る異文化比較研 究

C.日 本 とイ ン ドネシアにお ける不確実状況下 での選択行 動 に関す る異文化 比較研究

D.カ ナダ、イタ リア、 日本 にお けるそ の他 の異文化 比較研 究

E.選 択行動 に関す る異文化比較研 究の展 開

これ らの研究 の成果 は どれ も興 味深 い ものばか りで あ り、 中には、従来 の研究 か

ら得 られ た知見 とは大 き く異 な るもの も含 まれ て いる。 この こ とは、選 択行動 に関

して我 々が 持 って いる知識体 系が、実 は一部 の西洋 諸国 にお いて 得 られ た汎用 性の

低 い知識 で ある ことを意味 して いる。従 って 、多様 な選択行 動 を規定す る一般 法則

を解 明す るため には、経済 的及 び異 文化 比較 的要 因 を必ず 考慮 に入れ な けれ ばな ら

ないことが示唆 され る。

選択行動 に関す る異文化 比較研 究 は、そ の緒 につ いたばか りで あ り、や るべ き こ

とは多 く残 され てい る。今 後 は、本研 究 の成果 をふ まえた多様 な研究 の展 開が期待

され る。
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日本、 タイ、マ ダガスカル にお ける報酬 の時 間割 引

一 異文化 比較研 究 に向 けて一

高橋 雅治

(旭川医科大学)

一定 の遅 延時間 の後 に与 え られ る報酬 の主 観的価値 は、遅 延時 間が大 きいほ どよ

り小 さ くな ることが知 られ ている。 た とえば、10年 後 に もらえる10万 円は、1週

間後 にも らえる10万 円よ りも主観的価 値が小 さいのである。 このよ うに、遅延時間

の増 大 に よ り報 酬 の 主 観 的価 値 が 低 下 す る とい う現 象 は 、 「時 間 割 引(temporal

discounting)」 と呼ばれ ている。

Rachlin,Raineri&Cross(1991)お よびGreen,Fry,&Myerson(1994)は 、2つ

の架空 の金銭 報酬 を選 ばせ る ことによ り被験 者 の時 間割 引関数 を推定 す る手法 を開

発 した。そ の方法 は、次の よ うな もの であ った。 まず 、被験 者 に 「今 す ぐも らえ る

x円 」 と 「y時 間後 にも らえる10万 円」 とい う2つ の架空の選択肢 を選択 させ る。

そ して、xとyの 値 を系統 的に操作す る ことによ り、y時 間後 に もらえる10万 円と

主観的 に等価 であるx円 を測定す る。た とえば、yが10年 の時 の時 間割 引 を推定す

る場合 には、 「今す ぐもらえるx円 」 と 「10年 後 に もらえ る10万 円」 という選択肢

の組 み合 わせ にお いて、xの 値 を次第 に増 加 ある いは減 少 させ て被験 者が選択 を切

り替えた時点でのxの 値 を調べ る。その値 によ って、10年 後 に も らえ る10万 円が

現時点で主観的 にい くらの価値 を持 つかを測 定す る。 このよ うな手続 きをyの 値 を

変えなが ら繰 り返す ことによ って、主観 的価 値 を縦軸 にと り、遅延時 間 を横軸 に と

った時間割 引関数 を推定 す るのであ る。従 来 の研 究 か ら、 このよ うな手法 によ り推
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定 され る時 間割 引関数 は、次 の双曲線 モデル によって よ く記述 され る ことが示 され

て いる。

主観的価値=報 酬 金額/(1+k・ 遅延 時間)

ここで、kは 調査後 にデー タか ら推定 され るパ ラメー タであ り、 このモデル に従 え

ば、kの 値 が大 きいほ ど時 間割 引率(遅 延時 間の増大 とともに報酬 の主観的価値 が

低 下す る割 合)が よ り大 き くな ると考 え られ る。

これまでの研究 か ら、時間割 引関数 は様 々な要 因によ り変化 す ることが示 されてき

て いる。た とえば、報酬 量が大 き くな るほ ど時 間割 引の割合(つ ま り、遅延 時間 の

増大 とともに主観的価値が低 下す る割合)は よ り小 さくな る(Green,Myerson,&

Mcfadden,1997)。 つ ま り、1万 円よ りも100万 円の方 が、時 間割 引率 は小さいの

で ある。 また、調査 に用 い られ てい る通貨 自体 の安 定性 によ って もまた大 き く影 響

され 、ズ ロチ の よ うなイ ン フレ率 が高 い貨 幣 を用 いた場合 には、米 ドル のよ うなイ

ンフ レ率 が あま り高 く無 い通貨 を用 いた場合 に くらべて時 間割 引率 がよ り大 き くな

る(Ostaszewski&Green,1998)。

以下 で報告 され る一連 の研究 では、 このよ うな時 間割 引現 象 を規定す る要因 を、行

動経 済学的 な視点 に立 って よ り包 括的 に解 明す るた めに、 日本 、マ ダガスカル 、タ

イ にお ける時間割 引関数 の分析 が試み られた。

従 来の研 究 のほ とん どは、一部の例外 を除 いて、米国や 日本等 の経済状況 の類似 し

た国 にお いて行 われ て きた。 そ のよ うな 国では貨 幣価 値 が極端 に異な る ことはあま

りな いた め、得 られ たデー タを比較す る際 にあ ま り問題 は起 こ らなか った。た とえ

ば、米 国 と 日本 の問で は、通貨 レー トによって換算 され る金銭報酬 の主観 的価 値 に

は、 あま り大 きな差 異がな いよ うに思われ る。 したがって、米 国で行わ れた$10,000

という報酬 の時 間割 引関数 と 日本 で行 われた100万 円という報酬の時間割 引関数 を
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比較する ことに、 さほ ど大きな問題 はないであろ う。

だが、た とえばGDPが10倍 か ら100倍 近 く異 な る国 との比較 にお いては、通貨

レー トによ って換 算 した場合 に等 しい金額 を用 いた として も、それ が一方 の国 では

ごく僅か なお金 であ り、 もう一方 の国で は被 験者 の年収 に相 当す る大 金で ある とい

う状況 が発 生す る。そ のよ うな場合 には、そ れ らの金額 の主観 的価 値 につ いて のデ

ー タを直 接比較 して も意 味がな いか も しれ な い。そ こで、本研究 で は、金銭 報酬 に

つ いての時間割 引 を調査 す るにあた って、通貨 レー トのみな らず 、GDPに しめ る割

合 もまた比較の指標 として用 いる ことが試 み られた。

加 えて 、 「被験 者が必ず 消費す る食物 」 につ いての時 間割 引 もまた調査 され た。た

とえば、お米を主食 とす る国 にお いて、 「今す ぐも らえ るxkgの お米」 と 「10年 後

に もらえ る10kgの お米 」の間の選択 を行 って も らい、それ によ り 「10kgの お米

とい う報酬」 の時 間割 引 を分析 した。 この条 件で は、 「あなたが食べ るお米(人 にあ

げた り売 った りす る ことがで きないお米)で ある」 とい う教示 が与 え られ た。 この

データ によ り、通貨の不安 定性等 の要 因を取 り除 いた時間割 引率 を分析す る ことが

可能 とな る ことが期待 された。

また、 これ までの研 究で は1回 に1人 の被験者 の選択 反応 が測定 され たが、 これで

は調査 に時 間がかか りす ぎ るた め、大 きなカー ドを卓 上 にお いて複 数の被験 者 に同

時に呈示す る等の集団調査法が開発 された。

これ まで の研 究か ら、以下 の成果 が得 られた。(1)前 述 の時 間割 引 に関す る双 曲線

モデル は これ まで の調 査国 とは経済状況 の全 く異な る国 にお いて 得 られ たデ ータ に

対 して もまた あて はまる ことが示 された。 また、(2)「 被験者 が必 ず消費す る食物」

を報酬 と した場合 の割 引率 はお金 を報 酬 と した場合 の割 引率 とは異な る傾 向が見 い

だ され、通 貨の安定性 とい う要 因が 時間割 引 に関与 してい る こと、お よび 、その要
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因を除 いた場合 にもまた時間割 引が起 こる ことが示 された。

以上 の結果 か ら、本研究 で用 い られた研究 方法 によ り時間割 引につ いて の異文化 比

較研 究 を行 うことが可能で あることが示唆 され た。
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Effectsofamountofrewardsontemporaldiscounting

inJapanesestudents・

MasaharuTakahashi

(AsahikawaMediacalCollege)

Whenpeoplechoosebetweeni㎜ediateaηddelayedrewards,the

valueofdelayedrewardsareweightedlessthani㎜ediaterewards.

Forexample,thesubjectivevalueof100dollarswhichisgiven

withinayearissmallerthanthesubjectivevalueof100dollars

whichisgiveni㎜ediately.Previousstudiesonchoicehave

suggestedthatthisphenomenoncanbeexplainedbyaprocessof

temporaldiscounting.Figureldepictstheconceptoftemporal

discounting.Thex-axisindicatestimeandy-axisindicates

subゴectivevalue.Valueofrewarddecreasesastimebeforeits

presentation,thatis,delayincreases.Ifthesevaluesdecrease

accordingtoaparticularfunction,temporaldiscountingmodels

canalsodescribeloreversalofpreference.'gThatis,asubゴects

wil=Lshowself-controlbychoosingdelayedlargerrewardatT2,

butthesamesubゴectwillshowimpulsivechoicebychoosing

i㎜ediatesmallrewardatT2.Forexample,togotoapartya

daybeforeexaminationmayproduceani㎜ediatesmallrewardbecause

youmayhaveagoodtimeattheparty・Buttostudyadaybefore
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examinationmayproduceadelayedlargereward,suchasgettエng

agoodゴob・

Psychologicalstudiesontemporaldiscountinghavedelenated

thatchoicesarewelldescribedbyahyperbolicfunctionasfollows・

V=A/(1十KD》(1)

Inthi5equati・n,Visthepresentsubjectivevalue・fareward・

Aisamountofthereward,anddisadelay.Thρparameterkreflects

theratea七whichsubゴectivevaluedecreases・Theprocedure

proposedbyRachlin,Raineri,andCross(1991》makeitpossible

toobtaindiscountingfunctions・Inthe■rexperエments'

participantsmadeaseriesofchoicesbetweenthefixedamountof

rewardthatcouldbeobtainedafteradelayandani㎜ediately

obtainedrewardthatvariedinamount.Forexample,apartエcユ.pant

wasaskedtochoosebetween90,000dollarsnowand100,000dolars

withinayear.Theamountofi㎜ediaterewardswasvariedwhile

theamountofdelayedrewardswasfied.Thedelayatwhicheach

moneycouldbeobtainedwasalsovaried・Foreachfixedamount

ateachdelay,asubゴectivelyequivalenti㎜ediateamountwas

determinedforeachsubject.Theequivalentpointswere

calculatedbetakingtheaverageoftwodeterminations・Thevalue

atwhichtheparticipantswitchedpreferencefromi㎜ediateto

delayedrewardwhenthei㎜ediaterewardswerepresentedina

descendingorderandthevalueatwhichtheparticipantswitched
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preferencefromthedelayedtothei㎜ediaterewardwhenthe

i㎜ediaterewardswerepresentedinanascendingorder.Thisis

kindofup-downstaircasemethod,or,titrationmethodin

Psychophysics.

Previousstudieshavereportedseveralfactorsaffecting

temporaldiscounting(seeFigure2).First,largeramountsof

rewardswerediscountedlessthansmalleramountofrewards(Green,

Myerson,&MacFaden,19973Raineri&Rachlin,1993》.Second,01d

participantsdiscountrewardslessthanyoungParticipants(Green,

Fry,&Mayerson,1994)・Third,richparticipantsdiscountrewards

lessthanpoorerparticipants(Green,Myerson,1、ichtman,Rosen&

Fry,1996).Forth,Stablecurrencies,suchasUSdollarsare

discountedlessthanunstablecurrencysuchaspolisholdzloty

in1994(Ostaszewski&Green,1998).

Thepresentstudyexaminedthegeneralityofthisamounteffect

indifferentcountries・Inaddition,weexaminedtemporal

discountingoffood,r‡ce,insteadofmoney,inordertoclarify

factorsaffectingtemporaldiscounting.

Experiment1

Experimentlexaminedeffectsofamountofmoneyontemporal

discountingwithJapaneseundergraduatestudents.Previous
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studiesontemporaldiscountinghaveshownthatlargeramountsof

rewardswerediscountedlessthansmalleramountofrewards(amount

effect3Green,Myerson,&MacFaden,19973Raineri&Rachlin,1993》.

Thepurposeofthepresentexperimentistoexaminegeneralofthis

findinginJapaneseundergrduatestudents.

Method

る ロ
Part■c■pants

FiftyundergraduatestudentsofHokkaidoUniversity(25males

and23females).Theywerebetween18and21yearsofage.All

tookintheexperimentasanintroductorycourseofexperimentation

inpsychology.

Procedures

Thesurveytookplaceinalarge.Allparticipantsweretested

simultaneouslyinthisroom.Participantssatatadeskfacinga

blackboardandanexperimenterstoodatadeskinfrontofthe

blackboard.Theparticipantsmadeaseriesofchoiceregarding

hypotheticalamountsofmoney.Eachoftheparticipantswasgiven

asetofanswersheetsonwhichtrialnumbersandalternatives(now

vs.delayperiod)wereprinted.Forallpairsofalternatives,one

ofthealternativesishypotheticalamountsofmoneyavailable

i㎜ediately(e.g.,70,000yennow》,andtheotherismoneyavailable

afteraspecifiedperiodofdelay(100,000yenwithin5years).
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Theexperimenterstoodatadeskinfrontoftheparticipantsand

readtrialnumbersevery5second.Aftertheexperimenterread

trialnumbersaloud,participantsindicatedhis/herpreferenceby

checkingoneof・ ヒhealternativesonthesheet・

Eachparticipantsweregiventwobooklets・Oneofthe

bookletsincludedpairsofalternativeswhichweredesignedto

examinetemporaldiscountingof1,000,000yen(1,000,000yen

condition》.Theotherbookletincludedparsofalternativeswhich

weredesignedtoexaminetemporaldiscountingof100'000yen

(100,000yencondition)・

Foreachpairofalternatives,theleftalternativeismoney

availablei㎜ediately,andtherightoneismoneyavailableafter

aspecifiedperiodofdelay・Therewere5delays=6months'1year'

5years,10years,and20yearsandalltheparticipantsexperienced

thesedelaysinthisorder.Eachdelayconditionconsistedof50

choicetrials.Therewere25amountsofmoneyontheleft

(i㎜ediatemoney》rangingfrom1亀to99毫ofthedelayed,fixedamount

ofmoneyontheright.Forthefirst25trials,theamountsof

moneyprintedontheleftvariedfromtheminimumtothemax■mum

andforthelast25tria].stheamountsofmoneyprintedontheleft

decreasedfromthemaxim㎜totheminimum.
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Atthestartofexperimets,participantsreadthe

ユnstructユonswhichwereprintedonasheetofpaper3

following

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofmoneyavailableat

differentpointsintime・ 工nthisstudyyouwillbeasked

tomakeaseriesofchoicesbetweenhypotheticalmonetary

alternatives.Asyoucansee,therearetwosetsof

alternatives・Thealternative・ny・urleftwill・ffery・u

anamountofmoneytobepaidrightnow.Thisamountwill

varyfromcardtocard.Theamountonthealternativeson

yourrightwillbealways(A),butitspaymentwillbedelayed.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime
.

工twillbeyourjobtochoosebetweenthetwoalternatives

presentedandtochecktheboxofthealternativeyouwould

prefer・ 工tisimportanttobaseyourdecisionononlytwo

cardspresentedqneachtrial.Donotbaseyourdecisionon

setsofalternativespreviouslyseenoronesyouexpectto

see。Therearenocorrectorincorrectchoices .Weare

interestedintheoptionsyouwouldprefer .

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin
.

Youwillgetplentyofpracticessodonotworryifyoufeel

thaty。ud・n・tunderstandc・mpletelyatthistime .During
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thepracticepleaseaskmeas

becauseoncepractエce■sover

questユons・

manyquestionsasyoulike

ICannOlOngeranSWeryOUr

TheInstructionsfor1,000,000yenconditionincluded"1,000,000

yencondition"andtheInstructionsfor100,000yencondition

participantsincluded"100,000yenconditioロ"atpoint(A).Half

oftheparticipantsexperienced1,000,000yenconditionfirs七and

100,000yenconditionsecond.

ResultsandDiscussion

Foreachconditionofeachparticipant,therateoftemporal

discountingwasmeasuredbasedontheequation(1).Valuesofk

parameter,whichprovidesanindexoftherateofdiscounting,were

estimatedbythenonlinearcurve-fittingmethod.Foroneoffifty

sujects,valuesofkcouldnotbeobtainedbecasethepoorfitmade

theparameterestimatesmeaninglessinboth1,000,000yencondition

and100,000yencondition.Fortewleveoffiftysuゴects,values

ofkcouldnotbeobtainedbecasethepoorfitmadetheparameter

estimatesmeaninglessineither1,000,000yenconditionor100,000

yencondition.Fortwooffiftysujects,valuesofkcouldnot

beobtainedbecasethepoorfitmadetheparameterestimates

meaninglessinboth1,000,000yenconditionand100,000yen

.21一



condition.Therefore,thedataobtainedfromtheremainign36

subゴectswereusedinthefollowinganalysis

Figure3indicatestemporaldiscountingfunctionsfor

1,000,000yenconditionand100,000yencondition.Themeanof

kvalueswasO.048(s2=0.003)for100,000yenconditionandO.029

(s2=0.002)for1,000,000condition.Thesemeanswere

significantlydifferent(SighTest,2=3.5,P<0.0005).These

valuesofkaresimilartothoseobtainedwithyaoungadultswith

youngadultsinUS.Inaddition,thefindingthatvaluesofkfor

smalleramountofmoneywassignificantlydifferebtfromthosefor

largeramountofmoneyisconsistentwiththerpreviousstudies.

Experiment2

Thepurposeofthepresentstudywastoexaminetemporal

discountingoffood,rice,insteadofmoney,inordertoclarify

factorsaffectingtempQraldiscounting.Ifthedegreeoftemporal

discountingobtainedwithmoneyandfQodaresimilar,wecan

postulateco㎜onfactorswhichaffectdiscountingofmoneyandother

rewards,suchasinflation.Ontheotherhand,ifthedegreeof

temporaldiscountingobtainedwithmoneyisgreaterthanthat

obtainedwithfoodofequivalentvalue,temporaldiscountingof

rewardsmaybeproducedbyvariousfactors,suchassubゴective
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probabilityofparticipants'gettingdelayedrewardsandutilities

ofdelayedrewards.

Me・ ヒhod

Partエc■pants

NinetytwoundergraduatestudentsofAsahikawaMedicalCollege

participatedintheexperiment。Theywerebetween21and26years

ofage.Alltookintheexperimentasanintroductorycourseof

experimentationinpsychology・

Procedures

Theexperimenttookplaceinalargeroom.Allparticipants

weretestedsimultaneouslyinthisroom.Participantssatatadesk

facingablackboardandanexperimenterstoodatadeskinfront

oftheblackboard.Theparticipantsmadeaseriesofchoice

regardinghypotheticalamountsofmoneyandrice・Eachofthe

participantswasgivenasetofanswersheetsonwhichtrialnumbers

andalternatives(nowvs.delayperiod》wereprinted.

Forallpairsofmonetaryalternatives,oneofthealternatives

ishypotheticalamountsofmoneyavailablei㎜ediately(e.g.,

10,000yennow》,andthedtherismoneyavailableafteraspecified

periodofdelay(50,000yenwithin5years》.Forallpairsofrice

alternatives,oneofthealternativesishypotheticalamountsof

riceavailablei㎜ediately(e.g.,4kgnow》,andtheotherismoney
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availableafteraspecifiedperiodofdelay(5kgwithin5years)・

Forbothconditions,theexperimenterstoodatadeskinfrontof

theparticipantsandreadtrialnumbersevery5second・Afterthe

experimenterreadtrialnumbersaloud,participantsindicated

his/herpreferencebycheckingoneofthealternativesonthesheet.

Eachparticipantsweregivenfourbooklets・Twoofthem

includedpairsofmonetaryalternatives・ ,Oneofthebooklets

includedpairsofalternativeswhichweredesignedtoexamine

temporaldiscountingof50,000yen(50,000yencondition)・The

otherbookletincludedparsofalternativeswhichweredesigned

toexaminetemporaldiscountingof5,000yen(5,000yencondition)・

Foreachpairofalternatives,theleftalternatエveエsmoney

availablei㎜ediately,andtherightoneismoneyavailableafter

aspecifiedperiodofdelay.Therewere5delays36months,1year,

5years,10years,and20yearsandalltheparticipantsexperienced

thesedelaysinthisorder.Eachdelayconditionconsistedof50

choicetrials.Therewere25amountsofmoneyontheleft

(i㎜ediatemoney)rangingfromユ 靴099馳fthedeユayed,fixedamount

ofmoneyontheright.Forthefirst25trials,theamountsof

moneyprintedontheleftvariedfromtheminimumtothemaximum

andforthelast25trialstheamountsofmoneyprintedontheleft

decreasedfromthemaxim㎜totheminimum.

Theremaingtwoincludedpairsofricealternatives.Oneof
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thebookletsincludedpairsofalternativeswhichweredesigned

toexaminetemporaldiscountingof50kgofrice(50kgcondition》.

Theotherbookletincludedparsofalternativeswhichweredesigned

toexaminetemporaldiscountingof5kgofrice(5kgcondition》.

Foreachpairofalternatives,theleftalternativeisrice

availablei㎜ediately,andtherightoneisriceavailableafter

aspecifiedperiodofdelay・Therewere5delays26months,1year,

5years,10years,and20yearsandalltheparticipantsexperienced

thesedelaysinthisorder.Eachdelayconditionconsistedof50

choicetrials.Therewere25amountsofriceontheleft(i㎜ediate

rice)rangingfrom1亀to99暑ofthedelayed,fixedamountofrice

ontheright・Forthefirst25trials,theamountsofriceprinted

ontheleftvariedfromtheminimumtothemaxim㎜andforthelast

25trialstheamountsofriceprintedontheleftdecreasedfrom

themaxim㎜totheminimum.

Fortwomonetaryconditions,participantsreadthefollowing

instructionswhichwereprintedonasheetofpaperatthestart

ofexperimets3

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofmoneyavailableat

differentpointsintime.Inthisstudyyouwillbeaskedto

makeaseriesofchoicesbetweenhypotheticalmonetary
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alternatives.Asyoucansee,therearetwosetsof

alternatives.Thealternativeonyourleftwillofferyouan

amountofmoneytobepaidrightnow.Thisamountwillvary

fromcardtocard.Theamountonthealternativesonyourright

willbealways(A),butitspaymentwillbedelayed.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime.

Itwillbeyourjobtochoosebetweer陛thetwoalternatives

presentedandtochecktheboxofthealternativeyouwouldprefer.

Itisimportanttobaseyourdecisionononlytwocardspresented

oneachtrial.Donotbaseyourdecisiononsetsofalternati▽es

previouslyseenoronesyouexpecttosee.Therearenocorrect

orincorrectchoices.Weareinterestedintheoptionsyouwould

prefer.

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin.

Youwillgetplentyofpracticessodonotworryifyoufeel

thatyoudonotunderstandcompletelyatthistime.Duringthe

practicepleaseaskmeasmanyquestionsasyoulikebecause

oncepracticeisoverIcannolongeransweryourquestions・

The工nstructionsfor1,000,000yenconditionincluded

"1
,000,000yencondition"andtheInstructionsfor100,000yen

conditionparticipantsincluded"100,000yencondition"atpoint

(A》.Halfoftheparticipantsexperienced1,000,000yencondition
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firstand100,000yenconditionsecond.

Fortworiceconditions,participantsreadthefollowing

instructionswhichwereprintedonasheetofpaperatthestart

ofexperimeヒs3

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofriceavailableat

differentpointsintime.工nthisstudyyouwillbeasked

tomakeaseriesofchoicesbetweenhypotheticalrice

alternatives.Asyoucansee,therearetwosetsof

alternatives.Thealternativeonyourleftwillofferyou

anamountofricetobedeliveredrightnow.Thisamountwill

varyfromcardtocard.Theamountonthealternativeson

yourriqhtwillbealways(A),butitsdeliverywillbedelayed.

Pleaseassumethatthisriceisfoodforyouandyouarenot

allowedtosellitorqiveittoothers.

Pleaselook.attheexamplealternativesatthistime

(indicatingasamplesheetofpaperonwhichtwoalternatives

werewritten).

Iwillreadthealternativesaloud.工twillbeyour

jobtochoosebetweenthetwoalternativespresentedandto

checktheboxofthealternativeyouwouldprefer.工tis

importanttobaseyourdecisionononlytwocardspresented
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oneachtrial.Donotbaseyourdecisiononsetsof

alternativespreviouslyseenoronesyouexpecttosee・There

arenocorrectorincorrectchoices.Weareinterestedin

theoptionsyouwouldprefer。

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin・

Youwillgetplentyofpracticessodonotworryifyoufeel

thatyoudonotunderstandcompletely .atthistime.During

thepracticepleaseaskmeasmanyquestionsasyoulike

becauseoncepracticeisoverIcannolongeransweryour

questユ.ons・

The工nstructionsfor50kgconditionincluded"50kg"andthe

instructionsfor5kgconditionincluded'45kg"atpoint(A)・It

shouldbenotedthat50kgofricecorrespondstoabout50,000yen

and5kgofricecorrespondstoabout5,000yen.Eachsubゴect

experienced50,000-yencondition,5,000-yencondition,100kgof

ricecondition,and5kgofriceconditioninarandomorder・

Subjectswereinstructedthattheprice10kgofriceisabout5,000

yenandthepriceof100kgofriceisabout50,000yen.

ResultsandDiscussion

Foreachconditionofeachparticipant,therateoftemporal

discountingwasmeasuredbasedontheequation(1)・Valuesofk
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parameter,whichprovidesanindexoftherateofdiscounting,were

estimatedbythenonlinearcurve-fittingmethod.Forfortyeight

ofninetytwosuゴects,valuesofkcouldnotbeobtainedbecase

thepoorfitmadetheparameterestiπtatesmeaninglessinoneofthe

fourconditions.Therefore,thedataobtainedfromtheremainign

43subゴectswereusedinthefollowinganalysis

Thediscountingfunctionsforthe4counditionsareshownin

Figure4.Again,thex-axisisdelayandthey-axisissubjective

value.Therewasasignificantdifferencebetween50,000

conditionand5000condition.Therewasnosignificantdifference

between100kgand10kgcondition.Inotherwords,amounteffect

wasfoundonlyinmoneycondition.工nterestingly,therewasa

significantdifferencebetween50,000yenconditionand100kg

condition.Thereasonwhyriceisdiscountedmorethanmoneyis

unknownatthepresent.But,RaineriandRachlin(1993》suggested

thatconsumptionconstraintsmightbeanimportantfactoraffecting

temporaldiscountingofmoneyandco㎜odity.Consumption

constraintsmeanthatittakessometimeforasubゴectto・consume

reward.Forexample,itwilltakemorethan10monthsforatypical

Japanesestudenttocons㎜e100kgofrice.Therefore,mostpart

ofricerewardwasdelayedmorethannominaldelay・Thismay

decreasesubjectivevalueofrice.
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Experiment3

Experiment3attemptedtocomparete典poraldiscounting

func・ ヒionsformoneyandmealticket.Subjectswereinstructedthat

thetheyhadtoconsumethemealticketforthemselves。Itiswasy

forustospend50,000yeni㎜ediatelyinJapanwhereasitisnot

easytospend50,000mealticketi㎜ediatelyinJapan.Therefore,

ifthehypothesis七hatconsumptionconstraintsaffectstemporal

dscounting,therateofdiscountingforthemealticketsshould

belargerthanthoseformoney.

Hethod

Part■c■pants

FortyoneundergraduatestudentsofNihonFukushiUniversity

participatedintheexperiment.Theywerebetween18and21years

ofage・Alltookintheexperimentasanintroductorycourseof

psychology.

Procedures

Theexperimenttookplaceinalargeroom.Allparticipants

weretestedsimultaneouslyinthisroom.Participantssatatadesk

facingablackboardandanexperimenterstoodatadeskinfront

oftheblackboard.Theparticipantsmadeaseriesofchoice

regardinghypotheticalamountsofmoneyandrice.Eachofthe

participantswasgivenasetofanswersheetsonwhichtrialnumbers
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andalternatives(nowvs.delayperiod)wereprinted.

Forallpairsofmonetaryalternatives,oneofthealternatives

ishypotheticalamountsofmoneyavailablei㎜ediately(e.g.,

10,000yennow),andtheotherismoneyavailableafteraspecified

periodofdelay(50,000yenwithin5years).Forallpairsofmeal

ticketalternatives,oneofthealternativesishypothetical

amountsofmealticketavailablei㎜ediately(e.g.,10,000yennow》,

andtheotherismoneyavailableafteraspecifiedperiodofdelay

(50,000yenwithin5years).Forbothconditions,theexperimenter

stoodatadeskinfrontoftheparticipantsandreadtrialnumbers

every5second.Aftertheexperimenterreadtrialnumbersaloud,

participantsindicatedhis/herpreferencebycheckingoneofthe

alternativesonthesheet.

Eachparticipantsweregiventwobooklets.Oneofthemincluded

pairsofmonetaryalternatives.Oneofthebookletsincluded

pairsofalternativeswhichweredesignedtoexaminetemporal

discountingofmonetaryrewardsof100,000yen(moneycondition).

Theotherbookletincludedparsofalternativeswhichweredesigned

toexaminetemporaldiscountingofmealticketof100,000yen(meal

ticketcondition).

Foreachpairofalternatives,theleftalternativeismoney

ormealticketavailablei㎜ediately,andtherightoneismoney

ormealticketavailableafteraspecifiedperiodofdelay.There
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were5delays:6months,1year,5years,10years,and20years

andalltheparticipantsexperiencedthesedelaysinthisorder.

Eachdelayconditionconsistedof50choicetrials・Therewere

25amountsofmoneyontheleft(i㎜ediatemoney)rangingfrom1号

to99亀ofthedelayed,fixedamountofmoneyontheright・For

thefirst25trials,theamountsofmoneyprintedontheleftvaried

fromtheminimumtothemaximumandforthelast25trialstheamounts

ofmoneyprintedontheleftdecreasedfromthemaxim㎜tothe

m■n■m㎜.

Formonetarycondition,participantsreadthefollowing

instructionswhichwereprintedonasheetofpaperatthestart

ofexperimets=

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofmoneyavailableat

differentpointsintime.Inthisstudyyouwillbeasked

tomakeaseries.ofchoicesbetweenhypotheticalmonetary

alternatives.Asyoucansee,therearetwosets、of

alternatives.Thealternativeonyourleftwillofferyou

anamountofmoneytobepaidrightnow.Thisamountwill

varyfromcardtocard.Theamountonthealternativeson

yourrightwillbealways(A》,butitspaymentwillbedelayed.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime.
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工twillbeyourjobtochoosebetweenthetwo

alternativespresentedandtochecktheboxofthealternatエve

youwouldprefer.工tisimportanttobaseyourdec■s■onon

onlytwocardspresentedoneachtrial・Donotbaseyou「

decisiononsetsofalternativespreviouslyseenoronesyou

expecttosee.Therearenocorrectorincorrectchoices・

Weareinterestedintheoptionsyouwouldprefer.

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin.

Youwillgetplentyofpracticessodonotworryifyoufeel

thatyoudonotunderstandcompletelyatthistime・During

thepracticepleaseaskmeasmanyquestionsasyoulike

becauseoncepracticeisoverIcannolongeransweryou「

quest■ons・

Formealticketcondition,participantsreadthefollowing

instructionswhichwereprintedonasheetofpaperatthestart

ofexperimets3

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyou「

preferencebetweendifferent㎝t・unts・fmealticketavailable

atdifferentpointsintime.工nthisstudyyouwillbeasked

tomakeaseriesofchoicesbetweenhypotheticalmealticket

alternatives.Asyoucansee,therearetwosetsof
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alternatives.Thealternativeonyourleftwillofferyou

anamountofmealtickettobedeliveredrightnow.This

amountwillvaryfromcardtocard,Theamountonthe

alternativesonyourrightwillbealways(A》,butits

deliverywillbedelayed.Pleaseassumethatthismeal

ticketisゴustforyouandyouarenotallowedtosellitor

giveittoothers.

Pleaselookattheexamplealternativesatthis.

Itwillbeyourゴobtochoosebetweenthetwo

alternativespresentedandtochecktheboxofthealternative

youwouldprefer・ 工tisimportanttobaseyourdecisionon

onlytwocardspresentedoneachtrial.Donotbaseyour

decisiononsetsofalternativespreviouslyseenoronesyou

expecttosee.Therearenocorrectorincorrectchoices.

Weareinterestedintheoptionsyouwouldprefer.

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin.

Youwillgetpleptyofpracticessodono七worryifyoufeel

thatyoudonotunderstandcompletelyatthistime.During

thepracticepleaseaskmeasmanyquestionsasyoulike

becauseoncepracticeisoverIcannolongeransweryour

questユons.

Halfofthesubゴectsexperincedmoneymoneyconditionandmeal

-36一



ticketconditioninthisorder.Theremainingsubjectsexperienced

theminanopPositeorder.

ResultsandDiscussion

Foreachconditionofeachparticipant,therateoftemporal

discountingwasmeasuredbasedontheequation(1).Valuesofk

parameter,whichprovidesanindexoftherateofdiscounting,were

estimatedbythenonlinearcurve-fittingmethod.Fortwentyone

offortyonesuゴects,valuesofkcouldnotbeobtainedbecasethe

poorfitmadetheparameterestimatesmeaninglessinoneofthe

twoconditions.Therefore,thedataobtainedfromtheremainign

20subjectswereusedinthefollowinganalysis

Thediscountingfunctionsforthe2counditionsareshownin

Figure5.Again,thex-axisisdelayandthey-axisissubゴective

value.Therewasasignificantdifferencebetween50,000

conditionand5000condition.Mealtickettendstobediscounted

morethanmoney,withp<0.10.工tisplausiblethatitiseasy

forustospend50,000yeni㎜ediately,butitisnoteasytospend

50,000mealticketi㎜ediatelyinJapan.Ifthisisthecase,this

resultisconsistentwiththathypothesisthatconsumption

constraintsaffecttemporaldiscounting.
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Generaldユscuss■on

Thepresentstudyexaminedeffectsofamountandtypeof

rewardsontemporaldiscounting.Experimentland2demonstrated

thatsmalleramountofrewardswerediscountedmorethanlarger

amountofrewards.Theseresultswereconsistentwiththose

obtainedfromthepreviousstudieswhichrepgrtedsmalleramounts

ofmoneywerediscountedlessthanlargeramountofmoney.

Thepresentstudyalsosuggestedthatfoodrewardswere

discountedmorethanmonetaryrewards(Experiment2》andmealticket

rewardswerediscountedmorethanmonetaryrewards(Experiment3)・

Thereasonforthisinterestingphenomenonisunknowatthepresent.

However,thesefindingsareconsistentwiththehypothesisthat

consumptionconstraintsaffecttemporaldiscounting・Ifittakes

longertimetoconsumefoodthantoconsumemoney,mostoffood

willbecons㎜edmuchlaterafterthespecifiedpreriodofdelay.

Hence,subゴectivevaluesoffoodmostthisresultisconsistent

withthathypothesisthatcons㎜ptionconstraintsaffecttemporal

discounting.

Thepresentresultssuggestedthattemporaldiscountingof

rewardsisproducedbyvariousfactors,suchassubゴective

probabilityofparticipants蟹gettingrewards,subゴectiveutilities

ofrewardswhenparticipantsconsumetherewards,anddegreeto

一39一



whichparticipantstrusttheirsocietytokeepapromiseofgiving

rewardstoparticipants.Hence,weneedfurtherdatabeforea

conclusioncanbereachedregardingfactorsaffectingtemporal

discounting.
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Effectsoftypeofrewardontemporaldiscounting

inThaistudents.

MasaharuTakahashi」NobuoMasataka,

SuchindaMalaivijitnond,andSiriwatWongsiri

(HokkaidoUniversity,KyotoUniversity,and

ChulalongkonUnユvers■ty)

Peoplefrequentlymustmakechoicebetweenlong-termand

short-termrewards.Forexample,wesometimeschoosebetween

investmentsthatbringi㎜ediateb吐smallergainsandthose

thatbringdelayedbutlargergains.Inchoosinglong-and

short-termalternatives,peoplefrequentlyweightthevalueof

short-termalternativesmoreheavilythanthevalueof

long-termalternatives.Psychologistsandeconomistshave

explainedthisphenomenonbyaprocesstermedtemporal

discounting.Temporaldiscountingisaprocessinwhichthe

subjectivevalueofaごewarddecreasesasafunctionofthedelay

toitsreceipt.Thelongerthedelayofarewardis,the

smalleritssubゴectivevalueis・

Rachlin,Raineri&Cross(1991)proposedamethodfor

examiningatemporaldiscountingfunctionofareward・They

askedparticipantstomakeaseriesofchoicebetweentwo

hypotheticalmonetaryrewardsandobtainedtemporal
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discountingfunctionsbyestimatingthefollowingequation:

V=A/(1十KD)(1)

whereVisthepresentsubjectivevalueofthereward,Aisthe

amountofreward,Disthedurationofthedelay,andkisa

parameterindicatingthedegreeoftemporaldiscounting。

Highervaluesofkindicatethattherewardisdiscountedto

agreaterdegree.Theequation(1)hase血piricalsupPortin

studiesofhumanschoosinghypotheticalmonetaryrewards(for

abriefreview,seeOstaszewskiandGreen,1998).

Previousstudieshavedelineatedseveralfactorsaffecting

temporaldiscountingfunctions,suchastheamountofreward

(Green,Myerson,andMcFadden,1997),ageofparticipants

(Green,Myerson,1」ichtman,Rosen,andFry,1996》,andincome

levelsofparticipants(Greenetal.,1996).工naddition,

OstaszewskiandGreen(1998)recentlycomparedtemporal

discountingfunctionsofdollarsandzylotinPoland・The

resultsindicatedthathypotheticalmoneygiveninzylotwas

discountedmoregreaterthanthatqiveninUSdollar,suggesting

thatdiscountingfunctionsofthemonetaryrewardswere

affectedbyeconomicconditioninwhichparticipantsusethe

rewards.

Thepurposeofthepresentstudyistoexamineeffectsof

typesofrewardsontemporaldiscountinginordertoinvestigate

whatcausesgreaterdegreeoftemporaldiscountingobtainedfor
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moneywhichsuffersinflationsuchaszylot.Thepresent

studycompareddiscountingfunctionsofhypotheticalmonetary

andfoodrewardsinThailand・Ifthedegreeoftemporal

discountingobtainedwithmoneyandfoodarethesame,itis

sugges七edthattherearemaybeco㎜onfactorswhichaffect

discountingofmoneyandotherrewards,suchasinflation.On

theotherhand,ifthedegreeoftemporaldiscountingobtained

withmoneyisgreaterthanthatobtainedwithfoodofequivalent

value,itissuggestedthattemporaldiscountingofrewardsis

producedbyvariousfactors,suchassubゴectiveprobabilityof

participants'beingalivewhendelayedrewardsaregiven,

subjectiveutilitiesofrewardswhenparticipantsconsumethe

rewards,anddegreetowhichparticipantstrusttheirsociety

tokeepapromiseofgivingrewardstoparticipants.

Method

Partユc■pants

Forty-eightundergraduatestudentsofChulalongkon

University(25malesand23females》 .betweentheagesofand

years(M=21・2years》werepaidfortheirvoluntary

participationinthisstudy.

Procedures

Thesurveytookplaceinalarge.Participantssatatadesk

facingablackboardandanexperimenterstoodatadeskinfront
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oftheblackboard.Eighttotwentyparticipantsweretested

simultaneouslyinthisroom.Theparticipantsmadeaseries

ofchoiceregardinghypotheticalamountsofmoney.Oneofthe

alternativesishypotheticalamountsofmoneyavailable

i㎜ediately(100Bahtnow》,andtheotherismoneyavailable

afteraspecifiedperiodofdelay(200Bahtwithin5years).

Thetwoalternativeswereprintedonapidceofpaper(11x8

in.).Theexperimenterstoodatadeskinfrontofthe

participantsandshowedoneofthepapers.Eachofthe

participantswasgivenananswersheetonwhichtrialnumbers

andalternatives(nowvs.delayperiod》wereprinted.After

theexperimenterreadtwoalternativesaloud,participants

indicatedhis/herpreferencebycheckingoneofthe

alternativesontheanswersheet.Theexperimentershowedeach

setofthealternativesabout10seconds.

Participantsweredividedinto4groups,identifiedas

Group-MR200(n=20》,Group-RM200(n=8),Group-MR2000(n=10),

andGroup-RM2000(n=10》.'1M"denotesmoneyand"R"denotes

rice.TheparticipantsinGroupMR200andMR2000experienced

choicebetweenhypotheticalamountsofmoney(MoneyCondition)

andhypotheticalamountsofrice(RiceCondition》inthisorder.

TheparticipantsinGroupRM200andRM2000experiencedRice

ConditionandMoneyConditioninthisorder.The"200"indicated

200Bahtandthe"2000"indicates2000Baht.Themaximumamount
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ofmonetaryalternativesforGroupMR200andRM200was200

whereasthemaxim㎜amountofmonetaryalternativesforGroup

MR2000andRM2000was2000.

AtthestartofMoneycondition,participantsineachgroup

weregiventhefollowinginstructions3

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofmoneyavailable

atdifferentpointsintime.工nthisstudyyouwillbe

askedtomakeaseriesofchoicesbetweenhypothetical

monetaryalternatives.Asyoucansee,therearetwosets

ofalternatives.Thealternativeonyourleftwilloffer

youanamountofmoneytobepaidrightnow.Thisamount

willvaryfromcardtocard.Theamountonthe

alternativesonyourrightwillbealways(A》,butits

paymentwillbedelayed.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime

(indicatingasamplesheetofpaperonwhichtwo

alternativeSWerewritten).

Iwillreadthealternativesaloud.Itwillbeyour

jobtochoosebetweenthetwoalternativespresentedand

tochecktheboxofthealternativeyouwouldprefer.It

isimportanttobaseyourdecisionononlytwocards

presentedoneachtrial.Donotbaseyourdecisionon
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setsofalternativespreviouslyseenoronesyouexpect

tosee.Therearenocorrectorincorrectchoices.We

areinterestedintheoptionsyouwouldprefer・

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyou

begin.Youwillgetplentyofpracticessodonotworry

ifyoufeelthatyoudonotunderstandcompletelyatthis

time.Duringthepracticepleaseaskmeasmanyquestions

asyoulikebecauseoncepracticeisoverIcannolonger

anSweryOurqueSt■OnS・

The工nstructionsforparticipants工nGroup-MR200andGroup-

RM200工ncluded'」200Baht"andthe工nstructionsforparticipants

工nGroup-HR2000andGroup-RM2000included"2000Baht"atpoエnt

(A)・

AtthestartofRicecondition,participantsineachgroup

weregiventhefollowinginstructions:

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofriceavailable

atdifferentpointsintime.Inthisstudyyouwillbe

askedtomakeaseriesofchoicesbetweenhypothetical

ricealternatives.Asyoucansee,therearetwosets

ofalternatives.Thealternativeonyourleftwilloffer

youanamountofricetobedeliveredrightnow・This
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amountwillvaryfromcardtocard.Theamountonthe

alternativesonyourrightwillbealways(A),butits

deliverywillbedelayed.Pleaseass㎜ethatthisrice

isfoodforyouandyouarenotallowedtosellitorgive

ittoothers.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime

(indicatingasamplesheetofpaperonwhichtwo

alternatiVeSWereWritten).

Iwillreadthealternativesaloud.工twillbeyour

jobtochoosebetweenthetwoalternativespresentedand

tochecktheboxofthealternativeyouwouldprefer.工t

isimportanttobaseyourdecisionononlytwocards

presentedoneachtrial.Donotbaseyourdecisionon

setsofalternativespreviouslyseenoronesyouexpect

tosee.Therearenocorrectorincorrectchoices.We

areinterestedintheoptionsyouwouldprefer・

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyou

begin.Youwillgetplentyofpracticessodonotworry

ifyoufeelthatyoudonotunderstandcompletelyatthis

time.Duringthepracticepleaseaskmeasmanyquestions

asyoulikebecauseoncepracticeisover工cannolonger

anSweryOUrqueStユOnS・

TheInstructionsforparticipantsInGroup-MR200and

一48一



Group-RM200included"10kg"andtheinstructionsfor

　　
partユc■pantsInGroup-MR2000andGroup-RM2000included"100kg"

atpoint(A》 ・Itshouldbenotedtha七10kgofricecorresponds

toabout200Bahtand100kgofricecorrespondstoabout2000

BahtinThailand.

Thereweretwoalternativesoneachsheetofpaper.The

leftalternativeismoneyavailablei㎜ediとtely,andtheright

oneismoneyavailableafteraspecifiedperiodofdelay.There

were5delays36months,1year,5years,10years,and20years

andalltheparticipantsexperiencedthesedelaysinthisorder.

Eachdelayconditionconsistedof50choicetrials.Therewere

25amountsofmoneyontheleft(i㎜ediatemoney)rangingfrom

1暑to99暑ofthedelayed,fixedamountofmoneyontheright.

Forthefirst25trials,theamountsofmoneyprintedonthe

leftvariedfromtheminim㎜tothemaximumandforthelast

25trialstheamountsofmoneyprintedontheleftdecreased

fromthemaxim㎜totheminimum.

ResultsandDiscussion

Foreachconditionofeachparticipant,therateoftemporal

discountingwasmeasuredbasedontheequation(1).Values

ofkparameter,whichprovidesanindexoftherateof

discounting,wereestimatedbythenonlinearcurve-fitting

method.Tablelindicatesvaluesofkestimatedforeach
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conditionofeachparticipant.DashesinTablelindicate

thatthevaluesofkisomittedbecausethepoorfitmadethe

parameterestimatemeaningless.

AsisshowninTable1,thefunctioncorrespondingtothe

equation(1)couldnotaccountforthedatain290utofthe

96cases(seedashes).Thisresultisconsistentwithprevious

studiesontemporaldiscountingthathaveindicatedthatthe

equation(1)donotalwaysaccountfordataontemporal

discounting.Hence,itissuggestedthatthemore

sophisticatedmodelmightbeneededtoaccountfordataon

temporaldiscounting.

Figurelshowstemporaldiscountingfunctionsforthe4

conditions.AsshowninTablelandFigure1,themeanvalues

ofdiscountingParameterktendtobegreaterin200Baht

conditionandin2000Bahtcondition(0.185vs.0.140inMoney

condition,andO.123vs.0.082inRicecondition).However,

thereisnosignificantdifferencebetween200Bahtand2000Baht

condition(U-test,P>0.28forMoneycondition,andp>0.579).

Thisresultisnotconsistentwiththoseobtainedfromprevious

studieswhichshowedthatratesofdiscountingislargerwhen

amountsofrewardissmaller(Greenetal.,1997).

Themeanvaluesofdiscountingparameterktendtobegreater

inMoneyconditionandinRicecondition(0.185vs.0.123in

200Bahtcondition,andO.140vs.0.082in2000Bahtcondition).
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Under200Bahtcondition,thereisnosiqnificantdifference

betweenMoneyandRiceconditions.Under2000Bahtcondition,

ontheotherhand,thereisasignificantdifferencebetween

MoneyandRiceconditions(T-test,P〈0。001).Thisfinding

suggeststhatexpectedinflationisoneofthefactorsaffecting

temporaldiscountingofmonetary.

ThepresentparticipantsapParentlydiscounteddelayed

ricerewardwhichisfoodforthem(theywereinstructedthat

theywerenotallowedtosellitorgiveittoothers).This

resultsuggeststhattemporaldiscountingoccursevenwhena

factorofexpectedinflationregardingthecurrencyisatten

uated.Inaddition,thedegreeoftemporaldiscounting

obtainedwithmoneywasgreaterthanthatobtainedwithfood

ofequivalentvalue.Therefore,itissuggestedthattemporal

discountingofrewardsisproducedbyvariousfactors,suchas

subゴectiveprobabilityofparticipants'beingalivewhen

delayedrewardsaregiven,subゴectiveutilitiesofrewardswhen

ロ　
partユcユpantscons㎜etherewards,anddegreetowhich

participantstrusttheirsocietytokeepapromiseofgiving

rewardstoparticipants.Therefore,furtherresearchis

neededbeforeageneralconclusioncanbereachedon

decision-makingprocessesunderlyingtemporaldiscounting.
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Effectsoftypeofrewardontemporaldiscounting

inmalagasystudents.

MasaharuTakahashi,RyoOda,

andHantaRasamimanana

(HokkaidoUniversity,NagoyaInstituteqf

EcoleNormareSuperiere》

Technology,and

Previousstduiesonhumanchoicehavedefinedtemporal

discountingasaprocessinwhichthesubjectivevalueofareward

decreasesasafunctionofthedelaytoitsreceipt.Thelonger

thedelayofarewardis,thesmalleritssubゴectivevalueis.

Rachlin,RaineriandCross(1991》proposedamethodforexamining

atemporaldiscountingfunctionofareward.Participantswere

askedtomakeaseriesofchoicebetweentwohypotheticalmonetary

rewardsandobtainedtemporaldiscountingfunctionsbyestimating

thefollowingequation3

V=A/(1十KD》(1》

whereVisthepresentsubゴectivevalueofthereward,Aisthe

amountofreward,Disthedurationofthedelay,andkisaparameter

indicatingthedegreeoftemporaldiscounting.Highervaluesof

kindicatethattherewardisdiscountedtoagreaterdegree.The
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equation(1)hasempiricalsupPortinstudiesofhumanschoosing

hypotheticalmonetaryrewards(forabriefreview,seeOstaszewski

andGreen,1998).

Previousstudieshavedelineatedseveralfactorsaffecting

temporaldiscountingfunctions,suchastheamountofreward(Green,

Myerson,andHcFadden,1997),ageofparticipants(Green,Myerson,

1、ichtman,Rosen,andFry,1996),incomelevelsofparticipants

(Greenetal.,1996》,andcurrency(Ostas2ewskiandGreen,1998》.

Thepurposeofthepresentstudyistoexamineeffectsoftypes

ofrewardsontemporaldiscountinginordertoinvestigatewhat

causesgreaterdegreeoftemporaldiscountingobtainedformoney

whichsuffersinflationsuchas2ylot.Thepresentstudy

compareddiscountingfunctionsofhypotheticalmonetaryandfood

rewardsinMadagascal.Ifthedegreeoftemporaldiscounting

obtainedwithmoneyandfoodarethesame,itissuggestedthat

therearemaybeco㎜onfactorswhichaffectdiscountingofmoney

andotherrewards,suchasinflation.Ontheotherhand,ifthe

degreeoftemporaldiscountingobtainedwithmoneyisgreaterthan

thatobtainedwithfoodofequivalentvalue,itissuggestedthat

temporaldiscountingofrewardsisproducedbyvariousfactors,

suchassubゴectiveprobabilityofparticipants'beingalivewhen

delayedrewardsaregiven,subjectiveutilitiesofrewardswhen

participantsconsumetherewards,anddegreetowhichparticipants
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trusttheirsocietytokeepapromiseofgivingrewardsto

partユcエpants・

Hethod

　 　
Part■c工pants

FortyundergraduatestudentsofEcoleNormaleSuperierewere

paidfortheirvoluntaryparticipationin走 …hisstudy.

Procedures

Thesurveytookplaceinalarge.Participantssatatadesk

facingablackboardandanexperimenterstoodatadeskinfront

oftheblackboard.Eighttotweleveparticipantsweretested

simultaneouslyinthisroom.Theparticipantsmadeaseriesof

choiceregardinghypotheticalamountsofmoney・Oneofthe

alternativesishypotheticalamountsofmoneyavailablei㎜ediately

(10,000FMGnow),andtheotherismoneyavailableafteraspecified

periodofdelay(20,000FMGwithin5years》.Thetwoalternatives

wereprintedonapieceofpaper(11x8in・)・Theexperimenter

stoodatadeskinfrontoftheparticipantsandshowedoneofthe

papers.Eachoftheparticipantswasgivenananswersheetonwhich

trialnumbersandalternatives(nowvs.delayperiod》wereprinted・

Aftertheexperimenterreadtwoalternativesaloud,participants

indicatedhis/herpreferencebycheckingoneofthealternatives

ontheanswersheet.Theexperimentershowedeachsetofthe
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alternativesabout10seconds.

Participantsweredividedinto4groups,identifiedas

Group-MR20000(n=10),Group-RM20000(n=10),Group-MR2000000

(n=10),andGroup-RN2000000(n=10)・ 闘M闘denotesmoneyand'。Rl'

denotesrice.TheparticipantsinGroupMR20,000andMR200,000

experiencedchoicebetweenhypotheticalamountsofmoney(Money

Condition)andhypotheticalamountsofrice(RiceCondition》in

thisorder.TheparticipantsinGroupRM20,000andRM2000,000

experiencedRiceConditionandMoneyConditioninthisorder・The

'」20
,000"indicated20000malagasyfranc(FMG)andthe"200000"

indicates200000malagasyfranc。Themaximumamountofmonetary

alternativesforGroupMR20,000andRM20,000was20,000malagasy

francwhereasthemaxim㎜amountofmonetaryalternativesforGroup

MR200,000andRM200,000was200,000malagasyfranc.

AtthestartofMoneycondition,participantsineachgroupwere

giventhefollowinginstructions:

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweehdifferentamountsofmoneyavailableat

differentpointsintime.Inthisstudyyouwillbeasked

tomakeaseriesofchoicesbetweenhypotheticalmonetary

alternatives.Asyoucansee,therearetwosetsof
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alternatives.Thealternativeonyourleftwillofferyou

anamountofmoneytobepaidrightnow.Thisamountwill

varyfromcardtocard.Theamountonthealternativeson

yourrightwillbealways(A),butitspaymentwillbedelayed.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime

(indicatingasamplesheetofpaperonwhichtwoalternatives

WereWr■tten).

Iwillreadthealternativesaloud.Itwillbeyourゴob

tochoosebetweenthetwoalternativespresentedandtocheck

theboxofthealternativeyouwouldprefer.工tisimportant

tobaseyourdecisionononlytwocardspresentedoneachtrial.

Donotbaseyourdecisiononsetsofalternativespreviously

seenoronesyouexpecttosee.Therearenocorrector

incorrectchoices.Weareinterestedintheoptionsyouwould

prefer.

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin.

Youwillgetplentyofpracticessodonotworryifyoufeel

thatyoudonotunderstandcompletelyatthistime.During

thepracticepleaseaskmeasmanyquestionsasyoulike

becauseoncepracticeisoverIcannolongeransweryour

questユons.

The工nstructionsforparticipantsInGroup-MR20000andGroup一
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RM200001ncluded"20000FMG"andtheInstructionsforparticipants

工nGroup-MR200000andGroup-RM200000included"200000FHG"atpoint

(A)・

AtthestartofRicecondition,participantsineach

giventhefollowinginstructions:

groupwere

Thepurposeofthepresentstudyistocompareyour

preferencebetweendifferentamountsofriceavailableat

differentpointsintime.Inthisstudyyouwillbeasked

tomakeaseriesofchoicesbetweenhypotheticalrice

alternatives.Asyoucansee,therearetwosetsof

alternatives.Thealternativeonyourleftwillofferyou

anamountofricetobedeliveredrightnow.Thisamountwill

varyfromcardtocard.Theamounton七healternativeson

yourrightwillbealways(A),butitsdeliverywillbedelayed.

Pleaseass㎜ethatthisriceisfoodforyouandyouarenot

allowedtosellitorgiveittoothers.

Pleaselookattheexamplealternativesatthistime

(indicatingasamplesheetofpaperonwhichtwoalternatives

werewrユtten》 ・

Iwillreadthealternativesaloud.Itwillbeyourjob
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tochoosebetweenthetwoalternativespresentedandtocheck

theboxofthealternativeyouwouldprefer.Itisimportant

tobaseyourdecisionononlytwocardspresentedoneachtrial・

Donotbaseyourdecisiononseヒsofalternativespreviously

seenoronesyouexpecttosee・Therearenocorrector

incorrectchoices.Weareinterestedintheoptionsyouwould

prefer.

Youwillbegivenfivepracticetrialsbeforeyoubegin・

Youwillgetplentyofpracticessodonotworryifyoufeel

thatyoudonotunderstandcompletelyatthistime・During

thepracticepleaseaskmeasmanyquestionsasyoulike

becauseoncepracticeisoverIcannolongeransweryour

quest■ons・

The工nstructionsforparticipantsInGroup-MR200and

Group-RM200included"10kg"andtheinstructionsforparticipants

工nGroup-HR2000andGroup-RM2000included"100kg"atpoint(A》 ・

Itshouldbenotedthat10kgofricecorrespondstoabout20000

FMGand100kgofricecorrespondstoabout200000FMGinMadagascal・

Subゴectswereinstructedthat10kgofriceiscostabout20,000

francs.

Thereweretwoalternativesoneachsheetofpaper.Theleft

alternativeismoneyavailablei㎜ediately,andtherightoneis
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moneyavailableafteraspecifiedperiodofdelay.Therewere5

delays36months,1year,5years,10years,and20yearsandall

theparticipantsexperiencedthesedelaysinthisorder.Each

delayconditionconsistedof50choicetrials.Therewere25

㎝ountsofmoneyontheleft(i㎜ediatemoney》rangingfrom1審to

99暑ofthedelayed,fixedamountofmoneyontheright.Forthe

first25trials,theamountsofmoneyprintedontheleftvaried

fromtheminim㎜tothemaxim㎜andforthelast25trialstheamounts

ofmoneyprintedontheleftdecreasedfromthemaximumtothe

m■n■mum.

ResultsandDiscussion

Foreachconditionofeachparticipant,therateoftemporal

discountingwasmeasuredbasedontheequation(1).Valuesofk

parameter,whichprovidesanindexoftherateofdiscounting,were

estimatedbythenonlinearcurve-fittingmethod.For190utof

40subゴects,theeqatiQn(1》cannotaccountfortheobtaineddata.

Therefore,thedataobtainedfromremaining21participantswere

usedinthefollowingalalysis.

Figureldepictsthetemporaldiscountingfunctionsfor4

conditions.工tshouldbenoticedthattheratesOftemporal

discountingforallconditionswereextremelylarge.Therewere

nosignificantdifferencesbetweenanytwocombinationsoutofthe
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4conditions.

Thepresentresultsarenotconsistentwithpreviousstudies

ontemporaldiscountingthathaveindicatedthatdifferentamount

ofrewardsproduceddifferen七ratesoftemporaldiscountingand

differenttypeofrewardsproduceddifferentratesoftemporal

discounting.Therehavebeennopreviousstudieswhichreported

suchsteepdiscountingfunctions.Thereasonwhynoeffectswere

foundinthepresentstudyareunknownatthepresent・One

possibilityisthatthismaybeduetoa璽oflooreffect・"Inother

words,Discountingfunctionsfor4conditionsweretoosteepto

produceanydifference.Therefore,itispossiblethatformal

analysisproposedbypreviousstudieswithindustriallyadvanced

nationcannotbeapPliedtoothercountries・Furtherresearch

isneededbeforeageneralconclusioncanbereachedongenerality

offormalanalysisfortemporaldiscounting・
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他者 との共有 による報酬の価値割 引

伊藤正人

1.は じめ に

社会的行動 とは,個 体 間の相互作用 である.A皿port(1954)は,「 社会心理学

が扱 うの は,相 互 に影響 しあ う個体 間の関係で ある」 と定義 している.ま た,

Aronson(1972)は,「 社会的動物」のなかで,こ のA皿portの 見解 をよ り簡潔 に,

「社会心理学は社会的影響 を扱 う.社 会的影響 とは,人 々が他者 の信念や行動へ

及ぼす影響の ことである」 と述べて いる.こ れ らの定義では,個 体間 の関係や社

会的影響 の内容が抽象的であるが,例 えば,Homans(1961)は,個 体間の関係

をよ り具体的に,「 報酬やコス トに差 のある活動の交換」 とし,行 動的な側面を重

視 している.

個体 間の相互作用 といって も,そ の内容は様 々であ るが,個 体 間の相互作用 を

競争 と協力 とい う二つの相対立す る行動 の問題 として見 る見方 がある.こ の見方

は,Homans(1961)の 定義のように,明 確な行動 とその客観的な結果を扱 うこと

によって,社 会的行動研究 に一定 の成果を上げてきた.例 えば,ゲ ーム理論では,

競争と協力 という行動を数学的に定式化 し,個 体間の関係か ら,経 済活動の分析,

さ らに異なる国家や社会な どの集団間の関係の分析 に至 るまで,広 範 囲な社会 的

関係 に適 用で き る ことが示 されて き た(Lu㏄&Raiffa,1957;Poundstone,

1992).ま た,ゲ ーム理論 の有効性を最 もよ く示す事例の一つが,生 物学における

進化 の問題で ある(Maynard-Smith,1982).進 化生物学 にお けるゲーム理論 の.
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成功 は,Maynard-Smithが 述べているよ うに,ゲ ーム理論の前提 となって いる

ヒ トの選択 における合理性を 「進化的な安定性 」 という概念に容 易に置 き換 え ら

れた ことや,選 択 の結果 の価値(ゲ ームにおける得点や,経 済 的活動 にお ける利

潤など)を,「 適応度」という一次元尺度に置き換えられた ことにある.こ こでは,

繰 り返 し型 の囚人のジ レンマ場面に もとつ いて,競 争的な生物集団の 中か ら,ど

のよ うに して,協 力行動が生 まれて くるのかが問題 にされて いた.最 近の心理学

におけるハ トを被験体 とした囚人のジレンマの実験(Green,Price,&Humburger,

1995)か ら,こ の場面でハ トが協力行動 を示さないのは,全 体的な利得 よ りも,

目先の試行の結果に強 く影響されるか らであ り,こ の事実は,時 間による報酬(利

得)の 価値割引か ら説明できる ことが指摘 された.ま た,こ の場面 は,セ ルフコ

ン トロール選択場面 と類似 してお り,被 験体は,「 競争」 を選んで,遅 延 なしに小

さな利得 を得 るのか,「 協力」を選んで,遅 延 のあ とに大きな利得を得 るのかとい

う選択場面に直面 している といえる1).従 って,ゲ ーム場面 における個体 間の相

互作用 と個体 の選択行動 とを同 じような行動原理 か ら説明でき る可能性 が示 され

たといえる.

これまで,社 会的行動研究 の方法論については,個 体間の相互作用 を個体 の行

動原理か ら説明できるとす る方法論的個体 主義 の立場 と双方向的な過程 を扱 うた

めの新たな概念 を必要 とする相互作用論 の立場に大別 されてきた(岡 部,1969).

A皿port(1954)やHomans(1961)あ る い は個 体 の行 動 を重視 す るSkimer

(1953)は 前者 の立場 を代表する研究 者で ある.一 方,「 一般化 された他者」 とい

う概念にもとついて個体間の相互作用を分析 しようとしたMead(1934)は,後 者

の立場 を代表す る.こ のよ うな方法論 の観点か らみ ると,ゲ ーム の理論は,方 法
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論的個体主義 の立場か ら,個 体 の行動か ら個体間 の相互作用を分析す る方法 と見

ることもで きる.個 体 の行動研究 とは,時 間軸上 の異な る時点 の当該個体 の行動

を扱 うことであ り,個 体間 の相互作用研究 とは,時 間軸 上のある時点 における複

数 の個体の行 動を扱 う ことである.こ のよ うに考 える と,個 体の行動研究 は,時

間的な問題 であ り,個 体 間の行動研究 は空間的な問題 とい うことになろ う.つ ま

り,個 体 間の相互作用研究 における方法論の相違 は,時 間 と空間の交換可能性 に

関する立場の違い と見 る こともできる.Skimer(1953)は,個 体 の行動分析が社

会的行動 の理解 に貢献で きる こと,さ らに,そ のためには,社 会的環境の分析が

まず為 されなければな らな い ことを指摘 した.個 体 の行動 は,そ の個体 が置かれ

た環境 との相互作用 として行動が現れ るとする立場にたてば,当 該個体にとって,

他個体が環境になると考え られる.こ うして,社 会 的行動 の分析 にお いて も,個

体 の行動 の分析手法が適用できると考 え られているので ある.こ の考 え方は,心

理学以外の分野,例 えば,経 済学における意思決定研究 においても,March(1978)

によ り表明されている.

他者 と何 らか の報酬価 を持つ ものを 「共有」す ることは,協 力行動の一つ と考

え られ る.協 力行動 と しての共有のも う一方の極は,競 争行動 としての 「独 占」

で あろう.共 有 と独 占の問題 は,協 力と競争の問題 の一変形 と考 え られ る.こ こ

で問題 とす るのは,他 者 と共有す ることの価 値(効 用)で ある.確 か に,個 人で

所有す る ことが難 しい別荘や クルーザー を他者 と共有す ることは,個 人 にとって

一定 の価値があろ う.一 般 に,共 同所有や共 同購入は,必 要経費 の個人負担額 を

軽減でき るとい うことか ら維持 された協 力行動であ ろう.し か し,個 人でも所有

で きる場合 にも,他 者 と共有する ことに,同 じよ うな価値が あるのであろうか?
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この問題 に答えるため に,こ こでは,次 節で述べる個体 にお ける遅延 される報酬

や不確実な報酬 の価値割引(disoounting)研 究 の方法 を適用 し,あ る報酬価 を持

つ ものを共有す る ことが,そ れ を独 占す る場合 に比べて,価 値 の減衰 となる場合

を取 り上げて考察 してみよう.こ の ことは,協 力行動の形成 と維持 の問題 を考 え

る基礎 となるという点で重要と考え られるか らである(伊 藤,1999).

2.遅 延 され る報 酬 と不 確 実 な報 酬 の価 値 割 引

報酬の価値が減衰す る要因 として,こ れ まで に報酬 の遅延や不確実性 が知 られ

ている(Green,Myerson,&Ostaszewski,1999;Rachlin,Raineri,&Cross,

1991;佐 伯 ・伊藤,1998,1999).遅 延 され る報酬や不確実 な報酬は,即 時(遅

延のない)報 酬や確実な報酬に比べて,価 値が割引かれ るのである.こ の事実は,

人々に以下のよ うな選択をさせてみれば,容 易に確認す ることができる.例 えば,

います ぐもらえる1万 円と半年後 にもらえる1万 円あるいは確実にもらえる1万

円と確率50%で(不 確実に)も らえる1万 円のどち らを選ぶかを問えば,明 らか

に,前 者のいます ぐにもらえる1万 円や確実 にも らえる1万 円を選ぶであろう.

この事実は,半 年後(遅 延される)の1万 円や不確実な1万 円は,い まもらえる

1万 円や確実な1万 円ほどの価値がない ことを示 している.そ れでは,こ のよう

な報酬の価値は,遅 延時間の長 さや不確 実性 の程度 によ り,ど のよ うに減衰す る

のであろうか?こ のことを明 らかにするには,少 し工夫が必要である.ひ とつの

方法は,遅 延時間の場合,す ぐにもらえる1万 円と主観 的に等価 とな る遅延 され

る金額 を求 める ことである.こ れを主観 的等価点 とい う.例 えば,1ヶ 月や2ヶ
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月 とい う様 々な遅 延 時 間 の も とで,す ぐに も らえる1万 円 と等価 に な る金 額 を求

め て ゆ き,こ のデ ー タ を,縦 軸 に金 額,横 軸 に遅 延 時 間 を とっ て描 け ば,価 値 の

減 衰 の 様子 が 示 され る.図1は,Rachlinetal.(1991)が 見 い だ した遅 延 時間

による仮想 金銭 報酬 の価値割 引のデー タで あ る.図 中には,双 曲線 関数(hyperbolic

function)と 指 数 関数(exponentialfunction)を デー タ に 当て は め た理 論 曲線

が示 され て い る.価 値 の減 衰(割 引)の 様 子 は,(1>式 のよ うな双 曲線 関 数 に よ っ

て うま く記 述 で き る ことが 明 らか に な って い る(Green,etal.,1999;佐 伯 ・伊

藤,1999;Rachlin,eta1.,1991).

A
v=(1)

(1+kD)(1+hθ)

ただ し,vは,報 酬(A)の 主観的価値,Dは,報 酬を得 るまでの遅延時間,θ は,

θ=(1-p)/pで 定義 され る1回 の当た りまでに生起する外れ の平均値,す なわち

負 け目(oddsagainst)を 表す.pは 報酬が得 られる確率である.ま た,kは,

遅延時間による割引率,hは 確率(負 け 目)に よる割 引率をそれぞれ表す経験定

数である.

(1)式 は,遅 延時間 と確率 による価値の割引は,相 乗的な関係にあることを表 し

ている.こ れは,遅 延時間がゼ ロの場合 には,確 率のみによる価値割 引を表す式

にな り,確 率がp=1.0の 時(す なわち,θ=0)は,遅 延時間のみによる割引を

表す式になる.

これ までの研究か ら,個 人にとって,遅 延 される報酬や不確 実な報酬 は,そ の

価値がす ぐに得 られ る報酬や確実 な報酬 の価値 と比べて,割 引かれる こと,そ の

割引かれ方は,双 曲線関数に従 うこと,報 酬量によ り割 り引かれ方に違 いがある
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図1.遅 延 時 間 の 関 数 と して の 遅 延 され る1,000ド ル に 主観 的 に等 価 とな るす

ぐに も らえ る金 額.デ ー タは,各 被 験 者 の等 価 点 の 中央 値 で あ る.縦 棒 は,中

央 値 の まわ りの デ ー タの ば らつ き を表す 四分 位 偏 差 で あ る.実 線 は デ ー タ に当

て は めた 双 曲線 関 数 で あ り,点 線 は,デ ー タに 当 て は め た指 数 関 数 で あ る(

Rachlin,etal.,1991).
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こと(遅 延 の場合,報 酬量が大きいほど,割 引率 は小 さい)な どが明 らかになっ

て いる.こ うした事実は,選 択 にお けるセル フコン トロール と衝動性 の問題や不

確実状況下 の意思決定における リス ク嫌悪 とリスク指向の問題 を理解す る基礎 と

なっている(Green&Myerson,1993,1996)。

3.他 者 との 共有 に よ る報 酬 の価 値 割 引

他者 との共有 による報酬の価値割 引が,上 述の遅延時間や確率 と同様な過程で

あるとするな ら,以 下のような(1)式 の拡張((2)式)が 考え られる(Rachlin,1993).

A
v=(2)(

1+kD)(1+hθ)(1+sN)

ただ し,Nは 共有する他者の数,sは,s=>0と 定義される,共 有 による報酬の割

引率を表す経験定数である.そ の他の記号 は(1)式 と同様である.共 有す る人数が

ゼロの場合には,(2)式 は,(1)式 に還元 される.

共有による報酬の価値割引の程度 を表すパ ラメー タs(割 引率)は,利 己性の程

度 を表現するものと考え られる(Rachlin,1993).も しそ うであれば,あ る人が

完全に利他的である(利 己的ではない)と す る(s=0)と,報 酬の主観的な価値

は,そ の報酬 を何人 と共有 しよ うとも,Aそ の もの となる.一 方,利 己的である

とする(s=>1.0)と,報 酬の価値は,割 引かれたもの(v雲A/(1+sN))と なる

(伊藤,1999).し か し,割 引率 を利己性の程度を表すものと考えて良いかどうか

は,経 験的に検討すべき問題である.こ の問題は,次 節で取 り上げる.
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4.共 有 に よ る価 値 の割 引率 を求 め る た め の2つ の方 法

共有 による報酬の価値割 引の過程 を定量的に扱 う場合,質 問紙 を用 いて仮想 の

金銭報酬 の価値割引を調べる方法(伊 藤,1999;佐 伯 ・伊藤,1998,1999)と 実

際 に得点 が得 られ るゲーム場面 の選択か ら価 値割 引を調べ る方法(Ito&Saeki,

2000)が ある.こ こでは,こ れ らの方法を用いた著者 らの研究 を紹介す る.

4.1質 問紙 法

佐伯 ・伊藤(1999)は,大 学生を被験者に他者 との共有による仮想金銭報酬の

価値割引を調べている.彼 らの用いた方法 は,他 者 と共有す る13万 円という選択

肢 と独 占できる様々な金銭報酬の選択肢 を提示 し,選 ばせ るもので ある(質 問紙

の一例を図2に 示す).共 有す る集団の条件 として,家 族 ・親類 と面識 のない とい

う2条 件を設けた.各 共有集団毎 に,他 者の人数 を1名,2名,4名,8名,14

名,24名 とい う6条 件設け,各 人数条件毎に,共 有する13万 円と主観的に等価

となる独 占で きる金額(主 観 的等価点)を 求めた.こ のデータを縦軸 に,共 有す

る人数を横軸 にとって プロッ トす ると,共 有 する人数 の関数 として割 引かれた金

銭報酬額が示され る.こ こでは,(2)式 の双 曲線関数 と比較す るために,以 下 の(3)

式のような指数関数 を適用 してみた.

v=Ae-sN(3)

ただ し,eは 自然対数の底である.そ の他の記号は,(2)式 と同様である.

図3は,各 被験者 の等価 点の中央値 をプロッ トしたもので ある.図 の左側 は家

族 ・親類集団,図 の右側は面識のない他者集団を表す.図 中の実線は,デ ータに(2)

式の双曲線関数 を当て はめた ものである.点 線は,(3)式 の指数 関数 を当てはめた

ものである.図 中には,(2)式 および(3)式 にもとつ く割引率(s)と決定係数(r2)の 値
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図3.質 問紙か ら得 られた,共 有す る人数の関数 と しての共有す る13万 円 と主

観的に等価 とな る独 占す る金額.図 の左側 は,家 族親類条件,図 の右側 は面識

のない他者条件 を表す.デ ー タは,各 被験 者の等価 点の中央値 であ る.縦 棒

は,中 央値 の まわ りの デー タのば らつ きを表す四分位偏 差であ る・実線 はデー

タに当てはめた双 曲線 関数 であ り,点 線 は,指 数関数で ある.図 中 には,割 引

率(s)と 理 論 曲線へ の当ては ま りの程度 を表す決定係数(r2)を 示 して ある・
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が示されている.

図3か ら明 らかなよ うに,(2)式 の双曲線関数の当てはまりのよい ことがわかる.

双曲線関数へ の当ては まりの程度 を表す決定係数は,家 族 ・親類集団 と面識 のな

い他者集 団のいずれでも0.98と いう高い値を示 した.双 曲線関数にもとつ く割引

率は,ど ち らの集団でも1.0よ り大 きかったが,家 族 ・親類集 団(s31.47)の 方

が,面 識のない他者集団(s=1.98)よ りも小さい値を示 した.こ の ことは,面 識

のない他者集団では,共 有する報酬の価値が大き く割 引かれることを示 してお り,

価値割引においては,集 団の種類が重要である ことを示 している.

本研究か ら,双 曲線 関数が指数関数よ りも共有 による報酬 の価値割引の過程 を

うまく記述で きることが明 らか になったが,こ の事実 は,こ れ までの遅延時間や

確率による報酬の価値割 引研 究の結果 と一致 し,遅 延時間,確 率,共 有が同 じ様

な価値割 引の効果 を持つ ことを示唆 して いる.双 曲線関数 と指数 関数 の相違 は,

主 として,共 有す る人数が多 い場合 の割 引かれ方で ある(双 曲線関数 の方が割 引

かれ方が緩やかである).

4.2ゲ ー ム 場 面

Ito&Saeki(2000)は, .質問紙 とは異な り,実 際 にゲームを行わせる場面 を設定

し,ゲ ームの各試行 にお ける選択結果か ら主観的等価点 を求める新 しい方法を適

用 している.ゲ ームは,質 問紙法の場合 と同様 に,他 者の人数 を1名,2名,4名,

8名,14名,24名 という6条 件設 け,各 人数で行 う設定にした.各 人数条件毎に

10試 行行い,共 有す る1,500円 と主観的に等価な独 占す る報酬金額 を求めた.被

験者(20名)に は,目 の前のコンピュータディスプ レイは,ネ ッ トワークを介 し

て,ゲ ーム を行 う他者 のコンピュータ と接続 されている旨教示 した.実 験後 の言
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語報告か ら,ほ とんどの被験者 は,実 際 に他者 と対戦 して いた と思っていた こと

が明 らか とな り,教 示の有効性が確認された.教 示 に疑いを抱いた被験者(2名)

のデータは,以 下の分析か ら除外 した.

ゲームは,与 えられた仮想 の金銭報酬を 自分の 「財布」(独 占)に 入れるか,共

同の 「貯金箱」(共 有)に 入れるか を選択す るものであった.共 同の貯金箱 を選ぶ

と,1,500円 が貯金箱 に入れ られ,貯 金箱の金額 は,各 試行終了時,全 員 に平等

に配分された.一 方,財 布 を選ぶ と,X円 が財布 に入れ られた.た だ し,第1試

行では,1,500円 であった.第2試 行以降のXの 値 は,以 下の式に従って,前 の

試行で財布を選ぶ と減少し,共 同の貯金箱を選ぶ と増加 した.10試 行 目のXの 値

を共有する1,500円 と主観的に等価な独 占す る報酬金額 とした.例 えば,第1試

行か ら順 に,「 財布」→ 「財布」→ 「財布」→ 「財布」→ 「貯金箱」→ 「財布」 と

選んだとした場合のXの 値は,第2試 行では1,000円,第3試 行500円,第4

試行250円,第5試 行125円,第6試 行188円,第7試 行では156円 となる.

この主観的等価点を求め る方法は,先 の試行 の選択 に依存 して,独 占金額 を増減

させるアップダウン法の一種である.

ld
3-×1000(4)

2n

ただ し,dは 増減額,nは 第n番 目の試行を表す

用いたゲームは,い わゆる囚人のジ レンマ(prisoner'sdilemma;PD)ゲ ーム

構造 を持つ もの とチキ ン(chicken;C)ゲ ーム構造 を持つ もので あった.こ こで

は,こ れ らのゲーム のうち,前 者 を"共 有のジ レンマゲーム",後 者 を"共 有 のチ

キンゲーム"と 呼ぶ ことにし,各 ゲームの利得行列を図4に 示す.チ キ ンゲーム
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Sharingdilemmagame(PD)

Player2

SharingUnsharing

SharingX,XX!2,Y+X!2

Playerl

UnsharingY+X12,X!2Y,Y

(Playcr1'sgain,Phyer2'sgain)

Sharingdilemmagame(C)

Player2

SharingUnsharing

Sharing

Playell

UnsharingY+X12,X/2

図4.2人 ゲ ー ム に お け る共 有 の ジ レンマ ゲ ー ム と共有 の チ キ ンゲ ー ムの利 得

行 列.
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で は,全 員が 「財布」 を選ぶ と,お 金はすべて没収 され ることになっていた.各

ゲームの第1試 行は,図4に あるような各ゲームの利得構造を必ず保っていたが,

10試 行のなかには,必 ず しもこの利得構造を保持 していなかった試行 もあった.

20名 の被験者は,い ずれかのゲームに無作為に割 り当て られた.

図5は,共 有する他者の人数 の関数 として,共 有する1,500円 と主観 的に等価

となる独 占できる金銭報酬額 をプロッ トしたものであ る.デ ー タは,中 央値に も

とついている.左 側の図は,共 有のジ レンマゲーム,右 側 の図は,共 有のチキ ン

ゲームのデータを示す.図 中には,(2)式 の双曲線関数 と(3)式 の指数関数 を当ては

めて得 られた割 引率(s)の 値 と決定係数を示 してある.図5か ら明 らかなように,

(2)式 の双曲線関数 の当てはま りのよいことが認め られた.ま た,チ キンゲームの

方が,す べてのデータ点 にお いて,高 い値で あった.こ の ことは,そ れぞれのゲ

ームの持つ構造 を反映 したものといえ,チ キ ンゲームにおける価値の割 引かれ方

がジ レンマゲーム に比べて,緩 やかである ことを示唆 している.双 曲線関数 にも

とつく割引率でみると,ジ レンマゲームの場合には1.54で あ り,チ キ ンゲームの

場合には0.47と な り,チ キンゲームにおける報酬の価値割 引の程度は低い ことが

明 らかになった.

以上の結果は,実 際 にゲームを行 う過程か ら,共 有 による報酬の価値割 引の程

度が推定できることを示 している.

4.3割 引 率 と利 己性 の尺 度

以上の方法か ら得 られた割 引率 を利己性 の尺度 と見なせ るか否かは,経 験 的に

検討すべき問題 である.こ こでは,こ の問題 を取 り上げて検討 してみよ う.そ こ

で,割 引率の程度 と別の場面 における協力行動 との関係を検討す ることが考 え ら
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図5.ゲ ーム場 面か ら得 られた,共 有する人数の関数 としての共有す る13万 円

と主観 的に等価 となる独 占す る金額.図 の左側 は,共 有 の ジ レンマゲーム,図
の右 側 は,共 有 のチ キ ンゲーム を表す.デ ータは,各 被験 者の等価点の中央値

であ る.縦 棒 は,中 央 値の まわ りのデー タの ば らつ きを表す四分位偏差であ

る.実 線 はデ ー タに当て はめた双 曲線 関数であ り,点 線 は,指 数 関数であ る.
図中 には,割 引率(s)と 理 論 曲線への 当てはま りの程度 を表す決定係数(r2)

を示 してある.
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れる.す なわち,他 者 との共有による報酬の割引率 の低 い人ほど,別 の場面での

協 力行動が見 られるとすれば,割 引率 を利己性の程度 を表す尺度 と考 え られ る根

拠 となろう.

4.3.1割 引率 とジ レンマ質問紙 における選択

質問紙法 とゲーム法 のいずれの場合 も,最 後 に質 問紙 を用 いて,被 験者に1回

限 りのジ レンマ状況 にお ける選択 を行わせた.こ れ は,夙 下に示すよ うな共有か

独 占か を選ぶ ものであった(図6).説 明文の中に選択順序 についての記述がある

が,こ こでは,こ の問題 には触れない2).ジ レンマ質 問紙 は,共 有する集団の種

類(家 族 ・親類,面 識のない他者),集 団のサイズ(2人 と10人),ジ レンマ構造

(囚人のジ レンマとチキンゲーム),選 択順序(自 分が先,自 分が最後)の 次元で

異なっていた.

図6は,家 族 ・親類条件 のチキ ンゲームで2人 条件の場合 の質 問紙 を示す.チ

キ ンゲームでは,全 員が独 占を選ぶ と,だ れ もお金を もらえないという制約条件

が付加されていた.

このジレンマ質 問紙 の結果(独 占または共有 の選択)に よ って,独 占を選んだ

被験者の割引率 と共有を選んだ被験者の割引率 を比較 してみた ところ,共 有の ジ

レンマゲームでもチキ ンゲーム において も共有 を選んだ被験者 の割 引率 は,独 占

を選んだ被験者の割 引率よ りも小さい値を示 した(図7).図7か ら明 らかなよ う

に,チ キ ンゲーム の場合 の割 引率が,ジ レンマ ゲーム の場 合よ りも小 さか った

(F(1,11)=4.84,p<.05).以 上の結果は,ゲ ーム場面か ら得 られた割 引率とジレ

ンマ質問紙 における選択の間には,一 定の関係がある ことを示 してお り,割 引率

を利己性の程度を表す尺度とみなす根拠 となると考え られる.
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課題 ∬

問題

あなたは、家族 ・親類からなる2人 の集団の一員です。いま、各人は、100.OOO円

もらえます。ただし、あなたも他の構成員も、100,000円 の所有方法として、以下の

C、Dの うち、どちらか一方を選ばなければなりません。

C:100,000円 を 自分 で 所 有す る。 D:100,000円 を共 有 す る。

ただ し、Dが 選択 されると、そのつ ど、さらに100.000円 が与えられ、共有金に

加算されます.共 有金は、全員が選択 した後で、2人 に平等に分配されます.

もし、あなたがCを 選択すると.少 なくとも100,000円 がもらえ、さらに、共有

金からの配分を手にすることができます。ただ し、全員がCを 選んだ場合、100,000

円は没収されます。共有金からの配分は、Dを 選んだ人が増えるに従って増えますが、

あなた以外にDを 選んだ人がいない場合には、あなたは、100,000円 しかもらえない

ことになります。

あなたの選択は、誰にもわか りません。他の人は、あなたの後に選択 します。

あな た は 、 どち らを選 び ます か?(C・D)

どちら力略二九をつけて下さい

図6.ジ レ ンマ 質 問 紙 の一 例(チ キ ン ゲー ム条 件,2人 条 件,

す る条 件).

自分が先に選択
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図7.ジ レンマ質問紙 で 「共有」 と 「独 占」 を選んだ被験者 の割引率の平均

値.二 つのゲーム毎 に表示 してある.縞 棒 グラフは共有 を選んだ被験者,白 棒

グラフは独 占 を選んだ被験 者の割引率 を表す.
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4.3.2ジ レンマ質 問紙 にお ける選択 の分析

上述のよ うに,ジ レンマ質問紙 は,集 団の種類,集 団のサイズ,ジ レンマ構造

と選択の順序 とい う次元か ら構成されて いたので,ジ レンマ質問紙 にお ける選択

を これ らの要因に関係づ けて検 討す ると,興 味深 い事実が明 らか にな った.例 え

ば,共 有 を選ぶ被験者数は,家 族 ・親類集 団,チ キ ンゲームや2人 条件の場合の

方が,そ れぞれ面識のない他人,ジ レンマゲームや10人 条件 に比べて,多 かった

(いずれも危険率p<.01で 有意差 あ り).し か し,選 択 の順序条件では,共 有 を

選ぶ被験者数に差は認め られなかった.

5.お わ りに

本稿 では,他 者 との共有 による金銭 報酬 の価値割引の問題 について,割 引率 を

推定する二つ の方法を適用 した事例を紹介 した.質 問紙 を用 いて主観 的等価点を

求める方法や実際にゲーム を行 うことを通 して,主 観的等価点を求 める方法のい

ずれ において も,(2)式 の双曲線 関数 に基 づいて,割 引率 を推定できる ことが明 ら

かにされた.共 有 のジレンマゲーム と共有のチキンゲームか ら得 られた割引率は,

ジレンマ構造 の相違によ ワ異 なることも明かにな った.共 有 と独 占との間のジレ

ンマ状況 におかれた被験者は,そ のジ レンマ状況の制約条件 に敏感 であった とい

える.ゲ ーム場面の選択か ら推定され た割 引率が低 い被験者は,別 の1回 限 りの

ジレンマ場面(ジ レンマ質問紙)に おいて,「 共有」 を選ぶ割合の高い ことが示 さ

れた.こ の事実 は,割 引率 が利己性の程度を表す尺度 とな りうる ことを示唆 して

いる.こ の他 に,ジ レンマ質 問紙 で操作 した集団条件(家 族親類 と面識のない他

者)や 人数条件(2人 と10人)に お いて,「 共有」選択の割合が異なることが見
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いだされた事実は,本 研究の実験操作が有効であった ことを示 している.

(2)式 の双曲線関数にもとついて得 られる割 引率は,客 観的かつ数量的な指標 で

あ り,様 々な領域の研究 において,比 較 のための道 具 として使用す ることができ

ると考え られ る.例 えば,他 者 との共有 によ る金銭報酬 の価値割 引が利己性 の程

度 と関係す るとすれば,割 引率を指標 と して,対 人行動や援助行 動のな どの社会

的コミュニケー ションの問題 を始め,個 人差や性格特性な どのパーソナ リテ ィの

問題,非 行や犯罪 との関連な どの臨床的な問題へ適用で きる可能性が ある.ま た

さ らに,異 な る文化や社会の比較研 究のための有用な道具 となる可能性 も考 え ら

れ る.筆 者 らは,現 在,共 有 による仮想金銭報酬の価値割引 とい う観点か ら,異

文化比較研 究を米国,韓 国お よびイ ン ドネシアで行 っている.こ の場合,割 引率

という共通の指標 を用いて,社 会的 ・文化 的な背景の違 いか ら生ず ると考え られ

る割引率の量的な相違 を検討す ることがで きる.こ の研究 は,割 引率か ら個 人の

価値割 引の過程が明 らかにで きるの と同様 に,個 人を含 むよ り大 きな単位で ある

社会や文化の分析にも割引率を適用できることを示 している.

註

1)例 えば,相 手が常に 「しっぺ返 し(titfortat)」 戦略で応答す るものとす ると,

「裏切 り」の選択の次 の試行では,続 けて 「裏切 り」を選 んで,遅 延 な しに小 さ

い利得を得るのか,「 協調」を選んで,遅 延時間の後 に大きい利得 を得 るのか とい

う選択状況 になる.

2)Hayashietal.(1999)は,1回 限 りのジレンマ場面において,相 手 と自分の選

択順序(相 手が先か,自 分が先 か)の 効果 を検 討 した ところ,選 択の結果が相手

一85一



には分か らない という点で,こ の選択順序の結果は,論 理 的には同一に もかかわ

らず,自 分 が先 の場合には,協 力選択の割合が多 いことを見 いだ した.こ の事実

は,日 本人の被験者 にのみ見 られ,米 国の被験者 には見 られなか った ことか ら,

彼 らは,こ の相違を社会 ・文化的な差異を反映 したものと見なしている.
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Sharing,discounting,andsd髄shness:

AJ叩anese-Americancomparison

MasatoIto,DaisukeSaeki,&LeonaldGreen

、4ゐ5かασ

Peoplediscountthevalueofsharedrewardwithotherpeoplerelativeto

unsharedreward.Tocomparethedegreeofdiscountratesindiffbrentcultural

backgrounds,JapaneseandAmericancollegestudentswererequiredtoindicatetheir

prefbrencebetweenunsharedandsharedhypotheticalrewardswithvariousnumbersof

otherpeopleundertwodiffbrentconditionsofsharinggroup(i.e.,fhmilyandrelatives,

andstrangers).Inbothgroupconditions,thevalueofunsharedrewardsu切ectively

equivalenttothesharedrewardwasdete㎜inedfbreachsu切ectinaseriesof

psychophysicaltaskwithquestionnaires。Afterthesubjectshadcompletedthe

discountquestionnaire,theyweregivenaquestionnaireinwhichthesu切ectswere

requiredtoindicatetheirprefbrencebetweensharingandnot-sharingoptionsinone-

shotdilemmagamestoseewhetherthediscountratesobtainedarecorrelatedwith

choicesinone-shotdilemmasituations.Asaresult,thediscountratesbasedona

hyperbolicfUnctionwerehigherinJapanesestudentsthaninAmericanstudentsfbr

bothofthesharinggroupconditions,althoughthediscountratesobtainedinthefamily

andrelativesgroupweresignificantlylowerthaninthestrangergroupfbrbothof

JapaneseandAmericanstudents.Furtheらthesu切ectswhochosethesharingoptioll

inthedilemmaquestionnaireshowedthelowerdiscountratesofsharedrewardfbr

bothofJapaneseandAmedcanstudents.Theseresultssuggestthatthediscountrates

reflectaculturaldif露erenceaswellasthedegreeof``selfishness".

陥 ッwoπ お 二sharing,discounting,one-shotdilemmagames,questionnaires,cross-

societalcomparison.
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Peoplediscountthevalueofadelayedrewardrelativetoanimmediateone ,

orpeoplediscountthevalueofanuncertainrewardrelativetoacertainone .These

discountingprocessescanbeexpressedwithahyperbolicdiscountingmode1(cfGreen ,

Myerson,&Ostaszewski,1997;MazuL1987;Ostaszewski,Green ,&Myerson,1998;

Rachlin,Raineri,&Cross,1991;Saeki&Ito,1998a) .Inarecentstudyof

discounting,sharingisalsothoughttodiscountthevalueofasharedrewardrelativeto

anunsharedone,basedonthefbllowinghyperbolicdiscountingmode1(Rachlin,

1993):

A
V=

1+sN
(1)

whereAistheundiscountedvalueofareward,visthediscountedvalueofashared

reward,Nisthenumberofotherpeoplesharingthereward,ands(s>=0)isthedegree

ofselfishness.Ifyouwerecompletelyunselfish(i.e.,s=0),thenthevalueofareward

(v)wouldbeequaltoitsabsolutevalue(A)regardlessofhowmanyotherpeoplewere

sharingthereward.Ontheotherhand,ifyouwerecompletelyselfish(s>=1),then

thevalueofarewardwouldbeequaltothediscountedvalue(v=A/(1+sN)).

Inaseriesofpsychophysicaltasksbasedonquestionnaires,sharingdiscount

負mctionisestablishedandthedegreeofselfishnessisdete㎜inedwithsparameterof

thehyperbolicdiscountingmodelundervariouscontextsofsharing(e.g.,withfhmily

andstrangers).

Coqρ θ励vθo加'cε 加500ノ α妨1θ 〃2〃2α5

1nordertocomparedif驚rencesbetweenJapaneseandAmericans,Hayashi,

Ostrom,Walker,&Yamagishi(1999),usingaone-shotprisoner'sdilemmatask,

arrangedconditionsthatdiffbredintheorderofthedecisionsmade.Theyfbundthat

Japaneseparticipantsshowedthedif£erenceintheproportionofcooperativechoice

betweentheself」firstandother-firstconditions,whereasAmericanparticipantsshowed

nodifferenceamongtwologicallyidentical(i.e.,seIf」firstandother-first)conditions
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whennoinfbrmationaboutpartner'sdecisionwasinfbrmed.Thus,therewasasharp

contrastbetweenJapaneseandAlnericans.

Inrecentstudiesofsocialdilemmas,cooperationinone-shotprisoner's

dilemmasisthoughttobebasedontheexpectationofapartner'scooperation,i.e.,

``generaltrust"
,andthedifferenceincooperativechoicebetweenthesel£ 丘rstand

other-firstconditionsisthoughttobedueto``illusionofcontror'whichrefbrstoan

illusorybeliefthatgivingafavortoanin-groupmemberisagoodinvestmentthat

wouldbringretumsgivenbythesameoranothermember(Karp,Jin,Yamagishi,&

Shinotsuka,1993).

3θ伽 加 θ∬ αη4coqρ θ7α"o〃

Thepresentresearchaddressedthefbllowingquestions丘omabehavioralview

point:1)isselfishnessquantifiedbythehyperbolicdiscountingmodelrelatedto

cooperativechoiceinsocialdilemmasituationsusingquestionnaires?,2)towhat

extentisthedegreeofselfishness(i.e.,svaluesofthediscoun廿ngmodel)correlated

withcooperationinsocialdilemmas?,fUrther,inconditionsthatdif狼eredintheorderof

thedecisionsmade,3)isthedegreeofselfishnesscorrelatedwiththediffbrenceinthe

proportionofcooperativechoicebetweentheself」firstandother-firstconditionswhen

noinfb㎜ationaboutpanner'sdecisionwasinfb㎜ed?and,∬n組ly,asfbrthese

questions,4)isthereanydiffbrencebetweenJapaneseandAlnericans?

P声2〃 〃伽 α7γ榔 θακ 乃co〃 ぬc'θ4

SaekiandIto(1998a,1998b,1999)conductedaseriesofresearchstudieswith

universitystudentsthataddressedtheabovequestions.Inparticular,therelation

betweenthedegreeofselfishnessandcooperationinsocialdilemmaswasexamined

withquestionnairesinconditionsthatdif驚redintheorderofthedecisionsmade.

Inthefirststudy(Saeki&Ito,1998b),participantsweregivenaseriesof

psycho-physicaltasksbasedonquestionnairesintwodifnerentsharingconditions(i.e.,

withfamilyandrelatives,andwithstrangers).Basedonindif振erencepointsobtained
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丘omthesequestionnaires,thediscountrates(s)ofthesharingdiscountingmodel

(Equation1)wereobtainedineachconditionfbreachparticipant.AIso,participants

weregivenachoiceinoneofthetwodif狼erentsocialdilemmas,i.e.,then-persons

versionofprisoner'sdilemmaandchickengames.Asaresult,participantswhomade

uncooperativechoicehadlargerdiscountrates(i.e.,relativelyselfish)thanin

participantswhomadecooperativechoice.Thistrendindatawasevidentinbothof

thesharing(i.e.,withfhmilyandrelatives,andwithstrangers)conditionsandthe

socialdilemma(i.e.,then-personsversionofaprisoner'9sdilemmaandachicken

game)conditions.Theproportionofthecooperativechoicewaslargerinthechicken

g㎜ethanintheprisoner'sdilemmagame.Asfbrtheorderofthedecisions,the

proportionofthecooperativechoiceincreasedintheself・firstconditionfbrthe

prisoner'sdiIemma,althoughthedegreeofchangesintheproportionofthe

cooperativechoicewasnotsogreat.

αo∬ 一α〃 〃あα15'〃の

Thesignificanceofcross-culturalresearchis,atfirst,todemonstratethatany

findingisnotspecifictoaparticularcultureand,secondly,tofindthedimensionsof

culturealongwhichaphenomenongeneralizes.Specifically,oneofthetasksisto

describetherelationbetweenculturalgroupsandthestrengthofaphenomenon,and

anothertaskistoidentifシvariablesthatdif狼erentiatephenomenawithinaswellas

betweenculturalgroups.

Thepresentstudywasdesignedtocomparethedata丘omJapanesestudentswith

those丘omAmericanstudents.Noobviouspredictioncanbemadeaboutwhatto

expectwhenAmericanstudentsaregivenaseriesofpsychophysicaltasksanda

choiceinsocialdilemmaswithquestionnaires.Inearlierandclassicalworks,

Benedict(1945,1946)proposedthatinfb㎜almutualmonitoringandsanctioning

consi廿tutethefbundationofsocialorderinJapan.Ifthisideaisvalid,thenJapanese

societyhasgreatersocialcontroloverindividualsthanAmericansocietydoes.
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Therefbre,thedegreeofselfishnessmayberelativelylowerinJapanthaninAmerica

(e.g.,ItissaidinJapanthat``peoplewhohavesincerityarenotselfish").

METHOD

3吻8c∫5

Fivehundredeighteenstudentsenrolledinundergraduatepsychologycoursesat

WashingtonUniversityandAubumUniversityservedassu切ectsfbrtheAmehcan

group,andfivehundredthirtystudentsinundergraduatepsychologyclassesatOsaka

CityUniversityandSt'AndrewsUniversityservedassu切ectsfbrtheJapanesegroup .

ρ〃θ5加 ηηα加5

Su切ectsweretestedasgroupsinlargeclassrooms .Eachsu切ectwasgivena

booklet(writteninJapanesefbrtheJapanesestudentsandinEnglishfbrtheAmerican

students).Thebookletconsistedoftwoparts;thefirstpartofthebookletwassharing

discountquestionnairesunderseveralconditionsofthenumberofsharedpeople
,and

thesecondpartofthebookletwasadilemmaquestionnairefbraskingsu切ectsto

chooseoneoftwooptionsinaone-shotprisoner'sdilemmaorchickengame .

」Pハooθぬ72

Su切ectsweredevidedintotwogroupsofsharingcondition(i .e.,f乞milyand

relatives,andstrangers).Forthediscountquestionnaires
,thesu切ectswereaskedto

chooseoneofthetwoaltemativesinaseriesofpsychophysicaltaskunderseveral

conditionsofthenumberofsharedpeople.Theshared¥130,000(orshared$1 ,300)

remainedfixedwhiletheunsharedamountsofmoneywerepresentedwith30steps
,in

anascendingoradescendingordeらffomと130,000($1,300)toと130($1 .3).The

orderofpresentationoftheunsharedaltemativewascounterbalancedacrosss呵ects
,

andtheorderinwhichthenumberofsharedpeoplewasvariedffomtwototwentyfive

peoplewasalsocounterbalancedacrosssu切ects.

Afterthecompletionofthediscountquestionnaire ,su1オectsweregivena
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dilemmaquestionnaireinwhichsubjectswererequiredtoshowaprefbrencebetween

twooptions(i.e.,sharingandnotsharing)inaone-shotprisoner'sdilemmaorchicken

gametask.Therewerefburfactors,whichweredividedintotwoconditionseach,

suchasthenatureofgroups(i.e.,familyansrelatives,andstrangers),thenumberof

people(i.e.,2and10people),thestructureofgames(i.e.,prisoner'sdilemmaand

chickengames),aswellastheorderofthedecisions(i.e.,self」firstandother-first

conditions).Therefbre,eachsu切ectofthetwogroupsthatdif琵redbetweenfamily

andrelatives,andstrangerswasassignedtooneofth6eightconditions .Inthe

prisoner'sdilemmagametaskwith2people,thefamilyandrelativescondition,and

theself=firstcondition,fbrexample,theinstnlctionwasasfbllows(parenthesesarefbr

Engl孟shversion):

Supposeyouandarelativeareeachgiven峯100,000(or$1 ,000).Bothof

youmustindividuallychoosewhattodowith峯100,000(or$1,000).Oneofthe

optionsbelowmustbechosen:

C:keepthe峯100,000(or$1,000)fbryourself

D:makethe¥100,000(or$1,000)``thedepositmoney" .

ForeachpersonwhochoosesOption``D",another¥100 ,000(or$1,000)

willbeaddedtothe``depositmoney".Afterbothpeoplechooseoneofthe

optionsindividually,anypooled``depositmoney"willbedividedbetweenbothof

youequally,regardlessofwhateachofyouchose.

IfyouchooseOption`℃",youwillgetatleast¥100,000(or$1,000)plus

youwillsplittheadditiona1``depositmoney"ifyourrelativechoseOption"D".

Themoneygiventoyouffomthe"depositmoney"increasesasthenumberof

peoplewhochooseOption``D"increases,butifyouaretheonlypersonwho

chooses``D",thenyouget峯100,000(or$1,000).

Yburrelativewillmakehisorherchoicea食eryou,andwillnot㎞owyour

choice.

一95一



Whichoptionwouldyouchoose?(CorD)

(PleasecircleeitherCorD)

Inthechickengametask,ontheotherhand,thefollowingsentencewasaddedto

thethirdparagraphoftheaboveinstruction:」 ㎞wθ 「y8ろζ〆 ゐo〃3(～プアo〃o乃oo5ε(≧ ワ〃oη

℃",訪 θη 〃oゐoφ ノw〃 形oε'vθ αηγ 〃oη 剛Inaddition,thenumberofpeoplealldthe

orderofthedecisionswerealsovarieddependingontheconditionsassignedfbreach

suhiect.

RESULTS

Tablelshowsthegroupmedianoftheamountoftheunsharedmoney

su切ectivelyequivalenttothesharedmoney,interquartilerangesofthemedian,the

Ilameofthecountry(JapanandUnitedstatesofAmerica),andthegroupcolldition

(fhmilyandrelatives,andstrangers).Thevaluesofthediscountrate(5)and

coefficientsofdetermination(ノ)fbrfitsofthehyperbolicfUnction(Equation1)are

alsoshowninTable1.Inbothofthegroupconditions,therewasacleardiffbrencein

thevalueofthediscountratebetweenJapanandU.S.A.,thevalueofthediscountrate

obtainedffomJapanesestudentswaslargerthanthatobtainedffomAmericanstudents.

TheMann-Whitney'sσtestrevealedthesigni丘cantdif色rencesbetweenthediscount

ratesobtained丘omJapanandU.S.A.fbrthefamilyandrelativescondition(2=7.74,ρ

<.01)andfbrthestrangercondition(2=11.5,P<.Ol).Furthe亀thediscountrates

weresignificantlylowerinthefhmilyandrelativesconditionthaninthestranger

conditionfbrbothofJapaneseandAlnericanstudents(z=4.01,」 ρ<.01fbrJapanese

studentsand2=3.80,」 ρ<.01fbrAmericanstudents).
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Tablel

Thecountry,groupcondition,groupmedianoftheamountoftheunsharedmoneyjudgedequahn

thesubjectivevaluetothesharedmoney,valueof5andr2forfitsofthehyperbolicfunction

Country

Group

Condition

Numberofotherpeoplewhosharedthe$1,300

(U.S.A.)orthe130,000yen(Japan)

1 2 4 8 14 24 S
2r

U.S.A. Familyn

Median

Ql

Q3

218

682.5

617.5

747.5

228

487.5

422.5

682.5

236

292.5

227.5

422.5

238

162.5

162.5

227.5

242240

9165

65195

162.5128.375

0.871 0.999

Stranger n

Median

Ql

Q3

241

617.5

487.5

682.5

244

422.5

357.5

552.5

245

292.5

227.5

357.5

248

162.5

91

162.5

246

91

65

91

245

39

39

91

1.0200.989

Japan Familyn

Median

Ql

Q3

248

48750

22750

61750

252

35750

16250

48750

252

22750

9100

29250

256

9100

3900

16250

260

6500

1950

9100

262

3900

975

9100

1.4680.976

Stranger n

Median

Ql

Q3

258

42250

22750

55250

259

29250

9100

42250

260

11700

6500

22750

260

9100

3900

11700

261

3900

975

9100

257

3900

975

6500

1.9840.981
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Ananalysisofvariance(ANOVA)basedonthearchsinetransfbrmationmethod

wasconductedtoassessthediffbrenceintheproportionofthesu切ectswhochosethe

sharingoptioninthedilemmaquestionnaires,withthefactorsJapan/USへ

family/strangergroup,prisoner'sdilemma/chickengame,2/10people,andself=

first/other-firstorderofthedecisions.Therewerefburmaineffbctsandonlyone

interactionbetweenthegamestmctureandtheorderofthedecision.Theproportion

ofthesubjectswhochosethesharingoptionwassignificantlylargerillAmerican

studentsthaninJapanesestudents(κ2=20.24,ψ 』1,ρ<.Ol),andwaslargerinthe

familyandrelativesconditionthaninthestrangercondition(λ12=24.42,弓 ←1,p

< .Ol).Further,thedifferencebetweentheprisoner'sdilemmaandchickengames

wassignificant(λ12=58.75,弓 ←1,p<.Ol),andthedif£erencebetween2peopleandlO

peoplewasalsosignificant(λ12=112。30,ψ 」1,ρ<.Ol).Thefactthattheinteraction

betweenthegamestmctureandtheorderofdecisionwassignificantrevealedthatin

thechickengame,JapaneseandAmericanstudentswerelikelytochoosethesharing

optionmoreof㌃enwhentheorderofthedecisionswasother-firstcondition.

Whenthedatawereanalizedindetai1,itwasfbundthatfbrJapanesestudents,

therewereseveralsignificantdiffbrencesintheproportionofthesubjectswhochose

the"sharing"optioninthedilemmaquestionnairebetweenconditionssuchasthegroup

(familyandrelatives,andstrangers),thetypeofdilemma(prisoner'sandchicken

games),andthenumberofpeople(2andlOpeople).Thechoiceproportionsfbrthe

sharingoptionwerelargerinthefhmilyandrelativesgroupthaninthestrangersgroup

(0.57vs.0.45)andalsowerelargerin2peoplethaninlOpeople(0.65vs.0.37).

Furtheらtheywerereasonablysmallerintheprisoner'sdilemmagamethaninthe

chickengame(0.39vs.0.63).ForAmericanstudents,thechoiceproportionsforthe

sharingoptioninthedilemmaquestionnaireweresimilartothoseofJapanesestudents;

thatis,theywerelargerinthefhmilygroupthaninthestrangergroup(0.72vs.0.56),

andalsowerelargerin2peoplethaninlOpeople(0.80vs.0.48).Asfbrthetypeof
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dilemmasituations,thechoiceproportionsfbrthesharingoptionweresmallerinthe

prisoner'sdilemmagamethaninthechickengame(0.55vs.0.73).

Withrespecttothecorrelationbetweenthediscountrate(5)andchoosingthe

sharingoption,averagedoverthetwosharinggroups ,thediscountrate(s=1.34)of

Japanesestudentswhochosethesharingoptionwassignificantlylowerthanthat

(s=1.71)ofJapanesestudentswhochosenon-sharingoption(z=3.22,ρ<.Ol).

Similarly,thediscountrate(s=0.92)ofAmericanstudentswhochosethesharing

・pti・nwassigniHcantlysmallerthanthat(s-0 .97)・fAmed6ans加dentswh。ch。sethe

non-sharingoption(z=2.23,ρ<.05).Takentogether
,itseemsthatthediscountrates

(s)representthedegreeofselfishness.

DISCUSSION

Thepresentstudy,usingquestionnaires ,examinedthedif色renceinthediscount

ratebetweenJapaneseandAmericanstudentsaswellasthediffbrenceinthechoice

proportionfbrthesharingoptionsinthedilemmasituation.FurtheLthecorrelation

betweenthediscountrateandchoosingthesharingoptionwasalsoexamined .The

presentresultsclearlyshowedthatinbothofJapaneseandAmericanstudents,the

discountratesdependedonthenatureofsharinggroup(i.e.,familyandrelatives
,and

stranger).

ThepresentresultsdemonstratedthatthediscountratewaslargerinJapanese

studentsthaninAmericanstudentsfbrbothofsharinggroupconditions .InJapanese

studellts,eveninthefamilyandrelativescondition,thediscountratewasmoretharl

l.0,showingthatJapanesestudentsdiscountthevalueofsharedmoneysharply .In

thisrespect,therewasam句ordiffbrencebetweenJapaneseandAmericanstudents .

Inaddition,thepresentresultsofthedilemmaquestionnaireshowedthelower

proportionofJapanesestudentswhochosethesharingoptionrelativetothatof

Americanstudentsfbrconditionsofthesharinggroup
,thenumberofpeople,andthe
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gamestnlcture.Takingtheseresultstogether,itseemsthatthehigherdiscountrate

obtained丘omJapanesestudentscorrespondstothelowerchoiceproportionfbrthe

sharingoptioninthedilemmaquestionnaire.Sincethisfilldingsupportsthenotion

thatthediscountratesreflectthedegreeofselfishness,theseresultssuggestthat

JapanesestudentsaremoreselfishthanAmericanstudents,contrarytothenotionof

Benedict(1945,1946)aboutJapanesecullure.

Thepresentfindingthatintheprisoner'sdilemmagame,therewasnodiffbrence

intheproportionofthesu切ectswhochosethesharingoptionbetweentheself」first

andother-firstconditionsfbrbothofJapaneseandAmericanstudentsisinconsistent

withthatofHayashieta1.(1999)thatJapaneseparticipantsintheprisoner'sdilemma

taskaremorelikelytoshowcooperativechoicewhentheorderofthedecisionsisthe

self」firstcondition.ThisinconsistencybetweenthepresentstudyandtheHayashiet

a1.(1999)studymaybeduetothediffbrencesinproceduraldetailsofbothstudies;that

is,thepresentstudyusedaquestionnairewithahypotheticalreward,whereasthe

HayashietaL(1999)studyusedarealdilemmagamewitharealmoney.Howeve勇

theeffbctsoftheseproceduraldif狼erencesremaintobeexaminedfbrfhtureresearch.

Thepresentstudyfbcusedonthediscountingofrewardsbysharingandrevealed

thedif色rencesinthedegreeofdiscountratesbetweenJapaneseandAmericanstudents.

Thisdif狼erenceinthediscountratebetweenJapaneseandAmericanstudentsmaybe

duetoanydif飴rencesbetweenJapaneseandAmericansocieties(orcultures).

ContrarytothenotionofBenedict(1945,1946),Japanesesocietymayhavechanged

alreadyduringthepastfiftyyearssinceworldwarII.Forexample,recent

occurrencesofseriouscrimesofyounggenerationinJapanmayreflectoneaspectof

changesinJapanesesociety,andcorrespondtothepresentfindings.Atpresent,

however,itseemsprematuretorelatethepresentfindingstothe.recentcriminal

problemofyounggenerationdirectly,andasatisfhctoryexplanationofthepresent

resultsremainsfbrfhrtherinvestigations.
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DifferentchoicebehaviorsunderuncertaintybetweenJapaneseandIndonesianstudents

TakayukiSakagami(KeioUniversity,Japan)andThomasDickyHas匂aりo(Universitas

Ga(巧ahMada,Indonesia)

Abstract

Thestudyexploresculturaldifferencesinchoi㏄behaviorunderun㏄r曲nty.Two

hundredalldnine隻yeightJapaneseand3001ndonesianstudentsansweredseveraltypesof

questionnairesconcemingchoiceunderun㏄r函ntyoondidons,suchastheriskyand

risklesschoi㏄inthegainorlossoonditions,judgmentofoontingency,violationofthe

Can㏄11ationPrinciple(Allais曹paradox),andsomeotherproblems.Themostimpressive

resultwasthatthetwogroupsrespondedverydiffbrentlytotheAllais冒paradox,inoontrast

ω 止eirnearlysameproportionsoftheriskyversusrisklesschoi㏄sinthegainandloss

conditions.
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translation.WewouldlikealsotothankTakuIshii,(KeioUniversity)fbrhisassistan㏄in

preparingandcalculatingourpreliminaryexperimentsaboutchoi㏄underuncertainty.

Introduction

Onlyafewauthorshaveoonductedcross-culturalstudiesinjudgmentunderun㏄r面nty

orinprobabilisticthinking(Bontempo,Bo賃om,&Weber,1997;Camlent,1974;Cole,
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Keller,&Korzh,1966;Hs㏄&Weber,1999;Lau&Ranyard,1999;McDaniels&

Gregory,1991;0㎞n&Siegler,1976;Ve㎜a&Sinha,1981;Whitcomb ,Oenkal,Curley,

&Benson,1995;Willi㎜s&Narendran,1999;Wdghtandhiscollaborators ,1978,1980,

1982;Ya1esandhisoollaborators,1989,1998).Inparticular,therearenostudiesabout

culturaldifferen㏄soon㏄mingmodemdescriphvewaysofd㏄ision-makingtheory

inida麓dbyTverskyandKahneman.Wefocusedtosurveyriskproneandaversive

behaviorunder㏄rtaintyintwodiffbrentAsiancultures,JapaneseandIndonesiancultures .

Therearemanydifferen㏄sbetweenthetwooountries,suchashis候)rica1 ,religious,

s㏄io-economica1,andgeographicalasp㏄ts.Ontheotherhand,thetwooountriesmight

showsimilarcharacteristicsduetothefactthatbothoountriescanbecategorizedas

ooll㏄tivesociety(e.g.Kim,Thandis,Kagitcibasi,Choi,&Yoon,1994).Weoonducted

thissurveyasapreliminarys重ageめourexperimentalstudyinchoi㏄behaviorunder

uncer伽nty・

Method

Su切ects:

Japanesesu切 ㏄tswere298studentsagedfrom18to21,246fbmalesand52males .The

studentshadnottakenanystatisticaloourses.Theyparticipatedinthissurveyattwo

universitiesandonecollege.

OnegroupofIndonesiansu切 ㏄tsoonsistedofl24universitystudentsagedfromlgto

23,91fbmalesand33males.Theywerepsychologystudentswhohavealready血ken

stadsticscourse.AnothergroupofIndonesiansu切 ㏄tsoonsistedofl76freshmen

studentsagedf『om17to21years,124fbmalesand52males.Theyhadnotoompletedany

statisticalcourses.AllsurveysweredoneffomJanuarytoMay1999.

Sh㏄tofquestionnaires:

Severaltypesofques廿onnairesoon㏄mingchoi㏄underun㏄r面ntyoonditionswere
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sel㏄tedfromREADERSURVEYinthefrontpagesofPlous'(1993)book.InPlous'

book,theSURVEYwaspreparedasaself-ch㏄ktesttounderstandrealisticallywhatthe

authorwan童stosayinthefollowingchapters,sothequestionnairesweresometimes

differentfromtheonesintheiroriginalarticles.Thesel㏄tionofthequestionnaireswas

basedonthefollowingcriterion;(1)easy重otranslatein重ootherculturaloonditions

(universality),(2)theanswersweresel㏄tedfromoneofsomealtemativesaspossible

(oomparability),and(3)easytoanswerwithoutspedalcomputation(a㏄essibility).Asa

resulちthirteenquestionnairesweresel㏄1ed(SeeAppendix1).Thetitleofeach

questionnaireinbracketswasooinedbyauthorsfk)roonvenien㏄ofexplanation.

Pr㏄edure:

First,theoriginalEnglishversionofthequestio㎜aireswastranslatedintoJapaneseand

Indonesianbytheauthors(SeeAppendices2and3).Thenotherresearchersorcooperators

ch㏄kedeachversionof血esurveysheet,andemorsoft㎜slationwereooπ ㏄ 團.Af㎏r

thefinaloorr㏄tion,eachversionwasb㏄k。translatedbyanEnglishnativespeakerora

non-nativespeakerwhohadleamedEnglishasherm勾or.Weusedtheexchangeratesof

JapaneseandIndonesiancumenciestoonedollaras100yensand8,000(eightthousands)

mpiahs,thosewerea(加stedtotheworldmarketpri㏄atthattime.

Su切 ㏄tswereaskedtoanswerallofquestionnairesinthesurveysh㏄t.Itwasalso

announ㏄dthattheyhadtherightstod㏄linetoparticipa1£inthestudy.

BecauseQuestionnaireNo.6(abbreviateQ6)[Horsesense】didn'tdir㏄tlyrelatetothe

presentpurposeofourstudy,theresultswereomiUedfromourfurtheranalyses.

ResultsandDiscussion

Atfirst,weoomparedresponsestothequestionnairebetweenthetwoIndonesiangroups,

出egroup山athad㎞owledgeofstatistics(Indonesiξm-1)andtheothergroupthathadnot

血kenstatistics(Indonesian-2).ResultsshowedinTable1.Ex㏄ptfortwosignificant

一106一



resultsinQ2[Risks㏄kinginlossoondition]andinQ5[covariationassessment](pvalues

ofchi-squares=0.002andO.002),therewasnostatisticallysigr血ficantdiffbren㏄between

thetwogroups・B㏄auseweoouldn'tfindsignifica血tdifferen㏄inQgthatisthesametype

ofQ2,andbecausethedifferen㏄inQ500uldbeat血ibutedtotherelativelylargenumbers

whochosethealtemative``Notsure"byIndonesian-2group,wed㏄idedtomergethese

twogroupslntoone.

Table2showedtheresultsofoomparisonbetw㏄nJapaneseandIndonesianstudents.

Ex㏄ptq7[Attribution],(お[Framing1],Qg[Framing21,andQ13[Lawofsmall

numbers],wefoundsignificantdifferen㏄s(p<0.01)inremaining8questionnaires.In

genera1,Indonesianstudentsshowedmoreextremedir㏄tionsinpreferen㏄thanJapanese

students.

WhyJapaneseandIndonesianstudentsshowedverydifferentresponsest()many

mcer面nquestionnaires?Intheirsurveysfor``probabilisticthinldng",Wrightetal.(1978)

foundthattheBritishgroup(studentsfromBritainandHongKong)werelessextremeand

bettercalibratedthantheAsiangroup(studentsfromIndonesiaandMalaysia)fbrnumerical

probabili廿esassignedtoalmanacquestions.Hasqa均o(1993)foundthatIndonesian

undergraduatestudentswerenotgoodcalibrator.Theytendednottouseprobabilistic

thinking.Inhisstudy,thestudentsweregivenageneral㎞owledge㎏stImdthentheywere

askedtoexpress重heiroonfiden㏄(inproportion)thattheiranswerswereright(see

Lichtenstein,Fischoff,&Phillips,1982).Thestudentstendedtobeoveroonndentsince

proportionoomect(numberofsu切 ㏄tswhogiveaoorrectanswerdividedbytotalsu切ects)

foreachitemwaslessthantheproportiongivenbythestudentsforthatitem.Andsimilarto

山eresul的ofpreviousstudyincalibradon(WrightandPhillips,1980),thecalibradon

curvewasflatIngeneral,theproportionoorr㏄twasalwaysaround.5althoughthe

studentssuhlectivelyassignedhigherproportion.

Oneofinterestingphenomenonwastheoppositeresultwithresp㏄tω``Framing"and

`iAllais'Paradox"betweenJapaneseandIndonesians
.Therewasnosignificantdiff6ren㏄

一107一



in``Fr㎜ing"questionnairesbetweenthetwogroups,buttherewasasignificantdiff6ren㏄

in"Allais'Paradox"betw㏄nthetwogroups.Combinadonofthesetwoめpicsis㎞own

asthe㏄r面ntyeffbctorthecancellationeff㏄tintheoontextofdescriptivedecision-making

smdies・Thuspeopleprefer`つ0%chan㏄ofgain$500"to``50%cham㏄ofgain$1000"

buttheyprefer`r25%chanceofgain$2000"to`「45%chanceofgain$1000".

IshiiandSakagami(1999)showsthatJapanesestudentsfollowedthe㏄r曲ntyeff㏄t

underarealisticexperimentalsituation,wheresu切 ㏄tschoseoneoftherisklessorrisky

altemadvesinthegainandlossoonditionsandoouldgetpointsthatwereexchangedfbr

moneyaftertheexperiments.Ishiiandthetwoofusaregoing破)oonductthesametypeof

experimentalsituationsfbrobtainingchoi㏄behaviorofIndonesianstudentsunderthegain

andlossuncertainconditionsusingtheoomputernetworks.

Table3showsapartoftheresultsofourongoingexperiments.Obviously,Indonesian

studen熔showedtheextremechoi㏄ineachoondition,morerisklessinthegainandmore

riskyinthelossoonditionthanJapanesestudentsdid.Tbschoi㏄trendwasnotobserved

soclearlyinthesurveyQ8-9[Framingland2】.onthecontrary,theIndonesianstudents

didnotshowclearshiftfromris}dess杖)riskychoi㏄whentheper㏄ntagesofriskless

choi㏄decreasedtohalfinthegaincondition,andalsodidn'tshowclearshiftfromriskyto

risklesschoi㏄indlelossoondition.unfo血1na重ely,becausethe``Allais'Paradox",Qlo-

11,didn'thavethesamestructureasinthisexperiment,weoouldn'tdir㏄tlyoomparedthe

results.However,wesuggestthatIndonesianstudentsmightchoosemoreoonservatively

whenaltemadvesareun㏄rtain.TheflatcalibraUoncurveinHas面a巾'sstudymaybe

interpretedbythisstrongconservatism.
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Table1.ComparisonbetweentwoIndonesiangroups

Questionnaire123457 8 9 10 11 12 13

Indonesian1

1ndonesian2

15

109

19

157

n.S.

Chi-squareO.12

Table2.

qUeStlOnnalreS
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n.S.n.S.n.S.n.S.n.S.n.S.n.S.n.S.

9.41t124.5412.92.221.080.750。61.812.81

ComparisonbetweenJapaneseandIndonesianstudentsintheuncertalnty

2 3 4 5 7 8 9 10 11 12

n.S.

倉
0

Ω
U

【
U

企
U

り
Q

り
0

0
0

0
り

0.12

13

Japanese 76

222

105

193

127

171

149

149

137

33

128

24

45

229

253

45

109

189

153

145

38

260

88

154

56

151

147

1ndonesian1+2

Chi-square

Table3.

Sltuatlons

34

266

70

230

44

256

228

72

172

36

92

17

29

254

263

37

92

208

202

98

n.S.n.S.n.S.

2010.257.243.49.985.940.972.3415.8

129

171

68

116

124

60

139

161

n.S.

7。211.13

ComparisonbetweenJapaneseandIndonesianstudentsunderexperimental

Choice号ofRiskless

alternatives(withSD)

ShifttomoreRisky

when90暑to45暑

Japanese Indonesians Japanese Indonesians

Gain
90暑vs.50暑

45暑vs.25暑

0.61土0.20

0.50土0.14

0.72土0.21

0.63土0.19

21/26 12/16

工OSS

90暑vs.50号

45審vs.25号

0.44土0.14

0.50土0.13

0.33土0.15

0.34土0.18

9/26 6/10
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A隅dixl・(短gin曲xt・ftheunce血in妙questi・nnaire(se1㏄ 図 廿・mP1・us(19～B))

(1)[Unda'spr・blem(。 ・句uncti・n制 ㏄y)]Lindais31y縦s・ld ,single,・u的P・ken,㎝d

veゆhghtShem句 ・r(対inphil・s・phy ・Asas加dent,shew朋d㏄Ply。 ・n㏄m(ガwith

issuesofdiscrirninadonandsocialjustice
,andalsoparUcipatedinantinuclear

demonstrations.Pleasech㏄koffthemostlikelyaltemative:

Lindaisabankteller.

Lindaisabanktellerandisactiveinthefbministmovement .・

(2)[Risks㏄hnginl・ss。 ・nditi・n]Ify・uweref劇wi山 山ef・ll・wingch・ice
,which

altemativewouldyouchoose?

A100per㏄ntchan㏄oflosing$50

A25per㏄ntchan㏄oflosing$200
,anda75per㏄ntchan㏄oflosingnothing

(3)[Sunkoosteff㏄t]Asthepresidentofanairlineoompany ,youhaveinvested$10

㎡lli・n・f山e。 ・mp㎝y響sm・neyinねares町chpr句 ㏄t .ThepuΦ ・sewast・buildapl㎝e

山atw・uldn・tbede厩 團byc・nvend・n訓rad訂
,in・ 山erw・rds,ar記 訂 一bl㎝kpl㎝e.

When山epr句 ㏄tin90岡 ㏄nt。 ・mple鳳an・therfi㎜beginsm訂ketingap1㎝ethat

camotbedetectedbyradar .Also,itisapparentthattheirplaneismuchfasterandfarmore

㏄ ・n・mi副th㎝theplaney・ur。 ・mp㎝yisbuilding .Thequesd・nis:Sh・uldy・uinvest

thel細t10鉾r㏄nt・ftheresearchfundst・finishy・urmdar-blankpl㎝e?

N・ 一一一Itm副(esn・senseめ 。・ntinuespendingm・ney・nthepr句ect .

Yes--Asl・ngas$10milli・nis訓readyinvested
,Imightaswellfinishthepr句ect.

(4)[Su切 ㏄tprobabili四 〇faccidents】WhichisamorelikelycauseofdeathintheUnited

States-一 一beingkilledbyfallingairplanepartsorbyashark?

FallingaiΦlaneparts

Shark
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(5)[Covariationassessmen可Supposeastudyof250neurologypatientsfindsthe

followingfrequenciesofdizzinessandbraintumors:

BRAINTUMOR

PresentAbsent

Present16040

Diz五ness

Absent4010

A㏄ordingtothedataintable,isdizzinessass㏄iatedwithbraintumors?

YesNoNotsure

(6)[Horsesense]Amanboughtahorsefor$60andsolditfor$70.Thenheboughtit

backfor$80andagainsolditfor$90.Howmuchmoneydidhemakeinthehorse

business?

Themanendedupwithafinalprofitof$

(7)[An伽tion]Supposeyouperfo㎜ αiwellonav諭eWof伽 的overa㎜geof

o㏄asions,butotherpeopletakingthesame㎏slsdidnotdoverywel1.Whatwouldyou

oonclude?(Ch㏄ktheonea典swerthatoomesclosesttoyourview.)

ExplanationA:Thetestswereprobablyeasy.

ExplanationB:Theotherpeoplewereprobablylowinability.

ExplanationC:Iameithergoodat血kingtestsormusthave㎞ownthema麓nalwell.

(8)[Framingl]Ifyouweref自cedwiththefollowingchoi㏄,whicha1重emahvewouldyou

choose?

Asuregainof$240

A25per㏄ntchan㏄togain$1000,and75per㏄ntchan㏄togainnothing
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(9)[Framing2]Ifyouweref自cedwiththefollowingchoice,whichaltema廿vewouldyou

choose?

Asurelossof$750

A75per㏄ntchan㏄tolose$1000,and25per㏄ntchancetolosenothing

(10)[Allais'paradox1】Ifyouweregivenachoice,whichofthefollowinggambleswould

youpref6r?

$1,000,000fbrsure.

A10per㏄ntchan㏄ofgetting$2,500,000,an89per㏄ntchan㏄ofgetdng$1,000,000,

andalpercentchanceofgetting$0

(11)[Allais'paradox2]Ifyouweregivenachoice,whichofthefollowinggambleswould

youprefbr?

Anllper㏄ntchan㏄ofgetting$1,000,000,andan89per㏄ntchan㏄ofgetting$O

A10per㏄ntchan㏄ofgetting$2,500,000,anda90per㏄ntchan㏄ofgetting$0

(12)[Gambler'sf自11acy]Supposeanunbiasedcoinisflippedthreetimes,andeachtimethe

ooinlandsonHeads.Ifyouhadtobet$1000nthenexttoss,whatsidewouldyou

choose?

Heads

Tails

Noprefbrence

(13)ILawofsmallnumbers】Whichofthefollowingsequen㏄sofX層sandσsseems

morelikeitwasgeneratedbyarandomprocess(e.g.,flippingaooin)?

XOXXXOOOOXOXXOOOXXXOX

XOXOXOOOXXOXOXOOXXXOX
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Note:Citationsforeachquestion

Q1)Linda'sproblem(cor噸unctionf田lacy):TverskyandKahneman(1982).

Q2)Risks㏄hnginlossoondition:slovic,Fischhoff,andLichtenstein(1982b).

Q3)sunkcosteff6ct:ArkesandBlumer(1985).

Q4)wecouldnotfindout(maybeKahneman&Tversky,1972,Su切 ㏄dveprobability:A

judgmentofrepresentativeness.CognitivePsychology,3,430-454.)

Q5)Covariationassessment:NisbettandRoss(1980).

Q6)Horsesense:Maierandsolem(1952).

Q7)Attribution:Kelley(1967).

Q8,9)Framing:TverskyandKahneman(1981).

Qlo,ll)Allais'paradox(can㏄11ationprinciple):Allais(1953),TverskyandKahneman

(1986).

Q12)Gambler'sfall㏄y:TverskyandKahneman(1971).

Ql3)Lawofsmallnumbers:Gilovich,vallone,andTversky(1985).
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Appendix2-1.TheJapaneseversionoftheuncertaintyquestionnaire

表 と裏にある質問にお答え下さい。

1)リ ンダは31歳 の独身で、意見を率直に言い、また大変聡明です。彼女は哲学を専攻 してい

ました。学生時代には差別や社会正義の問題に深 く関心を持ち、反核デモにも参加 しま した。最

もあ りそうな選択肢にチェックを付けて下 さい。

ロ リンダは銀行 の窓 口係 である。

ロ リンダは銀行 の窓 口係で あ りフェ ミニス ト運動 に積極 的であ る。

2)も しあなたが以下の選択に直面 した ら、どちらの選択肢を選びますか。

口100%の 確率 で5000円 を失 う。

口25%の 確率で20000円 を失い、75%の 確率 で何 も失わ ない。

3)あ る航空機会社の社長 として、あなたはある研究プロジェク トに会社の資金10億 円を投資

してきました。目的は従来の レーダーでは検知 されない飛行機、すなわちレーダーに映 らない飛

行機を作ることでした。プロジェク トが90%完 成 した時、別の会社が レーダーでは検知できな

い飛行機のマーケテ ィングを開始 します。また、その飛行機の方があなたの会社が作っている飛

行機よりも、ずっと速 く、より経済的であることが明らかです。そ こで問題です:あ なたは自社

のレーダーに映 らない飛行機を完成するために研究資金の残 り10%を 投資すべきで しょうか。

口 いいえ一プ ロジェク トに資金 を費や し続 け るの は全 く意 味がない。

口 はい 一10億 円をすで に投資 した以 上、プ ロジェク トを完成 させ た方 が よい。
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4)ア メ リカ合衆 国にお いて、飛 行機の機体 の一部 の落下 による死亡 とサ メに よる死 亡 とでは 、

どち らの方が よ り高 い と思います か。

口 飛 行機 の機体 の一部 の落下

ロ サ メ

5)250人 の神経科 の患者 の研 究か ら次 の よ うな眩量 めまい と脳腫瘍 の頻度 が分かった としま

す。

脳腫 瘍

あ り な し

眩量 あ り16040

な し4010

表 中のデー タによる と、眩量 は脳腫 瘍 と関連 があ ります か。

口 はい

口 いいえ

口 はっき りしない

6)あ る人 が馬 を6000円 で買い、7000円 で売 りま した。それか ら彼 は8000円 でそれ

を買い戻 し、再び9000円 で売 りま した。 この人 は馬 の売 り買いでい くら儲 けま したか。

この人 の最終的 な利 益は 円で ある。
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7)あ なたは様 々なテス トで偶然 の範 囲を超 えて良い成績 をお さめま したが 、同 じテス トを受 け

た他 の人たちは余 りよい成績 をお さめ られ なかった と します。あなたはその こ とを ど う結論づ け

ますか。(あ なたの考 えに最 も近い答 え1つ をチェ ック して下 さい。)

口 説 明A:テ ス トがおそ らくや さしかった。

口 説 明B:他 の人た ちがおそ らく低 い能力 だった。

口 説明C:私 がテス トを受 けるのが うまかったか出題 され た ものを よく知っ ていたに違 いない。

8)次 のよ うな選択 に直面 した ら、 あなた は どち らの選択 肢 を選び ます か。

ロ 確実 に24000円 を得 る。

口25%の 確率で100000円 を得 、75%の 確率 で何 も得ない。

9)次 の よ うな選択 に直面 した ら、あなたは どち らの選択肢 を選 びますか。

口 確 実に75000円 を失 う。

口75%の 確率 で100000円 を失い、25%の 確 率で何 も失 わない。

10)も し選択で きるな ら、あなたは次 の どち らのギャンブル を好み ます か。

ロ 確実 に1億 円

口10%の 確 率で2億5千 万 円、89%の 確 率で1億 円、1%の 確率で0円 を得 る。
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11)も し選択 できるな ら、 あなた は次 の どちらの ギャンブル を好み ます か。

ロ11%の 確 率で1億 円、89%の 確 率で0円 を得る。

口10%の 確 率で2億5千 万円、90%の 確率で0円 を得 る。

12)偏 りのない硬 貨を3回 ほ うり投 げ、毎回硬 貨の表が 出た と想像 して下 さい。も しあなたが

次の硬 貨 を投 げる時 に10000円 を賭 けなけれ ば ならな い とした ら、どち らの側 をあなたは選

びますか。

口 表

口 裏

口 好み な し

13)つ ぎのxとoの 並び の うち、どち らの方が ランダムな過程(た とえば硬貨 を投 げる)に よ

って作 りだ され た ものに よ り似て いる と思 いますか。

口XOXXXOOOOXOXXOOOXXXOX

口XOXOXOOOXXOXOXOOXXXOX

Note:

weoontinuedtoaskafewquestionsabouttheothertopicsaf㎏rQ13.
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Appendix2-2.TheEnglishback-translationfromJapaneseversion

Pleaseanswerthefollowingquestions.

1)Lindais31yearsoldandsingle,hasfbrthdghtopinions ,andishighlyintelligent.She

m勾oredinphilosophy.Whenshewasastudentshewasveryinterestedinissuessuch

asdiscriminationandsocialjusU㏄,andalsotookpartinand-nudeardemonstrations .

Pleasech㏄kthemostlikelyofthefollowing.・

ロLindaworksasatellerinabank .

ロLindaworksasatellerinabank ,andisanactivememberofthefeministmovement.

2)Ifyouhadtochoosebetweenthefollowing ,whichwouldyouchoose?

ロA100%chan㏄oflosing¥5,000.

ロA25%chan㏄oflosing¥20,000,anda75%chan㏄ofnotlosinganything .

3)Youarethepresidentofanairline,andhaveinvestedlbillionYenofyourcompany's

fundsinaresearchpr句 ㏄tTheaimisな)buildanairplanethatcannotbedetectedby

oonventionalradar,i.e.anairplanethatdoesnotshowuponradarscreens .Whendle

pr句 ㏄tis90%oomplete,anothercompanys囲smarkednganairplanenotdetectable

byradar.Moreover,theirplaneisdearlymuchfas㎏randmore㏄onomicalthanthe

planewhichyouroompanyisma}dng.Thisisthequestion:shouldyouinvestthe

remalmng10%oftheresearchfundstocompleteyourcompany'splane?

ロNo-thereisabsolutelynopointinoontinuingtoinvestmoneyinthepr句ect .

ロYes-havingalreadyinvestedlbillionYen ,thepr句ectshouldbecompleted.
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4)IntheUnitedStates,doyou重hinkthatmorepeoplearekilledbypiecesoffuselage

fallingfromairplanes,orbysharks?

ロByfuselagefbllingfromairplanes.

ロBysharks.

5)SupPosethatthesearetheresultsoflresearchconduc1瓠on250neurologicalpa廿enls

regardingtheinciden㏄ofdizzinessandbra重ntumors.

Braintumors

YesNo

Diz血nessYes16040

No4010

A㏄ordingtothedataabove,isthereanyoonn㏄tionbetw㏄ndiz五nessandbrain

tumors?

ロYes

ロNo

ロNotclear

6)Amanboughtahorsefoτ¥6,000andsolditfbr¥7,000.Hethenboughtitbackfor

¥8,000andsolditagainfbr¥9,000.Howmuchprofitdidhemakefrombuyingand

sellingthehorse?

Hisfinalprofitwas ¥

7)SupPosethatinvarioustestsyouhaveconsisむentlygotsuchgoodgradesthatitcan冒tbe

saidtobejustchan㏄,whileotherpeoPlewhotookthetestshavenotgotverygood
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ロ

ロ

ロ

grades.Whatdoyouooncludefromthis?

youthink.)

(Pleasech㏄ktheanswerclosest重owhat

ReasonA:Theywereprobablyeasytests .

ReasonB:Theotherpeoplewereprobablynotveryclever .

ReasonC:Iwasgoodattakingtestsorwasfamiliarwithwhatwasinthetest .

8)Ifyouhadtochoosebetw㏄nthefollowing ,whichwouldyouchoose?

ロThe㏄r伽nlyofgetting¥24,000.

ロA25%chan㏄ofgetting¥100,000 ,anda75%chan㏄ofnotgettinganything.

9)Ifyouhadtochoosebetweenthefollowing
,whichwouldyouchoose?

ロThe㏄r面ntyoflosing¥75 ,000.

ロA75%chan㏄oflosing¥100,000,anda25%chan㏄ofnotlosinganythillg .

10)Ifyouoouldchoose,whichofthefollowing2betswouldyoupref6r?

ロThe㏄r面nlyofgetting¥100,000,000.

ロA10%chan㏄ofgetting¥250,000,000 ,an89%chan㏄ofgetting¥100,000,000,

anda1%chanceofgetting¥0.

11)Ifyoucouldchoose,whichofthefollowing2betswouldyouprefbr?

ロAn11%chan㏄ofgetting¥100,000 ,000,andan89%chan㏄ofgetting¥0.

ロA10%chan㏄ofgetting¥250,000 ,000,anda90%chan㏄ofgetting¥0.

一123一



12)Imaginethatyoutossanunbentoointhreetimesandthatitoomesup面lseachtime .If

youhadtobet¥10,000thenextdmeyou破)ssedtheooin,whichsidewouldyou

choose?

ロ

ロ

ロ

Tails

Heads

Nopreference

13)Whichofthefollowingsequencesofxandodoyouthinkmostresemblestheresultsof

arandomprocess(e.9.tossingaooin)?

ロXOXXXOOOOXOXXOOOXXXOX

ロXOXOXOOOXXOXOXOOXXXOX
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Appendix3-1.TheIndonesianversionoftheuncertaintyquestionnaire.

Pilihlahsatujawabandengancaramelingkaripilihanjawabantersebut.

1.Lindabemmur31tahun,b両angan,vokal,dansangat㏄rdas.Diadulukuliahdi

FakultasFilsafat.Sebagaiseorangmahasiswa,diasangatpedulidenganisu-isu

dis㎞minasidankeadilansosi訓danjugaikutberpatisipasidalamdemons住asi-

demonstrasiantinuklir.Pnihlahaltematifyangpalingmungkin:

a.Lindaadε 』ahseorangkasirbank

b.Lindaadalahseorangkasirbankdanaktifdalamgerakanfeminis

2.Seandainyaandamenghadapipilihanberikutini,altematifmanayangakanandapilih?

a.100persenkemungkinankehilanganRp.400.000,-

b.25persenkemungkinankehilanganRp1.600.000,-dan75persen

kemungkinantidakkehilangansepeserpun

3.Sebagaidirektursebuahmaskapaipenerbangan,andatelahmenginvestasikanuang

penlsahaansebesarRp.80.000.000.000(80milyarmpiah)kedalamsatuproyek

penelitian.T両uanpenelitianituadalahmembuatsebuahpesawatterbangyangddak

mampudide重eksiolehradarkuno,dengankatalainsebuahpesawatanti-radar.Ketika

proyektersebutsudahselesai90persen,satuperusahaanlainmulaimemasarkansebuah

pesawatyangddakdapatdideteksiolehradar.Selainitu,tarnpa㎞yapesawatmerekajauh

lebih㏄patdanlebihekonomisdaripadapesawatyangsedangandabuat.Per蔓myaannya

adalah:Apakahandaakanmenginvestasikan10persendanapenelitianterakhiruntuk

menyelesaikanpembuatanpesawatanti-radaranda?

a.Tidak…Adalahtidakmasukakaluntuktemsmembelar噸akanuangpada

proyektersebut.
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b.Ya-一 一SejauhRp.80milyartelahdiinvestasikan,

menyelesaikanproyektersebutjuga.

sayamungkinakan

4.ManayanglebihberpeluangsebagaipenyebabkematiandinegaraAmerikaSerikat…

terbunuhkarenakqa田h㎝bagian-bagi㎝ 鉾sawat㎏rbanga伽 ㎞enai㎞hu

a.Kejatuhanbagian-bagianpesawatterbang

b.Ikanhiu

5.Ms副kansatu剛elidi㎞ ㎏rha⑳2鉛pおlenneurologimenemu㎞frekuensipusing

dantumorotaksebagaibeh㎞t:

Tumorotak

Ada Tidakada

Ada 160 40

Pusing

Tidakada 40 10

Menurutdatapadatabeltadi,apakahpusingberhubungandengantumorotak

a.yab.tidakc.hdakyakin

6.SeseorangmembeliseekorkudasehargaRp.480.000,-danme可u日nyalagisehargaRp.

560.㎜,一.KemudiandiamembelinyakembalidenganhargaRp640.000,-dall

me切 曲yalagideng舳argaRp.720.000,一.Beml沿keuntung㎝yangdida四toleho㎜g

tersebut?

OrangitumendapatkeuntunganRp.
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7.Seandainyaandamengeljakandengallbaikberbagaitesda1㎜beberapakesempaセm,

n㎝1uno㎜gl樋nyangmengambil㎏syangsama廿dakmenge巧akannyadenganb加k.Apa

kesimpulananda?(PilihlahsatujawabanyangPalingmendekatipandangananda).

a.Pe可elasanA:Tes-testersebutmungkinterlalugampang

b.PerjelasallB:Oranglainmungkinberkemampuanrendah

c.PerjelasanC:Sayamungkinpandaimenge加kantesataumungkintelah

mengetahuibahannyadenganbaik

8..Jikaandamenghadapipilihanberikutini,altematifmanayangandapilih:

a.mendapatkansecarapastiRp.1.920.000,-

b.25persenkemungkinanmendapatkanRp

kemungkinantidakmendapatkansepeserpun.

8.000.000,-dan75persen

9.Jikaandamenghadapipilihanberikutini,altematifmanayangandapilih:

a.KehilangansecarapastiRp6.000.000,-

b.75persenkemungldnankehilanganRp.

kemungkinantidakkehilangansepeserpun.

8.000.000,-dan25persen

10Jikaandadiberisatupilihan,manayangandalebihsukai:

a.men㈱t㎞Rp.8.000.000.000,-secampasti

b.10persenkemungkinanmendapatkanRp.20.000.000.000,-dan

89匪rsenkemunghnanmendapat㎞Rp.8.000.000.000,-sem

l悌rsenkemunghnanmen血pat㎞Rp.0,一
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11.Jikaandadiberikansatupilihanberikutini,altematifmanayanglebihandasukai:

a.11persenkemungkinanmendapatkanRp.8.000.000.000,-dan

89persenkemungkinanmendapatkanRpO,-

b.10鉾rsenkemungbnanmendapat㎞Rp.200.000.000.000,一 伽

90persenmendapatkanRp.0,一

12.Andaikanbahwasatuuanglogamyangtidakbiasdiunditigakali,dansetiapkaliuang

logamituselalujatuhdengankepalanyadibawah.JikaandamelakukantaruhanRp.

800.000,-untukundianberikutnya,sisimanayanganda?

a.Kepala

b.Ekor

c.Takadapilihan

13.Manakahdiantaraumtan-umtanXdanOdibawahiniyangnampaklebihberpeluang

dihasilkanolehprosesacak/random(misalnyalewatundiandenganmelemparma1auang

logam/koin):

a.XOXXXOOOOXOXXOOOXXXOX

b.XOXOXOOOXXOXOXOOXXXOX
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Appendix3-2TheEnglishback-translationfromIndonesianversion

Pleasechooseoneanswerbycirclingthechoice.

1・Lindais21yearsold,single,vocal,andveryintelligentSheusedtoattendFacultyof

Philosophy.Asastudent,shewasoon㏄medwithdiscriminationandsocialequity

issuesandshealsoparticipatedinantinucleardemonstrations.Chooseapossible

altemative:

a.Lindaisabankteller

b.Lindaisabanktellerandanactivef6ministmovement

2.Ifyouarefacedwiththefbllowingchoice,whichaltemativewouldyouchoose?

a.100per㏄ntpossibilityofloosingRp.400.000,-

b.25per㏄ntpossibilityofloosingRp.1.600.000 ,-and75percentpossibilityof

loosingnothing

3.Asadir㏄torofanairlinecompany,youhaveinvestedthecompanymoneyinthe

amountofRp.80.000.000.000(80billionrupiah)toaresearchpr句 ㏄t .Thegoalofthe

researchpr句 ㏄tistomakeaplanethatcannotbedetecbdbyanoldradar,intheother

wordananti-radarplane.Whenthepr句 ㏄thasbeencompleted90percent,another

oompanystartsmarketingaplanethatcannotbedetectedbyaradar。Beside,itseems

theirplaneisfasterandmoreeconomicalthantheplaneyouaremaking.Thequesdon

is:Wouldyouinvest10per㏄ntoflastresearchfundtofinishm訓dngyouranti-radar

plane?

a.No-一 一Itisunreasonabletocontinuespendingmoneytothepr(オ ㏄t

b.Yes-一 一Aslongas80billionsmpiahhasbeeninvested,Imightfinishthepr句ect.
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4.Whichismorelikelyasthecauseofdeathin1heUni㎏dS1ates-一 一beingkilledb㏄ause

offallingPartsofanairplaneorbecauseofsharks

a.fallingPartsofanairplane

b.sharks

5.SupPosedaninvestigationto250neurologicalpadents

headacheandbraintumorarethefollowing:

foundthefrequencyof

Braintumor

Present absent

Present 160 40

Headache

Absent 40 10

A㏄ordingtothedatainthetable,isheadachecomelatedwithbraintumor?

a.yesb.noc・notsure

6.AmanboughtahorsefbrRp.480.000,-andsolditfbrRp.560.000,一.Thenhebought

itbackfbrRp.640.000,一'andresolditfbrRp.720.000,一.Howmuchmoneydidthe

mangain?

Themangained

7.Supposeyouhavedonewellonvarioustes的insomeopportunides,butotherpeople

whotookthesametestsdidnotdowelLWhatisyouoonclusion(Chooseoneanswer

thatisclosetoyouropinion):

a.ExplanationA:Thesetestsmaybetooeasy
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b.ExplanationB:Theotherpeoplemayhavelowabilities

c.ExplanationC:Imaybesmaltむ ⊃dothetestormayhave㎞ownthema胎halswel1

8.Ifyoufacethefollowingchoice,whichaltemativewouldyouchoose:

a.gainingRp.1.920.000,-in㏄rtainty

b.25per㏄ntchan㏄ofgainingRp.8.000.000,-and75per㏄ntchan㏄ofgainingno

money

9.Ifyoufacethefollowingchoice,whichaltemativewouldyouchoose:

a.100singRp.1.920.000,-in㏄r面nty

b.25per㏄ntchan㏄ofloosingRp.8.000.000,-and75per㏄ntchan㏄ofloosingno

money

10.Ifyouaregivenachoice,whichonewouldyouprefer:

a.gainingRp.8.000.000.000,-in㏄rtainty

b.10per㏄ntchan㏄ofgainingRp.20.000.000.000,-and

89per㏄ntchan㏄ofgainingRp.8.000。000,-and

lper㏄ntchan㏄ofgainingRp.0,一

11.Ifyouaregiventhefollowingchoice,whichaltemativewouldyouprefbr:

a.11per㏄ntchan㏄ofgainingRp.8.000.000.000,-and

89per㏄ntchan㏄ofgainingRp.0,-

b.10per㏄ntchan㏄ofgainingRp.20.000.000.000,-and

90per㏄ntchan㏄ofgainingRp.0,一

12.Supposeallunbiasedooinisflippedthr㏄times,andeachtimetheooinalwaysf自11s

witllitsheadinlowerside.IfyoumakeabetRp.800.000,-onthenexttoss,which
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sidewouldyouchoose?

a.Head

b.Tail

c.Nopreference

13.WhichofthefollowingorderofX'sandO'sthatseemsmorelikely候)beprodu㏄dby

randomprocess(fbrexamplebyflippingacoin).

a.XOXXXOOOOXOXXOOOXXXOX

b.XOXOXOOOXXOXOXOOXXXOX
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不確実状況下の選択:日 本人学生 とイン ドネシア人学生に見 られる確実性効果

をめ ぐって

坂 上 貴 之(慶 慮 義 塾 大 学 文 学 部)・ 石 井 拓(慶 慮 義 塾 大 学 大 学 院 社 会 学 研 究 科)・

HasOa巾,ThomasD.(FacultyofPsychology,Ga(巧ahMadaUniversity ,Bulaksumur,

Indonesia)

本 研 究 は ・The2001ABAIntemati・nalC・nvend・n.N・vember28.30 ,2001,

FondazioneGiorgioCiniIsoladiSanGiorgioMaggiore
,Venice,Italyに て 発 表 の 予

定 で あ る 。
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不確実状況下の選択:日 本人学生 とイン ドネシア人学生に見 られ る確実性効果

をめぐって

坂 上 貴 之(慶 磨 義 塾 大 学 文 学 部)・ 石 井 拓(慶 磨 義 塾 大 学 大 学 院 社 会 学 研 究 科)・

Hasqa巾,ThomasD.(FacultyofPsychology,Ga(萄ahMadaUniversity,Bulaksumur,

Indonesia)

Abstract

Twenty-sixJapaneseand241ndonesianstudentswererequestedtorespondtoa

computerdisplayonaWebpagecontainingtwodiffbrentlycoloredchoicealtematives.

Thestudentswererequiredtochooseoneofthealtemativesinordertoeampoints

exchangeableformoneyattheendoftheexperiment.Pointscouldeitherbeeamed

(Gaintrials)orlost(Losstrials).InPhaseone(P1),arisklessaltemativeproduced20

points(gainorloss)withprobabilityO.90,whileariskyaltemativeproduced36points

(gainorloss)withprobabilityO.50.InPhasetwo(P2),thepointsweredoubledandthe

probabilitieshalved(i.e.40pointswithprobabilityO.45versus72pointswith

probabilityO.25).Su切ectsexperiencedtwotimeseachphase,totaling400Gainand400

Losstrials.InPlcomparedtoP2,21Japaneseand171ndonesianstudentshadmore

risklesschoicesinGaintrials,whereas17Japaneseand161ndonesianstudentshad

moreriskychoicesinLosstrials.Thegroupdataalsoshowedthecertaintyeff6ct.

MoreovertheIndonesianstudentshadmorerisklesschoicesthantheJapanesestudents,

whichcaninpartbeexplainedbythediffbrentsensitivitiestotheexchangerateof

moneyinthetwocountries・
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心理学 をは じめ とす る意 思決定研究 において、vonNeumannandMorgenstein

(1944)に よ って提案 され た期待効 用理 論 は、規 範的 理論 と して 多大 な影響 を及

ぼ して きた。一方、 この期 待効 用理 論へ の疑 問 もまた 、い くつ も呈示 されて き

たが、そ の中で とりわけ この理 論の公理 の侵犯 を頑健 に示す もの に、AUais(1953)

が指摘す る、期待効 用理論 の確 率 の独 立性 の公理 を侵 犯す る現 象 があ る。 この

現 象は、選択肢 間の確率 の比を一定 に した ま ま確率 の値 を減 少 させ た とき、選

択肢へ の選好が変化 して しま う現 象で、後 にKahnemanandTversky(1979)に よ

って確実性効 果(certaintyeffect)と も呼 ばれ た(あ るいはcancellationphncipleや

commonratioeffectと も呼 ばれ る)。

確実性効果 とは具体 的 には次 のよ うな効果 を言 う。例 えばA)90%の 確率で

1万 円を獲得 し、B)50%の 確率 で2万 円を獲得す る、 とい う2つ の選択肢 間

での選好 を見た ときに、期待 値で勝 る後 者が選好 されず に、Aが 選 好 され ると

いう現 象が多 くの被 験者 で観察 され る。 これ は、期待効 用理論 にお いて 、利 得

の増加 に したが って効用 の増加率 が減 少す る、嫌 リス ク的な(dskaversive)関 数

を仮定 する と説明が つ く。一方 、C)90%の 確率 で1万 円 を失 い、D)50%の

確率 で2万 円を失 う時 には、今度 は、Dが 高 い損 失 の期待値 を持つ にもか かわ

らず選好 され る。 これ は、利得 の場合 とは逆 に好 リス ク的な(hskprone)関 数 を

仮定す る ことで説明で きる。 しか し、それぞ れ の場合 にお いて確 率 を2分 の1

に した選択肢 、A')45%の 確率 で1万 円を獲 得 、B')25%の 確 率 で2万 円を

獲得、C')45%の 確 率 で1万 円 を損 失、D')25%の 確率 で2万 円 を損失 、 を

用意 して同 じよ うに選好 を調 べてみ る と、A'とB'でB'が 、C'とD'でC'が 選好

され、上 とち ょうど選好が逆 にな る ことが観察 され る。 このよ うに確 率 が単 に

2分 の1に 減少 した ことで選好 が逆転す る現 象 を確実 性効果 といい、期待効 用
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理論 の公 理系 だけでは説 明で きな い。

この確実 性効 果 は、欧米社 会以外 の様 々な社会 にお いて も確 認 され て いる。

例 えばSakagami&HasOa巾(2000)は 、 日本人 の学生298名 とイ ン ドネ シア人 の

学 生300名 に対 して、過 去の研究 で用 い られ た次のよ うな質 問項 目を与 えた。

(10)Ifyouweregivenachoice,whichofthefollowinggambleswouldyouprefbr?

$1,000,000forsure

AlOpercentchanceofgetting$2,500,000,an89percentchanceofgetting$1,000,000,

andalpercentchanceofgetting$0

(11)Ifyouweregivenachoice,whichofthefollowinggambleswouldyouprefer?

Anllpercentchanceofgetting$1,000,000,andan89percentchanceofgetting$O

A10percentchanceofgetting$2,500,000,anda90percentchanceofgetting$0

(日 本 語 訳

10)も し選択できるな ら、あなたは次のどちらのギャンブルを好みますか。

口 確実に1億 円

口10%の 確率で2億5千 万円、89%の 確率で1億 円、1%の 確率で0円 を得 る。

11)も し選択できるな ら、あなたは次 のどち らのギャンブルを好みますか。

口11%の 確 率で1億 円、89%の 確率 で0円 を得 る。
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口10%の 確 率で2億5千 万 円、90%の 確率 で0円 を得 る。)

先 にあげた確実性効 果 の例 とは若干 異な るが、 質問10で は 上の選択肢 を、

質 問11で は下 の選択肢 を選ぶ ものが 多 くな る ことが、質 問10の それぞ れ の

選択肢か ら89%の 確率 で1億 円を得 られ る ことを共通 に取 り除 くことによ って

質 問11が 構 成 され る ことか ら予 想 され る。 実際 に質 問10で 上 の選 択肢 を選

んだ のは 日本 人学 生51.3%、 イ ン ドネ シア人学 生67.3%で あ り、質 問11で 下

の選択肢 を選 んだのは 日本人学生87.2%、 イ ン ドネ シア人学 生57.0%で あった。

このように、異な る文化 にお いて も確実性 効果 が確認 された が、 い くつか残

された 問題 もあ る。1つ は 日本人学 生 とイ ン ドネ シア人学 生 にお いて 、選択 肢

の選好 の割合が 、大 き く異 なって いる点で あ る。質 問10に お いて、イ ン ドネ

シア人学生 は強 い嫌 リス ク傾向 を示す 一方 、質 問11で は1%で も利 得 が もた

らされ な い事態 を望 んで いない ように見 える。逆 に 日本人学 生は質 問10で そ

れ ほ ど強い嫌 リス ク を示 さない代 わ りに、質 問11で は期待値 の高 さ に敏感 に

反応 してい る。 これ らの違 いをよ り詳細 に検 討す るた め には、確 実性効 果 の出

現 をよ り組織的 に制御 した実験環境 で、両者 の選択行 動 を見 る必要 があ る。

も う1つ の問題 は、両者 の共通点 と相違点 が質 問紙 を使 った方 法で得 られ た

ことで ある。 質問紙 は手 軽 に実施 でき る半面、質 問 と して与え られた教 示 に強

く影響 され る。 また、実 際 には経験 されて いな い利 得や損 失の場 面 を想像 して

回答 しな くて はな らな い。 した が って 、 こ う した質 問紙 による実験 では、それ

ぞれ の質 問が母 語 に翻訳 された時 に生 じる ことが予 想 され る、言 語一文化 間 の

相互作用 の特性(例 えば、利得や損 失な どのギ ャ ンブル 的場面 を、宗教 や価 値

観 と無関係 に表 現で きて い るか とい った 問題)や 、直接経験 させ て いない こ と

か ら生 じる ことが予想 され る、実験 とは無 関係 な様 々な撹乱 要 因な どをで きる
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だけ制御す ることが望 まれ る。

しか し これ らの要 因をた とえ制御 できた と して も、確実 性効 果 その ものにつ

いて の問題 も存 在 して いる。例 えばKerenandWagenaar(1987)は1回 のギ ャン

ブル につ いて しか判 断を行 わな い1回 ギ ャンブル事 態 と、複 数回 ギャ ンブル を

繰 り返す 場合 につ いて判 断 を行 う繰 り返 しギ ャ ンブル事態 とを比較 し、前者 に

比べ後者 では よ り期 待値 の高 いほ うを選ぶ傾 向が あ り、そ の ことによって確 実

性効 果が 消失す る ことが あ るこ とを示 した。 この事実 は、質 問紙 で得 られた確

実性効 果 が、教示 を用 いず に実 際 にギ ャンブル 事態 を経験 させて その選択肢 の

選好 を見 る行 動的実験場面で 、観察 されな くな る可能性 を示唆 して いる。

本研究 は 、2つ の 目的 を明 らか にす るため にな された。第1は 、質 問紙 に よ

って もた らされ る判 断の傾 向か ら観察 され て きた確 実性効果が 、後 に金銭 に交

換す る ことが約束 されて い る得失点 を確率 の異な る選択 肢 を選択 す る ことで経

験 す るよ うな実験 場面で再現 され るか ど うかで ある。第2は 、 この よ うな場面

にお いて も、イ ン ドネ シア人学 生 、 日本人学 生 にお いて等 しく確実性効 果が見

られ 、また、その効 果 に質 問紙 で見 られた ような差が発見 され るのかであ る。

実験1

方法

参加者

日本 人大 学生26名 と、イ ン ドネ シア人大 学生24名 が実験 に参加 した。 日本

人大学 生は慶慮義塾 大学心 理学専攻3年 に所 属 してお り、数十 台 のパー ソナル

コ ンピュー タが並ぶ大 学 のコ ンピュータ室で 同時 に実験 に参加 した。イ ン ドネ

シア人大学生 はG副 ぬMada大 学 に所 属 してお り、研究 室で1人 ずつ実験 に参加
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し た 。

装置

参加者 は コンピュー タデ ィスプ レイ を前 に して着席 し、実験 に参加 した。 デ

ィス プ レイ上 にはJava言 語 で記述 した実験 プ ログ ラム によって実験 画面 を表 示

し、参加者 がマ ウス を用 いて反応 す る ことで実験 が進行 した。 実験 プ ログラム

はWebペ ー ジ上で動作す るよ うにな ってお り、参加者 は実験時 にイ ンターネ ッ

トを介 してそ のペー ジにア クセス した。実験 デー タ も同様 にイ ンターネ ッ トを

介 して、 日本 のサ ーバ に集 め られた。

手続 き

離散試 行型実験場面 の各試行 で、参加 者 は2つ の選択 肢 の うち どち らか を選

ぶ ことで表示 され たポイ ン トをで きるだ け稼 ぐことが求 め られ た。試行 の半数

は選択 によって得点 が可能 なGain試 行で あ り、残 りの半数 は選択 によって失

点す る可能性 のあるLoss試 行 であ った。 どち らの試行で も、2つ の選択肢 の う

ち一・方 は高い確率で 小さな得失点 につな が る リス ク レス選 択肢 で あ り、他方 は

低 い確 率で大 きな得 失点 につな が る リス ク選 択肢 で あ った。実験 画面(Figure

1)に は長方形 で囲 んだ灰 色の正方形2つ を横 に並べて提 示 し、それぞ れが リ

ス ク レス選択肢 と リス ク選 択肢 に対応 していた。灰 色 の正方形 は入力装 置 と し

て のマ ウスのク リックを検知 す るボタ ン とな ってお り、 どち らか を1回 ク リ ッ

クす る ことが各 試行で の選択 反応 とな った。ボ タ ンを囲む長方 形 の色 は選択 肢

の種類 に対応 していた。Gain試 行で は暖色系 を用 い、 リスク レス選択肢 には榿

色が、 リスク選択肢 には赤 色が対応 していた。Loss試 行で は寒 色系 を用 い、 リ

スク レス選択肢 には水色 が、 リス ク選択肢 には青色が対応 していた。参加者が
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選択前

78point

④ 醗

100point

得失点がなかった場合

Loss試 行 で失 点 した場 合Gain試 行 で得 点 した場 合

Figure1選 択 場 面 と選 択 結 果
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一方 の選択肢 のボタ ンをク リックす る と
、そ のボ タ ンが消 えて選択 結果 を示す

顔 の絵が出現 し、それ と同時に他 方 のボタ ンは ク リックを受 け付 けな くな った。

顔の絵 には3種 類 あ り、笑い顔 はGain試 行で 得点 した ことを、泣 き顔 はLoss

試行で失点 した ことを表 し、無表 情 の顔 は両方 の試行 で得点 に変化が な い こと

を表 した。2つ の選択肢 の上にはそ の試 行 まで の累積 ポイ ン トを表 示 して あ り、

選択の結果 と して得点や失点 が起 こるとそ の数字 が変化 した。選択 の結 果が い

ずれで あって も、結果 の提 示 と同時 に、2つ の選択 肢 の下 の"NEXT"と 書 い

てあ る横 に長 い長方形 のボ タ ンが 出現 し、参加 者 は これ をク リ ックす る ことで

次の試 行 の選択 肢 を出現 させ た。試行 開始 と同時 に"NEXT"ボ タ ンは消 え、

次 の選択が終 了す るまで 出現 しなか った。

実験 は全800試 行 か らな り、200試 行ず つの4フ ェイズ に分 かれて いた。各

フェイズは20試 行 ずつの ブロックか らな り、各 ブロ ック内ではGain試 行 とLoss

試行 を10試 行 ずつ ラ ンダムな順 序で提 示 した 。すな わち、各 フェイ ズは100

試行ずつのGain試 行 とLoss試 行 か らな って いた 。 さ らに、Gain試 行 とLoss試

行 は別 々に20試 行ずつ のブ ロ ック をな してお り、そ の中で得失点 が起 こる確

率が調整 されて いた 。例 えば、得失点 の確 率 を0.50と す る と、20試 行 中 のラ

ンダムな10試 行 で得失点 が起 こるよ うに した。

各 フェイズで は、選 択肢 にお ける確 率 と得点 のセ ッ トと、 リス ク レス選択肢

とリスク選 択肢 の左右 の提 示位置 が変化 した。確 率 と得点 のセ ッ トにはPl条

件 とP2条 件の2条 件があ った。P1条 件 では、確率0.90で20ポ イ ン トの得 失

点 につなが る リス ク レス選択肢 と、確 率0.5で36ポ イ ン トの得 失点 につなが る

リス ク選択肢 を用意 した。P2条 件 では これ らの確 率 を半分 にす る とともに得失

点 を2倍 にしたため、確率0.45で40ポ イ ン トの得 失点 につな がる リス ク レス

選択肢 と、確 率0.25で72ポ イ ン トの得失点 につなが る リス ク選択肢 を用意 し
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た。 これ らP1条 件 とP2条 件 は4フ ェイズ に交互 に割 り当てたが、 どち らを先

に経験す るかは参加者 間で異な って いた。一方、選択肢 の提示位 置は、P1条 件

とP2条 件 のそれぞれ で リス ク レス選 択肢 を左(L)と 右(R)に1回 ずつ提示

す るように したため、4通 りの仕方で変化 した(LLRR、LRRL、RLLR、RRLL)。

これ らの変化 をP1条 件 とP2条 件 の2通 りの順序 と組 み合 わせ ることで8種 類

の群 を作 り、それ らに参 加者 を割 り振 った。

リスク レス選択肢 と リスク選択肢 で起 こる得 失点 は上 に記述 した通 りであっ

たが、参加 者 にフ ィー ドバ ック した累積 ポイ ン トには ランダム な変 動 を加 える

ことによって ノイズ をか けた。 これ はそれぞれ の選 択肢 での得失点 が一定で あ

る ことによって参加者 が 自分 で何 らかの反応ル ール を作 りだす のを防 ぐためで

あった。ポイ ン トの変動幅 はP1条 件で 一4か ら+4ポ イ ン ト、P2条 件で 一8

か ら+8ポ イ ン トで あった。

参加者 はまず 、実験 開始時 に与 え られた100ポ イ ン トに対 応す る金額 の入 っ

た封筒 を配布 され、 中の コイ ンを確 認す るよ う求 め られた 。そ の後 、参 加者は

実験者 の指示 で 自分 の名 前 と参加 者番号 を入 力 し、デ ィス プ レイ上 に現 れた以

下 のよ うな教示 文 を呼 んだ。教示文 の下 には"STARr"と 書 いて あるボタ ンが

あ った。

これか ら実験 を始めます。 この実験では灰色の領域をク リックす ると得点が変

化 します。実験のはじめには参加料 として100ポ イン ト与えられています。灰

色の領域が黄色か赤色に囲まれている場合には得点が増え、水色か青に囲まれ

ている場合には得点が減 ります。あなたはできるだけ多 くの得点 を得 られるよ

うにがんばってください。得点は実験後 に1ポ イン ト1円 に換金 されます。最

終的な得点がマイナスになった場合はポイン トに関係なく0円 にな ります。そ
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れではSTARrボ タ ンを押 して実験 を始 めて くだ さい。何 か質 問があ った ら遠

慮な く手 を挙 げて質問 して くだ さい。

イ ン ドネ シア用 の実験 プ ログ ラム では、著 者 の一 人で あ るイ ン ドネ シア人実

験者 によってイ ン ドネ シア語 に翻訳 した 、同 じ内容の教示文 を表 示 した。 また、

また、実験 当時 のイ ン ドネ シア政府 による学 生 の時間 あた りの賃 金7000ル ピ

ア を日本 人学 生の時 間あた りの賃 金700円 か ら換算 し、 日本 にお ける1ポ イ ン

ト1円 に対 して、1ポ イ ン トは10ル ピアに換 金す る と教 示 し、実験後 にそ の

通 りに換金 した。

実験 は"STARr"ボ タンを押 してか ら約30分 で終 了 した 。実験終 了後 には

質問紙 を配布 し、参 加者が選択 と得点 の関係 、お よび得失点が 起 こる確 率 の変

化 に気づ いた か どうかを 自由に記 述 して も らった。

結果 と考 察

参加者 ごとに、各 フェイズの後半120試 行 にお ける リスク レス選択 の割 合 を、

Gain試 行 とLoss試 行(60試 行ず つ)に つ いて別 々に求めた。そ の後 、P1条 件

とP2条 件がそれぞれ繰 り返 され た第1フ ェイ ズ と第3フ ェイズ 、第2フ ェイ

ズ と第4フ ェイ ズにおける平 均 を参加者 ごとに平 均 した。Table1とFigure2に 、

こうして求めた リス クレス選択 割合 を条件 ごとに被験 者間 で平 均 した ものを示

す 。 日本人学生 とイ ン ドネシア 人学 生 の どち らにお いて も、Gain試 行 ではP2

条件 よ りもP1条 件 において、Loss試 行 ではP1条 件 よ りもP2条 件 において平

均 リスク レス選択割合 が高か った。国籍条件 ×Gain-Loss条 件 ×P1-P2条 件 の3

元配置分散分析 を行 った ところGain-Loss条 件 とP1-P2条 件 に有意 な主効果 が
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見 られ 、国籍 条件 とGain-Loss条 件 の間、お よびGain-Loss条 件 とP1-P2条 件 の

問 に有意 な交 互作用 が見 られ た。 これ らの分散 分析 と、続 いて行 った多重比較

の結果 をTable2に 示す 。 これ らの結果 を まとめ る と、 まず 、イ ン ドネ シア人

学生はLoss試 行 よ りもGain試 行 において多 くの リスク レス選択 を行い、彼 ら

のLoss試 行 にお ける リスク レス選択割合 は 日本 人学生のLoss試 行 にお けるそ

れ よ りも少な か った と言 え る。 また、 国籍 の違 いを無視 してデー タをプールす

れ ば、Gain試 行 とLoss試 行 の どち らにお いて もP1-P2条 件の単純主効果が見

られた ことによ り、Gain試 行 においてはP2条 件 よ りもP1条 件 において、Loss

試行 においては逆 にPl条 件 よ りもP2条 件 において リス ク レス選択割合が多 く

な る確実性効 果が見 られ た と言 え る。

Figure3に 各参 加者 内で平均 した リス ク レス 選択割 合 を示す 。確実性効 果が

見 られれ ば、Gain試 行 ではグ ラフが右下が りにな り、Loss試 行 では右 上が りに

な る。確 実性効果 を示 した デー タ には実線 を、示 さなか った デー タには破線 を

用 いた。 日本 人の参加者 では、Gain試 行 にお いて26人 中21人 が、Loss試 行 に

お いて は26人 中17人 が確実性効 果 を示 し、イ ン ドネ シア人の参加者で は、Gain

試行 にお いて24人 中17人 が、Loss試 行 においては24人 中16人 が確実性効果

を示 して いた 。参加者 たちが ラ ンダム に反応すれ ば半数 が確 実性効果 を示す と

い う帰無仮説 の下 で2項 検定 を行 った と ころ(Table3)、 どち らの国籍で もGain

試行 では確 実性効 果 を示 した参加者 が半数 よ り有意(5%水 準)に 多 かったが、

1ρss試 行で は有意 に多 くはな かった。

引き続 いて個体 別 のデー タにつ いて分析 を行 った。結果 の分析 に用 いたGain

試行60試 行 、Loss試 行60試 行 において、 リス ク レス もしくは リス ク選択肢の

一方 のみ を選 択 した ものは、イ ン ドネ シア人群 において9人(の べ19フ ェー

ズ分)、 日本人群 において5人(の べ5フ ェー ズ分)で あ り、極端な選択が前
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Table2

三元配置分散分析および多重比較の結果(実 験1)

条件F値 確率

主効果

交互作用

単純主効果

Gain-Loss条 件

P1-P2条 件

F(1,48)=22.74p〈0.001

F(1,48)=3.61p=0.063

国 籍 条 件 ×Gain-Loss条 件F(1,48)=6.27p=0.016

Gain-Loss条 件 ×P1-P2条 件F(1,48)=24.80p〈0.001

Loss条 件 下 で 国 籍 条 件

イ ン ドネ シ ア 人 でGain-Loss条 件F(1,

P1条 件 下 でGain-Loss条 件

P2条 件 下 でGain-Loss条 件

Gain条 件 下 でP1-P2条 件

Loss条 件 下 でP1-P2条 件

F(1,96)=6.33p=0.014

48)=26.44p〈0.001

F(1,96)=39.39p〈0.001

F(1,96)=6.66p=0.011

F(1,96)=24.99p〈0.001

F(1,96)=6.22p=0.014
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者 にお いて多 く見 られた 。 この ときの選択 はいず れの群 にお いて もGain試 行

におけ る リス ク レス選択肢 のみの選択が多 く(そ れぞ れのべ11フ ェーズ分 と4

フェーズ分)、 この選択 肢 の選 ばれや す さを示 して い る。 また イ ン ドネ シア人

群ではLoss試 行 にお ける リスク選択肢 のみ の選択 が次に多か った。

Gain、Loss両 試行(各60試 行)に おいて確実性効果 が見 られた ものは、イ

ン ドネシア人参加者10名 、 日本 人参加者14名 であ った。一方 いずれ の試行 に

も確 実性効果 が見 られ なか った ものは、イ ン ドネ シア人参加 者1名 、 日本人参

加者2名 で あ った。 また、P1、P2条 件 に関係 な く全800試 行 を通 して、Gain

試 行で は リスク レス、Loss試 行で は リス ク選択 肢 を優位(50%以 上)に 選 んだ も

のは、イ ン ドネ シア人参加者12名 に対 して 日本人参加者 は7名 であった。 こ

れ らの事 実か ら、イ ン ドネ シア人参加者 は、全般 的 にGain試 行 では リス ク レ

ス、Loss試 行で は リス ク選択肢 を優 位 に選 んで いるが、P1お よびP2条 件 とい

う確率 の違 いによって、 こうした試行 で異 な る選択 は制 御 され て いな い可能性

が指摘 され る。

今、Gain試 行 にお ける リス ク レス選択 反応 をrl、 リス ク選択反応 をr2、Loss

試行 にお ける リスク レス選択反応 をr3、 リス ク選択反応 をr4と しよ う。各選択

反応 の1つ 前の同 じ種類 の試行 で、異な る反応 を した場合 を移 動、 同 じ反応 を

した場合 を滞在 と定義す る。た とえばr1は 、そ の1つ 前 のGain試 行 にお いてr1

で あれ ば滞在 であ り、r2で あれば移動で ある。 この滞 在 と移動 についてPl条

件 とP2条 件 によって変化が 見 られ るものにつ いて ま とめてみ る と、滞在 の割

合がP1>P2で あ るものはr1が 多 く、イ ン ドネシア人学 生で11名 、 日本 人学生

で8名 にのぼる。そ の次 に多 いのはイ ン ドネ シア人学 生(4名)でr2、 日本人

学生(7名)でr4と な って いる。一方、P1<P2で あ るものはr3が 多 く、それぞ

れ11名 ず つ見 られ る。次 に多 い顕 著な反応 は両 国籍群 で見 当た らない。
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この結果 はGain試 行 では リスク レス 、Loss試 行で は リスク選択肢 を選択 す

る行動 とある程度重 な り合 って いるのか も しれな い。つ ま り滞 在 の割 合 の多 さ

が優位 な反応 と結 びついてい るとすれ ばP1のGain試 行 では リス ク レス選択 、

P2のLoss試 行で は リスク レス選択 が優 勢 とな り、前者ではGain試 行 での リス

クレス選択 の割合 をP1>P2に 、後者 ではLoss試 行 の リスク レス選択 の割合 を

P1<P2に す る。 ここで は移動 の割合 につ いて詳細 に検 討 して いな いが、r2やr4

についてはち ょうど逆 の ことが起 こって いるのか も しれ ない。

国籍条件 につ いて有 意差 は得 られ なか ったが、イ ン ドネ シア人学 生 の リス ク

レス選択割合 は 日本人学 生のそれ よ りも高 か った。 この選択割 合 の大 きさを制

御す る要 因 と、確実性効果 を制御す る要 因を見 出す ため に、実 験2で は複数 の

実験群 を用意 した。

実験2

方法

参加者および装置

日本人大学生54名 が実験 に参加 した。参加者は慶慮義塾大学心理学専攻3

年に所属 してお り、実験1の 日本人大学生と同様の実験装置の下で実験に参加

した。

方法

参加者 を4群 に分 けて実験 を行 った。統制群(15名)に 対す る手続 きは実験

1と 全 く同 じで あった。他 の3つ の群 に対す る被験者 に対 しては、実験1の 手

続 きを以下 のように一部変更 した もの を用 いた 。大得 失点群(14名)に 対 して
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は、選択 の結果 として得失点 が起 こる場合 に、全て の選択 肢 につ いて統制群 の

2倍 の得失点 をフ ィー ドバ ック した 。高所得 群(12名)に 対 しては、実験開始

時 に与 えたポ イ ン トが100ポ イ ン トではな く300ポ イ ン トで あ り、教示文で も

そ の旨を教 示 した。そ のた め実験 前 に与 えた金額 も300円 で あった。小変動群

(13名)で は、 フィー ドバ ックされ る累積 ポイ ン トのノイ ズの大 きさが異なっ

ていた。統制群で は ノイ ズの大 きさがP1条 件で一4か ら+4ポ イ ン ト、P2条

件で一8か ら+8ポ イ ン トであ ったが、小変 動群で はPl条 件で一1か ら+1

ポイ ン ト、P2条 件 で一一2か ら+2ポ イ ン トであ った。

結 果 と考 察

実 験1と 同 様 に被 験 者 間 で平 均 した リス ク レス選 択 割 合 をTable4とFigure4

に示 す 。 統 制 群 、大 得 失点 群 、 高 所 得 群 で はGain試 行 のP1条 件 で リス ク レス

選 択 がP2条 件 よ り増 え て い た が 、 小 変 動 群 で は増 え て いな か った 。Loss試 行

で は 大 得 失 点 群 と高所 得 群 のみ でP2条 件 で の リス ク レス 選 択 がP1条 件 よ りや

や 増 えて い た 。群 ×Gain-Loss条 件 ×P1-P2条 件 の3元 配 置 分 散 分 析 を行 った と

ころ、Gain-Loss条 件 とP1-P2条 件 に有 意 な 主効 果 が 見 られ た(そ れ ぞ れ 、F(1,

51)=10.85,p=0.0018、 お よ び 、F(1,51)=4.92,p=0.031)。 また 、Gain-Loss条 件 と

P1-P2条 件 の 間 に有 意 な 交 互作 用(F(1,51)=11.03,pニ0.0017)が 見 られ た た め、

多 重 比 較 を行 った 。 そ の 結 果 、Gain試 行 の下 で のP1-P2条 件 と、P1条 件 の下

で のGain-Loss条 件 に有 意 な 単 純 主効 果 が 見 られ た(そ れ ぞ れ 、F(1,102)=19.08,

p<0.0001、 お よ び 、F(1,102)=14.59p=0.0002)。 以 上 の 結 果 を ま とめ る と、群 に

よ って 参 加 者 の 反 応 に は有 意 な違 いが 見 られ ず 、全 群 のデ ー タ を プ ー ル す る と、

Gain試 行 で はP2条 件 よ りもP1条 件 に お い て リス ク レス選 択 が 多 くな る と い う

確 実 性 効 果 が 見 られ た と言 え る。 また 、P1条 件 の 下 で はLoss試 行 よ りGain試
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行 において リスク レス選択 が多か った。

Figure5に 各参加者 内で平均 した リス ク レス選 択割合 を示す 。Gain試 行 では

確実性効果 の傾 向が見 られ るが、Loss試 行 には一貫 した傾 向が見 られな かった。

Table5に 各群 で確実性効果 を示 した人数 と、2項 検 定 の結果 と して得 られ た確

率 を示す。Gain試 行 では大得 失点 群 と高所得群 にお いて確実性効果 を示 した参

加者が有意 に多か った 。Loss試 行で はいずれ の群 において も確実性効 果 を示 し

た参加者が有 意 に多 くはなか った。

各群で の参加 者 の数が 少な いため に決定 的な ことは述べ られな いが、個体 デ

ー タの分析 か ら次のよ うな傾向が見 出され た。Gain、Loss両 試行(各60試 行)

にお いて確実性効 果が見 られた人数 、 いずれ の試行 にも確実性 効果 が見 られ な

か った人数においては各群 に目立 った違 いは見 られなか った 。Pl、P2条 件 に関

係な く全800試 行 を通 して、Gain試 行 で は リス ク レス、Loss試 行で は リスク選

択肢 を優位 に選 んだ人数 につ いては、大得失点群 で6名 と他 の群 に比べやや 多

か った(統 制群4名 、他 の2群3名 ずつ)。

実験1で 定義 した各選択 反応 の滞在割合 を見 てみ ると、P1>P2で あった もの

はr1が 多 く、統制群7名 、大得失点群9名 、高所得群6名 、小変動群3名 で、

特 に小変動群で はr1の 代わ りにr2がP1>P2で あった もの も3名 いた。一方 、

P1<P2で あった滞在割合 を示す 選択反応 は、r3、r2、r4が ほぼ同数現れ てお り、

明確な傾向 は見 られなか った。実験1で の考察 と同様 、特 にLoss試 行で 明確 な

確実性効果 を得 る ことがで きなか った理 由を、 この滞在割 合で の選択 反応 の優

位性 のな さに見 る ことがで きるか もしれな い。
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Table5

確実性 効果 を示 した 人数 と2項 検定 の結 果(実 験2)

確 実性 効果 を 示 した人数

参 加者 数Gain試 行Loss試 行

2項 検定 によ る確 率

Gain試 行Loss試 行

統制群
大得失点群

高所得群
小変動群
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総合考察

教示 によ って確 率や得点 を明示す る ことな く、す べて実 際の得点 の変化 によ

って経験 す る行 動実験 にお いて も、確実性効 果が見 られ る ことを本研究 は示 し

た。 また、イ ン ドネ シア人学生 と 日本 人学生 の両方 にお いて、確実性効 果が見

られ る ことも結果 と して得 る ことができた。

残 る問題 のい くつか につ いて 、簡 単 にまとめてお きたい。

1)各 選択反応 の滞 在 の割合 を分析 す ることによって 、Gain試 行で の リス ク レ

ス選択 、Loss試 行 での リス ク選択 の優 位性 の一部 が、選択 反応 の移動部分

よ りも滞在 部分 に関連 して い る可能性 が示唆 された 。 しか し、 これ らをさ

らに分析す るた めには、移動 、すな わち リスク レス選択 か らリス ク選択、

あ るいは リス ク選択 か らリス ク レス選択へ の切 り替 えが、 どのよ うな理 由

で起 こるのか を分析す る必要 が ある。現在 まで の ところそ の分析 は終わ っ

ていな いが、Gain試 行 での2つ の反応 と、Loss試 行で の2つ の反応 とでは、

切 り替 え に先行す る事象 の効 果 、す なわ ち前者で は得点 、後 者で は失点 の

効 果が 異な る可 能性 が示唆 されて いる。つ ま りGain試 行で は リス ク レス

選 択反応 の切 り替 え には、 リスク選 択反応 の切 り替 え に比べ 、 よ り多 くの

得点 の機 会 を経験す る必要が ある。一方、Loss試 行で は リスク レス選択 反

応 の切 り替 えには、 リス ク選択 反応 の切 り替 えに比べ、直 前で の失点 の効

果 が よ り大 き く効 いて い るよ うに見 える。 このよ うな微視 的な レベルでの

切 り替 えの随伴性 につ いては 、今後 、そ の制御 を含 めた研究 の展 開が必 要

であ ろう。

2)Loss試 行 にお いて確 実性効 果が確認 され に くかった原 因の1つ として 、実

験 場面 で の0ポ イ ン ト以下 につ いて の随伴性 の問題 があ る。実験 上 の倫理

的な 問題 を含 め、 このよ うな対 称性 を求め る際 の手続 き については、 さま
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ざまな工 夫が必要で あ る。実験 経済 学で の研究 や 、 ヒ トでの罰 を含 む実験

手続 きを参考 に開発 を行 っていきた い。

3)実 験2で は、各群 に有 意差 を見 出す ことはで きなか ったが 、それ は一部参

加者 の人数に 由来す るのか も しれな い。検 定 力分析 を含 めて検討す ると と

もに、特 に統 制群 に比べて高 い リス ク レス選択 割合 を示 した大得失 点群 に

つ いて 、イ ン ドネ シア人参加者 が示 した 同様 の高 い リス ク レス選択割 合 と

関連があ るか を検 討す る余地が残 って いる。

4)本 実験 の手続 き上 の1つ の問題点 は 、得 点 と失点 の大 き さ と確率 の配置が

常 に同期 されて いた点 で ある。 この同期 のた め に、確実 性効 果が 生み出 さ

れたのか も しれな い。 したが って、Gain試 行 とLoss試 行 、Pl条 件 とP2

条件 との4つ の組み合わせ を実現 させ るフェー ズ、た とえばGain試 行 でP1

条件 とLoss試 行でP2条 件 を組 み合わせ る とい った新 しいフェーズ を考 え

る必要があ る。 さ らにP1とP2の2つ の条件 で期待値 を等 しくす るため に

確率 を2分 の1に した側 の得 失点 を2倍 と したが、 この操作 によって確 実

性効果が 生み出 され る可能性 がな いか につ いて も、 ポイ ン トの線形 性 の仮

定 を含 め、検 討す る余地が ある。
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Life-spanandcross-culturalcomparisonsof

discountingdelayedandprobabilisticrewards.

LeonardGreen

(WashingtonUniversity,US)

本論文 は、1998年 に行われた 「不確実状況下での選択行動 に関する異文化比較研究」

についての研究 会におけるL.Green教 授の講演 内容、および、講1演中に行われた 日本語

による解説を、ほぼそのままの形で掲載 したものである。

(Green)IguessIshouldsaythatImightbetheonlyonewhounderstandswhatI've

saidmorethantheotherspeakers.MyJapaneseisnotverygood.SoIamgoingto

speakinEnglish.Iwanttosaveyou.

(一)Noproblem.

(Green)WhatIwanttotalkaboutisdiscountingofdelayedrewards,anddiscounting

ofprobabilisticrewards.Ithinkit'simportanttounderstanddiscountingbecause,I

think,discountingisthefundamentalcomponenttoself-control,lackofself-control,

giventhatwetalkaboutimpulsivityaschoosingthesmaller,sooneHewardsrather

thandelayedlargerrewards.Itmustbethatdelayedrewardsarediscounted.Ifthey

werediscountedinvalue,thenyouwillneverchoosethesmallorsoon.Ioffelyou10

dollarsnowversus10dollarsinamonth.Youwillofcoursetake10dollarsnow.It

mustbethatlOdollarsinamonthisdiscounted,decreasedinvaluetoyou.Sothe

valueofrewardsdecreasesthefurtherawaytheyareintime.So,too,thevalueof

rewardsdecreasesthelessprobableitis.So,forexample,youwouldtakeacertain

amountofmoneyforsureasopposedtothatsameamountofmoneylessthanone

probability.Sowhatweareinterestedinnowinresearchiscomparingchoiceswhe11
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youareofferedasureamountnowversusalargeramountlater,oralargeramount

withacertainprobability.WewanUoseehowyoudiscountvalueasafunctionof

delayorasafunctionofprobability。SoIthinkithasrelationshiptoissuesofself-

contro1.Obviouslyithasarelationtobehaviorsthatarenegativeliketheaddictions.If

youthinkaboutaddictions,youarechoosingthesmallergains,therebyproducjng

negativedelayedconsequencesandthosegainsnowsomehowoverpowerthe

aversenessandthenegativitythatisacurrentleadeLSoIthinkineverydaylife,weare

alwaysmakingchoicesbetweensmaller,soonereventsandlargerlatereventsfor

smallercertaineventsand】argerprobabilisticevents.So,whatIwanttorunthroughis

lotsofdata.

(高 橋)大 体 皆 様 わ か る と 思 い ま す け れ ど も 、 き ょ う は 時 間 割 引 の 話 を さ せ て

い た だ き ま す 。 時 間 割 引 と い う の は 、 セ ル フ ・ コ ン ト ロ ー ル と か 選 択 行 動 の 下

に 横 た わ っ て い る 非 常 に 基 本 的 な 過 程 で 、 そ れ が 意 思 決 定 の 基 本 に あ る と 考 え

て い ま す 。

つ ま り 、 今 す ぐ も ら え る 小 さ い 報 酬 、 遅 延 さ れ る 大 き な 報 酬 の 選 択 で 、 こ の

場 合 、 遅 延 さ れ る 大 き な 報 酬 は 、 遅 延 が あ る こ と に よ っ て 割 り 引 い て 考 え る と

い う こ と で す 。 同 じ10ド ル で も 、 後 か ら も ら え る と い う 時 に は そ の 価 値 が 割

り 引 か れ て し ま い 、 低 め 、 低 め に な る わ け で す 。 今 す ぐ も ら え る10ド ル と 、

1カ 月 後 に も ら え る10ド ル で は 、1カ 月 後 の10ド ル は10ド ル の 価 値 が な い と

い う こ と で す 。 確 率 も 同 じ で す 。 確 実 に も ら え る10ド ル と 、 あ る 確 率 で も ら

え る か も し れ な い10ド ル と い う ふ う に 考 え ま す と 、 そ ち ら の 確 率 が1以 下 の

ほ う は や は り 割 り 引 か れ ま す 。 そ れ を 確 率 割 引 と い う ふ う に 言 っ て い ま す 。

我 々 の 日 常 生 活 は そ の よ う な 決 定 が ほ と ん ど で 、 そ れ は し か も 中 毒 な ど の い

ろ い ろ な 社 会 問 題 と も 関 連 す る 非 常 に 重 要 な 問 題 で 、 そ れ に つ い て き ょ う は お

話 を し ま す 。

(Green)So,1etmejustmakesureweareclearonwhatImeanbydelayed

discountingandprobabilisticdiscounting.Bydelayeddiscounting,werefertothe

decreaseinsubjectivevalueoftherewardsasitsdelayisincreased.So,presentvalue,

thesubjectivevalueofrewardislessthefurtherawayitis.Similarlyprobabilistic

discountingisdecreaseinsubjectivevalueoftherewardastheprobabilityofyour
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gettingitdecreases.So,thelowertheprobability,thelowerthevalue,Sothesearethe

questionsI'mgoingtotrytopresentananswerintoday'stalkandIapologizeforso

manyquestionsinalotofdata,It'sjustthatIhavetoflysomanyhoursoverhere.I

feelthatIhavetogiveyoulotItdoesn'tpaytoflytosomanyhours.

ThefirstquestionIwanttolookatiswhatthemathematicalformofthetemporal

discountingis.Whatisthatmathematicalform?

Thendoestheformofthediscountingfunctionchangeasfunctionofage,whether

comparedchildren,youngeradult,andolderadults.Doesthesamemathematical

functionhandleacrossthelifespan?Andthen,whatabouttherateofdiscounting,or

wouldtherateatwhichwediscountingchangeafunctionofage?

Thenwelookathowamountofrewardaffectsdiscounting.Largeramountversus

smalleramount,iftheyhaveaneffect.IfIgetthroughthat,thenIwillgetprobabilistic

discountingandthefirstquestiontherewillbe,doesthesamemathematicalformsthat

describesdiscountingofdelayedreward?Willthatsamemathematicalformdescribes

discountingprobabilisticrewards?

Andthenwecanlookathowamountofrewardoninfluencesrateofprobabilistic

discounting?Isthisthesameaswefinddelayeddiscounting?Thenfinally,some

recentdatawejustfinishedlookingat,somepreliminarydata,lookingatwhetherthere

isdifferenceinformofdiscountingofdelayedorprobabilisticoutcomesinJapanese

versusAmericans.Atleastthereisonepoint,verydifferentcultures.ThemoreIlook

aroundJapan,differencesbecomelessandless,unfo血natelytoyou.

Andthen,aretheredifferencesintherateatwhichJapaneseandAmericansare

discounting?Andfinally,whatmightthissayaboutunderlyingdecisionmaking

process?

(高橋)こ れ は見 ればわか る と思 います が、 き ょうは これ らの 問題 を取 り扱 い

ます。 まず時 間割 引の数学的 な形式 は どんな ものか。 それ は、一生 を通 じて形

が変化 す るのだ ろ うか。それか ら、割 り引 く率、 これ が年 齢 とともに変化す る

のだろ うか。 最初 の話 で、遅延が長 くな るほ ど割 引は大 き くな るだ ろ う。確率

が小 さ くな るほ ど大 き くな る、そ の率の話です 。強化 の量 によって割 引の率が

どうい うふ うに違 うのだ ろ うか。確率 と遅延が 同 じ数学的な予測 式で説明で き
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る か と い う こ と が4番 目 で す 。5番 は 、 量 に よ っ て 確 率 割 引 の 率 が ど う い う ふ

う に 変 わ る か 。6番 目 は 、 日 本 と ア メ リ カ の 被 験 者 で 関 数 の 形 が 変 わ る の だ ろ

う か 。 あ る い は 、 率 が 変 わ る の だ ろ う か 。 最 後 に 、 そ れ ら を 通 し て 意 思 決 定 に

つ い て ど ん な こ と が 言 え る の か と い う こ と で す 。

(Green)Sothefirstquestionwelookedatwaswhatisthemathematicalformof

temporaldiscountingfunction.Now,therehavebeentwomajormodels.Thereare

economicmodelandpsychologicalmode1.Theeconomicmodelisanexponentia】

modelofdiscounting.Letmeexplaintoyouthemeaningofthisterm.Tisyour

presentvalue,subjectivevalue.H◎wmuchthemoneyisworthtoyourightnow,Ais

theactualamountandDisthedelayuntilthereward.Soyouwillhavethede】ayof

onemonth,sixmonths,ayear,fiveyears,tenyears,twentyyears。AndKisthe

discountrate,thatis,howquicklyyoudiscounttherateofrewardasafunctionaldelay.

Sohereistheexponentialmodelwhichisfavoredbyeconomists.It'stherational

model.

Andhereisthe,Iguess,irrationalmodelofpsychologistswhichisahyperbola.And

letmejustshowyouthattheexponentialandthehyperbolamakedifferentpredictions.

WhatIhavehereisthesubjectivevalueandhowdecreaseswithincreasesindelay.

Younoticetherearedifferences.Theexponentialmodelover-predictsrelativetothe

hyperbolaatbriefdelaysandunder-predictsatlongerdelays.So,ifwehavegooddata,

wewillbeabletodistinguishbetweentheexponentialandthehyperbola.Andletme

justtellyoutheprocedurethatwelearnedhere.Justlookattheleft-handpart.The

procedureisbasicallyasfollows.Wetellthesubject,"Youcanhaveathousand

dollarsinsixmonth."Andwhatwereallyaskingthatsubjecttotellusishowmuch

wouldyoutakenowasopposedtowaitingsixmonthsforthethousanddollars.And

wemightsay,"Youcanhaveahundredfiftydollarsnoworathousanddollarsinsix

months.Whichwouldyoutake?"Inthiscasethesubjectwouldsay,"Iwaitforthe

thousanddollars."Sothenweincreasethesmalleramountandwesay"OK.Two

hundreddollarsnowversusathousanddollarsinsixmonth,"Wekeepincreasingit

untilfinallythesubjectmightchoosethenow.Sointhiscase,thesubjectmightsay,

"1'11takeeighthundreddollarsnowratherthanwaitsixmonthsforthethousand
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dollars."We'lldothisatseveraldifferentamountsandwe'lldoitwithlotsofdelays.

Soforexamplewemightsay,``OK.Athousanddollarsintenyears,howmuchwould

youtakenow?"Isthatreasonablyfairtoyou?

(高 橋)経 済 学 者 は 上 の 指 数 関 数 モ デ ル と い う の が 好 き で 、 主 観 的 な 価 値 と い

う の が 、 量 がA、 指 数 に な っ て い ま す 。Tが 遅 延 で 、kが 落 ち 方 を 決 め る パ ラ

メ ー タ ー だ と 思 い ま す 。 心 理 学 者 は こ ち ら の 双 曲 線 モ デ ル で 、Aが 量 で 、kが

落 ち 方 を 決 め る パ ラ メ ー タ ー で 、Dが 遅 延 で す 。 こ れ ら 二 つ は 全 然 違 っ た 予 測

を し ま す 。 遅 延 の 短 い と き に は 指 数 関 数 は 過 大 評 価 す る わ け で す 。 遅 延 が 長 く

な り ま す と 、 指 数 関 数 の ほ う が 過 小 評 価 さ れ る 。 こ れ を 調 べ る た め に 使 う 手 続

き が こ れ で 、 被 験 者 に こ れ を 見 せ ま す 。 ど ち ら を 選 び ま す か と い う こ と を 聞 く

わ け で す 。 今 す ぐ も ら え る150と 、6カ 月 後 に も ら え る1000の ど ち ら を 選 び ま

す か 、 と 。 こ ち ら 側 の 今 す ぐ の ほ う を 少 し ず つ ふ や し て い く と 、 最 初 は6カ 月

後 を 選 ん で い た の だ け れ ど も 、 あ る 場 所 か ら 切 り 替 わ る わ け で す 。 そ れ に よ っ

て 、6ヶ 月 後 に も ら え る1000と 等 価 の 場 所 と い う の を 探 し て い く 。 遅 延 を6

カ 月 だ け で は な く て 、10年 と か い ろ い ろ や っ て 、 ど ち ら の 関 数 を 当 て は め れ

ば い い か を 調 べ る こ と が で き る と い う こ と で す 。

(Green)Hereistheresultforthesituationinwhichtheygetathousanddollarsat

somedelayedpoint,howmuchwouldtheyacceptnowandtenthousanddollarsat

differentdelayedpoint?Howmuchdotheyacceptnow?Andtenthousanddollarsat

differentdelays,howmuchwouldtheyacceptnow?

Thecirclesontheactualdata,sothesearethemediumdatafromagroupofsubjects。

Andthegreenlineisthebestfittingexponentialfunctionforthosedataandthered

lineisthebestfittinglinebasedonhyperbolatothosedata.Andyounoticethatthe

hyperbolafitstotheonethousanddollarsmuchbetterthantheexponentiaLThe

exponentialalwaysmakessystematicdeviations.Italwaysover-predictsatearly

delaysandunder-predictsatlaterdelays.It'salwayswrong.Thehyperbolafits

beautifullytoathousanddollarconditionandit'sfitsprettygoodforthetenthousand

dollars.Muchbetterthantheexponentia1,butstillnotgoodenoughforouHate.

(高 橋)図 で お わ か り と 思 い ま す が 、 横 軸 、 遅 延 を い ろ い ろ 操 作 し た 場 合 、 縦

軸 に 主 観 的 な 量 で す け れ ど も 、 誤 差 を 最 小 に す る よ う な 当 て は め を し た ら 、1
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000ド ル の 場 合 も こ ち ら も 、 ど う み て も 双 曲 線 モ デ ル の ほ う が 当 て は ま り が 良

い と い う こ と で す 。

(Green)Whatwedidisthatwechangedthehyperbolamodeljustalittle・Wemadeit

moregeneral.Againhereistheexponentia1,hereisthehyperbola.Andhereiswhat

wecallahyperbola-likemode1.It'sjustthehyperbolabutweaddedtheexponentAnd

thinkoftheexponentasjustanon-1inealscalingofamountortimeordelay.As

amountincreases,yourestimationofitisn'tlineaLYouhavenon。linearscalingand

it'sstandardpsychophysics.Whenwetakeourhyperbola-1ikemodelandfitittothose

tenthousanddollardata,thefitisreallylovely.Againthisstudiedlooplineisthe

exponentialwhichdoesn'tdoagoodjobatal1・Thebluishturquoiselineisthe

hyperbola.Itfitsmuchbetter.Irememberitfitsbeautifullythousanddollars.Butifwe

usethehyperbola-likeitremarkablehowwellitfits.It'sscarytous.Itkeepsfitting

verywelL

Sotheconclusionistowhatisthemathematicalformoftemporaldiscounting

function,it'sahyperbolic-1ikefunction.Ifyoudon'tlikethehyperbolic-1ike,youcan

sticktothehyperbola.It'sverygood.Butit'sclearlynottheexponentialaseconomists

havearguedtenyears.It'sclearlyhyperbolafunction・

(高 橋)双 曲 線 ラ イ ク な モ デ ル と い う こ と で 、 こ こ にsを つ け た わ け で す 。 非

線 形 な パ ラ メ ー タ ー を 入 れ ま す 。 こ う い う 量 の 遅 延 にs、 非 線 形 の 要 因 を 入 れ

ま す と 、 非 線 形 の も の は 非 常 に 適 切 と さ れ る 考 え で す け れ ど も 、 そ れ を 入 れ ま

す と 、 経 済 学 者 が 愛 し て や ま な い 指 数 関 数 と い う の は だ め で 、 双 曲 線 、 あ る い

は 双 曲 線 ラ イ ク な も の は も の す ご く い い と い う こ と で す 。 最 初 の 問 題 に 対 す る

答 え は 、 双 曲 線 ラ イ ク が 一 番 い い と い う こ と で す 。

(Green)Nowthatweknowwhatthefunctionlookslike,wecanmoveontothenext

question,whichis,doestheformofdiscountingfunctionchangeacrossthelifespan

anddoestherateofdiscountingchangeacrossthelifespan.Basically,whatweare

askingis,doesthehyperbolaworkwithchildrenandyoungeradultsandolderadults?

Anditisnotimmediatelyobviousthatitshould.

Forexample,therearethosewhobelieveinqualitativechangesoccurringbetween

childhoodandadolescence.Yougothroughstagesandthereisaqualitativechange,
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thereforeyoumightassumethatchildrenwillnotshownicehyperbolic-1ike

discountingfunction.Thismightbeveryweirdbutcertainlynotanicefunction.On

theotherhand,withtheelderlypopulation,youmightassumetheywouldshowanice

functionbutuptoacertaindday.SowhenIaskedanelderlyperson,``Youcanhave

tenthousanddollarsinayear,howmuchwouldyoutakenow?"Theymightshow

hyperbolicdiscounting.ButIwouldsay,``Youcanhavetenthousanddollarsintwenty

years,howmuchwouldyoutakenow?"Youmightthinkthattheymightdiscountvery

strictly.Sowithshortandbriefdelays,theymightdiscountinahyperbolicfashion.

Withlongerdelays,youmightseearapiddecrease,whichwouldmeanyouwouldn't

getanicehyperbolicfunctionwiththeelderly.Iwouldpredictthattherateof

discountingwillshowanicetrendacrossage,thatchildrenwoulddiscountvery

steeply.Childrenareopposive,``Ican'twait."Ifyouaregood,1'11takeyoutothe

zoo重omorrow,that'slikesayingtothem"1'11taketothezooinamonth."Theyjust

cannotwaitSoI'11expectthemtodiscountthemverysteeplyandwithageIwould

expectlesssteepdiscounting.Butit'snotclearattheform,we'11hope.

IfIshowyouthegroupfunction,letmeshowyoutheindividualdata.Herearefour

childrenandtwelve.Wewenttwelve-year-olds.Here'sfourofthem.Thecirclesare

thedataandsolidlineisthebestfittinghyperbolicfunction.Andnoticethatchildren

showlovelydiscountfunc重ion,notunliketheadults.Beautifulfunction.Ifyoulookat

that,compareittoyoungeraduhs,youngadultsarecollegestudentsinSt。Louis,who

alsofitverywe11.Theyfitbeautifulfunction.Ifwelookatolderadults,andolder

adultsinthisexperimentaveragesixty-tightyearsofage.Theyarevariedamong

aroundsixty-fourtoseventy-five.Noticetheirfunctibnsfitverywe11.So,theanswerto

questiontoA,doestheformofdiscountingfunctionchangesacrossthelifespan,I

think,wehavearcsoundinganswerof``no",thatsamemathematicalform,thesame

hyperbolic-1ikefunctiondescribesthediscountingofchildren,youngeradultsand

olderadults.

(高橋)子 供 と大 人 は質 的 に違 うという考 え もあ ります し、老 人 も大人 とかわ

るか もしれ ませ んので 、 ライ フ ・スパ ンを通 して変わ るか どうか というデー タ

を三 つ 出 しま した。12歳 の4人 分 の図で 、関 数の 形 は非 常 によ く双 曲線 にな
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る と い う こ と で す 。 大 体 同 じ に な る 。 そ れ と 、68～75歳 の 老 人 で す か ら か な

り 高 齢 者 で す が 、20何 年 後 に も ら え る と 聞 い て 、 や っ て み て 壊 れ る か と 思 っ

た ら や は り 壊 れ な い で 、 ち ゃ ん と き ち っ と し た 形 に な る と い う こ と で す 。 と い

う こ と で 双 曲 線 モ デ ル に は か な り の 一 般 性 が あ る と い う こ と で す 。

(Green)Theotherquestionwas,wouldtherateofdiscountingchangesasafunction

ofage.Weknowthesamemathematicalformworksbutwhatabouttherateof

discountinganditcouldbeseeninthoseindividualresults,butit'seasiertoseewhen

youcompareallthreegroups,Thetrianglesrepresentativedataoftwelve-yearso】d

children,inredcirclesrepresentyoungeradultsandgreen・squaresaretheolderadults.

Andagaintllelinesarethebestfittinghyperbolic-】ikefunction.Noticethatthe

functiongetsverywellbutmoreimportantlynow,tothisquestion,therateof

discountingisgreaterwithchildren.Youknowtheydiscountverysteeply,It'sIess

steepwithyoungeradultsandit'smuchlesssteepwitholderadults.Theansweris,to

ldoestherateofdiscountingchangeacrossthelifespan
.'Andtheansweris"yes",As

youmightpredict,Ithinkthisisastraightforwardintuitiveprediction,thattherateof

discountdecreaseswithage.Andthat'sconsistentwithnotionsofself-controlthatwith

agewearebetteratshowingself。controlatdelayofgratification.

(高 橋)次 に 率 が 変 わ る か ど う か と い う こ と で す け れ ど も 、 こ の デ ー タ で 一 目

瞭 然 で 、 子 供 、20歳 ぐ ら い の 若 者 、 そ れ か ら 高 齢 者 で す け れ ど も 、 や は り子

供 が 一 番 割 り 引 くわ け で す 。 高 齢 者 の 方 が ほ と ん ど 割 り 引 か な い 。 これ は 我 々

の 直 観 的 な 予 測 、 つ ま り 年 齢 と と も に セ ル フ ・コ ン トロ ー ル が 発 達 して 、 我 慢

して 将 来 を し っ か り と取 る(満 足 を あ と に も っ て く る)と い う 能 力 が つ く と 思

い ます が 、 そ れ が 発 達 し て く る と い う我 々 の 直 感 的 な 予 測 と と て も 合 っ て い ま

す 。

(Green)Thenwewouldliketoknowhowdoestheamountofrewardinfluencethe

rateoftemporaldiscoulltingofdelayedevents.Theexperimenthereisverysimilarto

whatwehavebeendoingexceptinthisexperimentthesubjectsmeetdecisionswith

severaldifferentamounts.Wehaveahundreddollarsatdifferentdelays,"Howmuch

willyouacceptnowasopposedtowaitingforthehundreddollars?"Andthenwedidit

withthetwothousanddollarswithtwenty-fivethousanddollarsandhundredthousand
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dollars.Thefirstthingwewantedtoknowwasthatwouldthemathematicalfunction

holdacrossallthesedifferentamountsbutweweresurethatwouldnow.Buthowdoes

rateofdiscounting,ifyourememberthatequationistheprimarykwhichrepresents

therateofdiscounting.Wewanttoknow,willthatvaryasafunctionofamountAnd

hereagainisthedatawehavesubjectivevalueasafunctionofdelayatahundred

dollaramountsdelayedrewardwasahundreddollars,twothousanddollars,twenty-

fivethousanddo】1arsorhundredthousand.Noticethisequationfitsverywe1LAta

hundreddollars,r2iseighty-sixbutatalnheotheramounts,r2aregreaterthanninety-

eightpercents.Sothattheequationsareaccountingforrateofthedata,rateofvariants・

Butnoticethatthedecreaseswiththeamount.Sothelargerbetheamount,thelower

therateofdiscounting.Sowediscountlargeramountproportionatelylessthansmaller

amounts.

Thisisfromthestudywedidwiththelifespan.Thesearethedatafromyounger

adultswhodiscountedwiththousanddollarofdelayedrewardandattenthousand

dollarsofdelayedreward.Andwehavethehyperbolicequationfittingallthosepoints

simultaneouslyandyounoticethatthediscountingrate,solidcircles,discountingof

thatismuchsteeperthanthisdiscountingofthelargeHewards.Soagain,thelarger

rewardisdiscountedatlowerrateandIcanshowyouthatinthreeindividuals.These

werethefirstthreeweranandagainthesolidcirclesrepresentthethousanddollars,

opencirclesthattenthousand,andeachofthesubjectsnoticedthatthediscountingof

thesmalleramountismuchsteeperthandiscountingaUhelargeramount.Sowe

discoun口argeramountsproportionatelymorethanwediscountssmalleramounts.The

valueoflargerfuturerewarddiscountedlesssteeplythanisthevalueofsmallfuture

rewards.

(高橋)次 の問題 は量の効果で す。報酬 の量 を変 えた とき に関数の形が変わ ら

な い とい うの は先 ほ どお見せ しま したが 、割 引率が変 わるか どうか とい うこと

を調べ ま した。 これ で もうおわか りのよ うに、100ド ル、1万2000円 ぐらいで

し ょうか 、そ の ときの形 と、1200万 の ときで 、だ んだ ん落 ち方 が金額 の大 き

さ に比例 して減 って くるわ けです 。金額 が多 いほ ど割 引の率が小 さ くな る とい

うことです。
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次 の デ ー タ で も 、 こ れ は 群 の 中 央 値 で す け れ ど も 、 こ う い う ふ う に な り ま す 。

何 と 個 人 の レ ベ ル で も 、 初 期 に や っ た 若 者 の 個 人 の デ ー タ で も 、 こ の よ う に き

れ い に 金 額 に よ る 差 が 明 ら か に 出 て い る と い う こ と で す 。 結 論 か ら い う と 、 量

が ふ え る ほ ど 割 引 は そ れ に 比 例 し て 小 さ く な る と い う こ と で す 。

(Green)Wenextmovedintotheareaofprobabilisticrewards.Oneofthereasonsis

therearetwomajortheoriesinpsychologyrightnow.Onesaysthatdelayisthe

fundamentalunit,thatprobabilitycanbeconvertedtodelayanddelayisfundamentaL

Let'sseeRachlin'stheoryhereforexample.WeproposedthatRachlinisrightin

fundamenta1.Wearguedtheprobabilitythatwithdelayyoudecreaseprobabilityyou

getsomething,Forexamp】e,thelongerdelaysyougetsomethingwhenyoumight

diebeforeyouget.Competitormightgetit.Ifit'sfood,andanimalsareforagingfood,

foodmightspoilthelongerdelays皿ntilyougetit.Sowearguedthatwithdelay,

there'sthereducedprobability.Youknowthatbothofthesetheoriesarguethatdelay

andprobabilityareverysimilar.Sowedecidedtotestthatoutbyseeingitinsame

mathematicalformthatdescribedthedelaydiscounting,temporaldiscounting.Would

thatsamemathematicalformdescribeprobabilitydiscounting.Andsoweranthesame

typeofexperiment.Withdelayeddiscounting,wesaid,"Yougetoutofthousand

dollarsafteracertaindelay,howmuchwouldyoutakenow?"Whereaswith

probabilitywesaid,``Yougettohaveathousanddollarswith,say,thirtypercent

chance.Howmuchwouldyoutakeforsure?"Andwediditwithdifferentamounts,

andwediditwithdifferentprobabilities,soyouhaveaninetypercentchanceinone

conditionandfiftypercentchance,atenpercentchance.Wevariedprobabilityjust

likewevarieddelay.Andhereistheequation.Againthesameequation,functionally

thesameequationasfordelay.Wehavelaidthepresentvalueasafunctionofamount

anddelaywiththatdiscountrateprimarilyK.Hereforprobabilitydiscountingagain

subjectivevaluewasafunctionalamount.AndHwhichisthediscountingrate

parameter,forprobabilityjustlikekisthedelay.Histhediscountrateparameterfor

probabilityandweuseddatawhichisnotactuallyprobability,it'soddsagainst

winning.Soforexample,ifyouhaveatenpercentchanceofwinning,tenpercent

probabilitythenyouhaveaoneintenchance.Theoddsagainstyourwinningarenine
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toone.Soit'sjustconvertingProbabilitytooddsagainst.Sothegreatertheodds

against,thelesslikelyyouaretogetitAndletmeshowyouthosedata.Thisisone

conditionwheretheamountwasfivehundreddollarswithacertainprobabilityand

howmuchwouldyoutakenowforsure.Andnoticewe・ransubjectswithdelay,``You

cangettohaveafivehundredsdollarsafterdifferentdelays,howmuchwouldyou

takenow?"Andnoticewehaveabeautifulfittothedata.Andwiththosesame

subjects,"Wearenowatfivehundredsdollarswithdifferentprobabilitieswith

differentoddsagainst,howmuchwouldyoutakenow?"Noticeagaintheexponential

doesn'tworkinmis-predictjusロikemis-predictwithdelay.Thesimplehyperbola

worksmuchbetterbutthehyperbolawintheexponenthyperbola-1ikeagainfitthedata

beautifuHy.Thisisthedetai1.It'shardtoseethedatahere。Therereallyarethe

differencesandsoweblewitupandyoucanseethedifferenceinprediction.

So,toanswerthequestion,aboutwhetherthesamemathematicalformthathandle

temporaldiscounting,delayeddiscounting,willithandleprobabilitydiscounting.The

answeris``yes".Itprovidesconfirmationthatissinglemathematicalfunction,one

functioncandescribebothtemporalandprobabilitydiscounting,whichsupportsthe

notionthatthetwoodds,ifnotidenticaloratleastsimilar,thatsomehowprobability

discountinganddelayeddiscountingsharesimilardecisionmaking.

(高 橋)心 理 学 の こ の 研 究 の 分 野 で は 、 確 率 と 遅 延 が 変 換 可 能 で あ る 、 同 じ 一

つ の プ ロ セ ス だ と 。 考 え 方 と し て は ラ ッ ク リ ン の モ デ ル と い う の も あ り ま す し 、

遅 延 が 長 く な る に つ れ て 競 争 相 手 が 取 っ て し ま う 、 事 情 が 変 わ る と か 、 食 べ 物

が 腐 る と か 、 い ろ い ろ な こ と が あ っ て 、 後 で も ら え る と い う こ と は 確 率 が 低 い

と い う 考 え 方 も あ る と い う こ と で す 。 そ れ を 考 え た の が こ ち ら で 、 オ ッ ズ ア ゲ

イ ン ス ト と 書 い て あ り ま す 。 オ ッ ズ と い う の は 日 本 語 で 言 う と 見 込 み と い う こ

と で す か ら 、 例 え ば10%と い う と き に 、 た だ 横 軸 に10%取 る の で は な く て 、1

0%の と き は1対9で あ る 。1対9と い う こ と は 、 も ら え る ま で に9回 損 を す

る と い う こ と で す 。 で す か ら 見 込 み は9に な る わ け で す 。50%だ と2回 に1

回 で す か ら 、 見 込 み が2に な る と い う こ と だ と 思、い ま す 。

同 じ よ う な こ と を 調 べ る こ と が で き ま す 。 手 続 き は 先 ほ ど と 同 じ で 、30%

の 確 率 で も ら え る1000ド ル と 、 確 実 に も ら え る150ド ル 、 ど ち ら が 好 き で す か 。
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あ る い は30%の 確 率 で も ら え る1000ド ル と 確 実 に も ら え る200ド ル と い う ふ

う に 、 ど こ か で 選 択 が ひ っ く り 返 る と こ ろ を 探 れ ば 、 等 価 点 が わ か る と い う こ

と で す 。

こ れ が デ ー タ で す が 、 お そ ら く こ れ は 見 込 み で す か ら 、 こ こ が19で す か ら 、

た ぶ ん5%で も ら え る500ド ル で す 。 と い う ふ う に 書 い て あ る わ け で す 。 遅 延

に 対 応 す る 変 数 と し て そ う い う も の を 入 れ て い る と い う こ と で す 。 や は り こ こ

で も 経 済 学 者 の 大 好 き な 指 数 関 数 は 全 然 だ め で 、 双 曲 線 ラ イ ク が と て も い い と

い う こ と に な り ま す 。

こ こ の 部 分 を 拡 大 し て 横 軸 を 伸 ば し て も っ て き た ら 、 こ こ を 虫 眼 鏡 で の ぞ い

て み て も 、 や は り 指 数 関 数 が い か に 悪 い か と い う こ と が わ か る と い う こ と で す 。

結 論 と し て は 、 同 じ 数 学 的 な 式 で 記 述 で き る 。 同 じ フ ォ ー ム で 予 測 で き る 。 確

率 と 遅 延 に は 同 じ 数 式 が 使 え る と い う 結 論 に な っ て い ま す 。

(Green)Ifthesamemathematicalfunctionworks,thenthenextquestionweaskcd

was,howwouldamountofrewardinfluencerateofprobabilitydiscounting.Recall

thatwithdelaydiscounting,tempomldiscounting,thelargertheamountofthereward,

thelowertherateofdiscounting.Wewanttoseeifthatwastruewithprobability

rewardalso.Andsoweransubjectswithdifferentamountsofrewardthatwere

delayedordifferentamountofrewardthathaddifferentprobabilities.Hereistheresult

onsubjectswhohadadelayedfivehundreddollarrewardordelayedtenthousand

dollarreward.Andyounoticedthehyperbolafitsverywellandyounoticedjustas

beforetheydiscountthesmalleramountmoresteeply,justlikewefoundbeforewith

delay,wejustreplicatingthat.So,1argeramountofdiscountedlesssteeply,smaller

amountdiscountedmoresteeply.However,whenyoulookatprobability,youdon't

findthat.Infact,youfindeitherthereisnodifferenceinrateofdiscountingorit's

reversed,namelythelargeramount,atenthousanddollarsisdiscountedmoresteeply

thanisthesmalleramount.Sowehaveanoppositeamountofthat.Letmeshowyou

theresultsfromfoursubjectshere。Ontheleftisthelatestdiscounting,subjective

valueisafunctionofdelay,andtherightpanelsofprobability,subjectivevalueisa

functionoftheoddsagainstNoticeasthedelayincreasesthesmalleramountis

discountedmoresteeply.So,wediscountsmalleramountveryquicklyinrelativeto
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1argerdelayedamount.However,noticethereversewithprobability.Subjectsarethe

samesubjectsdiscountthelargerprobabilisticrewardmoresteeplythantheydiscount

thesmallerprobabilisticreward.Ithinkyoucanseethisratherclearly.Withthisfigure,

hereisKparameterwhichisthediscountingparameterfordelayandHparameter

whichisdiscountrateparameterforaprobability.Andnoticeasdelayasamount

increasestherateofdiscountingdecreasesandlevelsoff.Sohundredthousandreward

isdiscountedinaveryhighrate,twenty-fivethousanddollarrewardisdiscounted

proportionatelymuchless.

Ontheotherhand,withtheprobability,noticeyouhavea】mostcompletelyreversal

inrateofdiscounting.Thesma1】eramountofrewardlikeahundreddollars,that's

probabilisticisdiscountedatlowerratethenisthetwenty-fiveorhundredthousand

dollarreward.

Justtosummarizethat,howistheamountofrewardaffecttherateofprobability

discounting,we11,thcamountofrewardhasoppositeeffectondiscountingofdelayed

probabilisticrewards.Thatis,thevalueoflargeprobabilisticamountisdiscountedat

higherratethansmalleramounts,whereaswithdelaythevalueoflargedelayed

amountsisdiscountedatalowerratethansmalldelayedamounts.

(高 橋)次 の 問 題 は 、 確 率 の 場 合 で 報 酬 の 量 の 効 果 を 調 べ た ら ど う な る か 、 と

い う こ と で す 。 こ れ は 先 ほ ど の 追 試 で す が 、 横 軸 を 遅 延 と し て 時 間 割 引 を 調 べ

た の で す が 、 量 が 大 き い ほ ど 割 引 が 小 さ く な る 、 あ ま り 割 り 引 か な い と い う こ

と で す 。 と こ ろ が 確 率 割 引 で 同 じ も の が 出 る か と 思、っ て や っ て み る と 、 大 体 差

が な い か 、 逆 が 出 て き ま す 。 逆 と い う の は 、 量 が 多 い ほ ど 割 引 の 率 は 大 き く な

る と い う よ う な デ ー タ が 出 て き た わ け で す 。 詳 し く 見 て も 同 じ で 、 こ れ は 個 人

で 見 て も そ う い う こ と が し っ か り と 出 て い る わ け で す 。 実 線 が500ド ル で 点 線

が1万 ド ル で す か ら 、1万 ド ル の 点 線 の ほ う が 常 に 下 に あ る わ け で す 。 し か し 、

左 側 の 遅 延 で は 点 線 の ほ う が 常 に 上 に あ る と い う こ と で す 。

と い う こ と で 、 さ ら に は っ き り 言 い ま す と 、 量 を 横 軸 に 取 っ て 、 縦 軸 に 割 引

の 率 を と っ て み た の で す が 、 量 の 場 合 は ふ え る ほ ど 割 引 の 率 は 小 さ く な る 。 確

率 の 場 合 は 量 が ふ え る ほ どhと い う パ ラ メ ー タ ー が 大 き く な る と い う こ と で す 。

結 論 か ら 言 う と 、 反 対 の 効 果 が あ る と い う こ と で す 。 つ ま り 、 確 率 の 場 合 は 量
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が 多 い ほ ど 割 引 の 率 が 高 く な る と い う こ と で す 。

(Green)AsImentionedbefore,webegansopreliminaryexperimentscomparing

AmericanandJapaneseindividuals.Firstwewantedtonoticethatthereisthesame

formofthetemporalandprobabilitydiscountingfunctionfitacrossculturesoristhere

somethingaboutAmericansthatmakesthemunique.Ithinkthereissomethingabout

Americansmakesusuniquebutnotwithdiscounting.Sowewantedtoknow,willthis

workwithcross-cultura1?Andthen,moreaninteresttous,thisissureitwillwork.

Whatwasmoreinterestingtouswas,wouldtherebedifferencesinrateofdiscounting

ofdelayedeventsandprobabilisticevcntscross-culturally.Nowwehavetobeginto

useastereotypehere.IamgoingtouseastereotypeofWesterntypeofEastersociety

andWesternstereotypeofAmericansociety.Wethought,alsoinmydefensethatthis

maynotworkhere,IdidthisworkwithaChinesestudentinChina,withChinese

Nationalists。HethinkstherearedifferencesbetweenEasternandWesternpeople.

WhatwetriedtofindoutisinEasternculture,theargumentisfrequentlygiventhat

morecollectivistic,it'smoregrouporientedandit'smuchmorefutureoriented.Andin

facttherearesomedatathatshow,forexample,thetrainingofemployeesthat

organizationsinJapandealmorewithlong-termtrainingoftheiremployees.Whereas

intheUnitedStates,there'smuchIessconcerntothelong-terms,alwaysthemore

immediate.So,ourpredictionwasthatwemightfinddifferencesinrateofdiscounting

ofthedelayedevents,thatJapaneseindividualswouldshowlesssteepdiscounting.

Theyshowgreaterwillingnesstowait.Youcanwaitmorctothefuturethenwould

Americanwhocomefromtraditionofindividualism,nongrouporiented.Theywantit

andtheywantitnow.ToputitintoFreudianterms,Americansare,wethoughtittobe,

moreid.,whereasJapanesewouldbemoresuperego.Notnecessarilythatoneisany

better.Ican'tthinkofit.

(高 橋)異 文 化 比 較 の こ と を 次 に お 話 し し ま す 。 問 題 は 、 文 化 が 違 う と 違 う か

と い う 話 で す 。 ス テ レ オ タ イ プ の 話 で 、 グ リ ー ン 先 生 と そ こ に い ら っ し ゃ る 中

国 か ら の 留 学 生 の 方 と い ろ い ろ 議 論 す る と 、 や は り ス テ レ オ タ イ プ と い う も の

が あ る 。 西 洋 は 東 洋 の こ と を あ る ス テ レ オ タ イ プ と い い 、 東 洋 は 西 洋 を あ る ス

テ レ オ タ イ プ と い う 。 西 洋 の 人 間 は 一 般 に 東 洋 の 人 間 の こ と を ど う 考 え て い る
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か と い う と 、 個 人 主 義 で は な い 、 非 常 に グ ル ー プ オ リ エ ン テ ッ ド 、 集 団 の 志 向

が 強 く て 、 未 来 志 向 が 強 い 。 常 に 長 い 目 で 見 る と い う よ う な ス テ レ オ タ イ プ が

あ り ま す 。

例 え ば 企 業 な ど の ト レ ー ニ ン グ を 考 え て も 、 ア ジ ア の 企 業 と い う の は 長 い 目

で 見 た 場 合 の ト レ ー ニ ン グ に お 金 を 投 資 し て 、 長 い 目 で 見 て 役 に 立 つ 人 間 を 教

育 し よ う と 考 え る 。 し か し 、 特 に 合 衆 国 な ど で は 即 戦 力 の 人 間 を す ぐ 欲 し が っ

て す ぐ 使 う と い う こ と で 、 個 人 主 義 で 、 現 在 と い う も の を も の す ご く 重 要 視 し

て い る 、 と い う よ う な ス テ レ オ タ イ プ が あ る の で は な い か と い う こ と で す 。 そ

れ は 本 当 か ど う か わ か ら な い わ け で す け れ ど も 、 も し そ う だ と す る と 、 東 洋 の

人 間 は 割 り 引 か な い 、10年 後 の100万 ド ル と い う の を 、 西 洋 ほ ど 割 り 引 か な い

と い う よ う な こ と が 予 測 さ れ る と い う こ と で す 。

(Green)Thefirstquestionisthen,doesthesameformofdiscountingfunctionwork

ashaswiththeAmerican,willitalsoworkwithJapaneseindividuals.Theindividuals

weusedinthisexperimentwereJapanesegraduatestudents,studyingintheUnited

States.And,asmystudentsays,theyarenotauthenticJapanese.Wedon'tbelievethat

theyarerealJapanese.Theyarejustnot.You'11seethedatathatprovesit.Butthey

arenotJapanese-Americans.TheseareJapanesecitizensstudyingintheUnitedStates

andthey'vebeenintheUnitedStates,forlessthanfouryears.Andovertheywerein

theUnitedStatesforlessthantwoyears.WewantedtogetthembeforeAmericahas

ruinedhim.ButIthinkthatwastoolate.America'stentaclesreachoutquickly.

Sothefirstquestionon``willthesamemathematicalformwork."Thetoppanelsare

tobeAmcricansandtheboUompanelsareofJapaneseagainstsubjectivevalueandon

theleftisfordelayeddiscounting.Sotherearedifferentdelays,differentpointsintime,

andontherightaretheoddsagainstprobability.Sowelearnthemwithtwohundred

dollarsofdelayedrewardortwohundreddollarsofprobabilisticlewardandalsotell

thousanddollarsofdelayedrewardandtenthousanddollarofprobabilisticreward.

Thefirst,andagain,thelinesordottedlinesarethebestfittinghyperbola-1ikefunction,

KnownisfortheAmericansandfortheJapaneseatthesmalleramountandatlarger

amountthatsamemathematicalfunctionworks.Itaccountsforoverninety-sixpercellt

ofthevariants,Ibelieve,ineverysinglecase」tjustworksverywe1LAlsoknownis,
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wefindthesameamounteffectswithdelayedrewards,smalleramount,solidlinein

solidcircles.Thesmalleramoun重isdiscountedmuchmoresteeplythanisthelarger

amount.Sowefindthatthesameamounteffectswithdelayandknownisthe

probabilityweagainfindthereversalinbothgroups,namelydashlinenowfallsbelow

thesolidline.Soagain,1argeramountsthatareprobabilisticarediscountedmore

steeplythansmallerprobabilisticamounts.Sothefirstpartofourquestion,Ithink,

willbeansweredverywe1LAndabouttheformofthetemporalorprobabi】ity

discountingfunction,thereisnodifferencebetweentheJapaneseandtheAmericans.

Thesamemathematicalfunctiondescribesverywellthediscountinginbothofthese

groups.Andwefindthesameamountofrateindelayeddiscountingandreverse

amountofeffectinprobabilitydiscounting.

(高 橋)デ ー タ で す が 、 こ れ で 明 ら か な よ う に 関 数 の 形 は 変 わ ら な い 。 強 調 し

た い こ と は ア メ リ カ 人 と 日 本 人 で 双 曲 線 の 関 数 の 形 は 変 わ ら な い と い う こ と で

す 。 こ ち ら は 日 本 で 生 ま れ て 日 本 で 教 育 を 受 け て 、 ア メ リ カ に 大 体2年 ぐ ら い

い る 日 本 人 と 比 べ た も の で す が 、 形 は 変 わ ら な い 。 量 の 効 果 も 変 わ ら な い 。 確

率 と 遅 延 の 違 い も 先 ほ ど と 全 く 同 じ も の が 出 て い ま す 。 こ の 場 合 は 予 備 的 な 研

究 で す け れ ど も 、 関 数 の 形 に つ い て は 差 は 見 つ か ら な か っ た と い う こ と で す 。

結 論 か ら 言 う と 、 形 に 関 し て は 同 じ 、 報 酬 量 の 効 果 に 関 し て も 同 じ と い う こ と

だ と 思 い ま す 。

(Green)However,thingslookverygooduntilwetrytoanswerthesecondquestion.

Andthatisontheratesofdiscounting.Ireallybelievedthatthereweredifferencesin

ratesofdiscountingbetweenJapaneseandAmericans.Iamconvincedthattheremust

be・Thousandsofyearsofculturecannotbeoverdoneinjusttwoyears.However,it's

notclearfromourresults.Whatwehavehereisthatifyoulookatthese,Iseparatedit

nowbyamount,soupperpanelsaretwohundreddollars,thebottompanelsareoften

thousand.Againontheleftisthede蓋ayeddiscountingandtherightistheprobabilistic.

Letjustlookatthedelayed.NowthesolidlinesintheopencirclesaretheAmericans

andthetrianglesanddottedlinesaretheJapanese.You'11noticethatthedelayed

rewardstolateramountsbothatsmallerandlargeramount,Americansdodiscount

moresteeplyanditwasasignificantdifference.SotheAmericans,aswethoughtwe
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wouldfind,dodiscountdelayedrewardsmoresteeplythandotheJapanese.

However,wealsopredictedthatwithprobabilisticrewards,theJapanesewould

discountmoresteeplythantheAmericans.TheJapanesewouldshowlessrisktaking

andtherearesomedataouttherecomparingCanadiansチAmericanswithHongKong.

WeusedtosayHongKongChinesebutthat'swrongnow,sincethiswasdonein1994,

ButHongKongChinese,someTaiwaneseanditreportedthattheyseemtosuggest

thatAsianswerelessrisktakingthanwewereAmericans.Ithinkthisisconsistence

withourview.Howeverwhatwefindhereisrea1]ynodifferenceinrateofdiscounting

probabilisticevents.TheJapanesewouldjustasrisktakingastheAmericanswith

probabilisticrewards.So,sortofunfortunate,justnicetohavedifferences・The

equati・n・tillw・ ・k・.S・qu・ ・ti・n・ ・f'・ ・ethe・eanydiffe・encesinthemte・f

discountingofdelayedprobabilisticrewardsbetweenJapaneseandtheAmericans.'

AndhereIguessIhavetosayremainsopenquestion,whethcrtherearethesestrong

culturaldifferences.Ifsjustnotinviewyet.However,inmydefense,fornotfinding

differencesthatIthought,remembertheseareJapaneseindividualswhoarelivingin

theUnitedStates.TheyareonlybeenintheUnitedStatesfor,hhinkalnhesubjects

whomwearepresentingheretodayhavebeenlivinginUnitedStatesforeightmonths

toayearandahalforundertwoyears.However,whenyouthinkaboutindividuals

whoarelikelytomovetoadifferentcountrythatspeaksadiffercntlanguage.Whois

9・ingt・d・th・t?lt'sg・ingt・beth・se,Iw・ulda・gue,wh…ep・ ・b・blym・ ・e・isk

takers.Sotherefore,theyarenotgoingtoshowdifferencesfromtheAmericans.But

theydidshowdifferencesindelayeddiscounting,sorealJapanese,intermsofdelay,

they'rejustnotrepresented,Ithink,intermsofrisk・That'swhyIamgoingtodosome

morewithProf.ItotouserealJapanese.

(高橋)割 引の 率 につ いて は、24人 のデ ー タでや る と、 わず かです が有意 な

差が 出 ます。遅延 に関 しては確 か に 日本人 は割 引率が小 さい とい うことが出 ま

した。

グ リー ン先 生が もう一一つ興味が あ った のは、ア ジアの 人間 とい うのは リス ク

が嫌 いで ある。危 な い橋 は渡 らない。冒険 を しな いとい うことも言 え ますが、

そ こでの差が あるか とい うことを非 常 に期待 して いたわ けです が、 しか し、 こ
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ち ら は 差 が な か っ た と い う こ と で す 。

あ ま り は っ き り し た 差 は な か っ た の で 、 何 と も 言 え な い の で す が 、 一 つ 問 題

な の は 、 被 験 者 が 既 に ア メ リ カ に 住 ん で し ま っ て い る と い う こ と が あ り ま す 。

大 体 ア メ リ カ に 行 こ う と か 、 違 う 国 へ 行 っ て 違 う 言 葉 を 話 そ う と す る の は 、 み

ん な リ ス ク ・テ ー カ ー に 決 ま っ て い て 、 危 な い 橋 が 好 き な 人 だ ろ う と い う こ と

で す 。 そ う い う 意 味 で も 何 と も 言 え な い の で 、 結 論 と し て は オ ー プ ン ・ ク エ ス

チ ョ ン で あ る 。 本 物 の 日 本 人 と い う も の を 求 め て 、 伊 藤 先 生 と 共 同 研 究 を や る

予 定 が あ る と い う 話 で す 。

(Green)So,Iamfinishingexactlyontimegiven.Whatalltheresultsondiscounting

suggestunderlyingdecision-makingprocesses.11iketoargueseveralthings.First,

whatIfoundmoststrikingistheremarkableconsistenciesthatwefind.Infact,Ididn't

tellyousomedatathatweredoneinPolandwithPolishcitizens.Andyoucan'ttellthe

differencesinthemathcmaticalfunction.Sothesamemathematicalfunctionthat

describesthediscountingofthedelayedrewardsinadultsalsodescribesthe

discountingofthedelayedrewardsintwelve-yearchildren,alsoinolderadults.It

alsodescribesthediscountingindifferentagegroupswhohavedifferentincomes.We

didstudywherewecomparedwealthyandpoorelderlyindividualsandwealthy

youngeradults.Andagain,thesamemathematicalfunctionhandlesthedifferencesin

ageaswellasinincome.Italsohandlesthedatabeautifullyatindividualleve1,notjust

agroupaveragingfunction.1'llshowyouindividualdatahere.Alsowestruckthatthe

samemathematicalfunctionthatdescribesthediscountingofthedelayedrewardsthat

temporaldiscounting,alsodescribesthediscountingoftheprobabilisticrewards,exact

samemathematicalfunction.Whatthatargues,wethink,isthattheunderlying

decision-makingprocessisfordelayedeventsandprobabilisticeventsaresimilar.We

arenottalkingaboutfundamentallydifferentdecision-making.It'sthesameoritI

similardecision-makingwhenyouaregiventhedelayedeventsandwhenyouare

dealingwithprobabilisticevents.

However,contrarytoRachlin,andcontrarytome,theyarenotidenticaldecision-

makingprocesses.Andinargumentforwhytheyarenotidentical,theyaresimilarbut

notidentical,similarbecausethesamemathematicalfunctionworks,buttheyarenot
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identicalbecauseamountofrewardinfluencesdiscountinginoppositeways.Ifthe

delaycouldbeconvertedtoprobability,aswe'veargued,orprobabilitycanbe

convertedtodelayasRachlinargued,thenifyouhavetheminavariablelikeamoullt

ofrewards,ithastohavethesameeffectonbothdelayedandprobabilitydiscounting.

Thefactwasanoppositeofthat,itmeansthatyoucannotconvertonetotheother.

Whatthesimi】ardecision-makingprocesses.Idon'tthinkwearegoingtoneed

differentlawstoaccountforprobabilisticdecision-makinganddelayeddecision-

making.Iguess,止efinalstatement,Ithinkwhatthisworkdoes,itbeginstolay止e

foundationfortryingtodevelopasortofgenerallawofchoiceandgeneral

mathematicalfunctionthatcanaccountforallthesedescribedchoiceandalsohelpus

ge重atthevariablesthatinfluencethatchoice.AndI止inkthatisimportantbecauseI

amastrongbelieverinthefactthatalmosteverythingintheworldischoice.Thereis

alwayschoicebehavior.Andthatsomuchofourbehaviorinvolveschoosingbetween

smaller,soonereventsandlarger,latereventsasinself-controlorbetweenchoosing

surethingsversusprobabilisticthings.Ithinkwecanhaveamathematicalfunction

tha重candescribethatandwecanlookat,atviewingitassimilardecision-making

processes.ThenIthinkwearemovingwelltowardsdevelopingsortofbasicgeneral

lowsofachoice.Thankyou.

(高橋)ポ ー ラン ドでや って も、や は り同 じフ ァンク ションです。年齢 でや っ

て も同 じ形が 出て くるとい うことです とか、 きょ うお 話 し しませんで したが 、

収入が裕 福な人 と貧 しい人でや って も、割 引率 は変わ ってき ますが、や は り同

じよ うな 関数です。そ ういう ことを考 える と、非常 に驚 くべき結果 で ある と思

い ます。

しか し、一一方 で は、確率 と遅延 が交換可能 か という ことにな ります と、 ラ ッ

ク リンあ るいは グ リー ン先生が いろ いろモデ ルを出 して います けれ ども、残念

なが らどうも完全 に同 じとは言 えな い。数式 の形 は同 じで も報酬量 の効 果 につ

いて は違 う。 だか ら、違 うというほ どには違わ な い。ですか ら、 この辺 につ い

て しっか りした数学モデル をつ くっていけば、 グ リー ン先生がお っ しゃるには、

大体 日常 の選択 とい うの は、小 さい確実 な もの と、確率の低 い大 きい報酬 とか、

そ ういう ものの選択 が多 いので、 この道 に沿 って 、 ここの(遅 延 と確率 につい
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ての)数 学理 論 をつ くって いけば、選択行動 の基本理 論 を構築 でき る、 とい う

ことが結 論です。以上です。 どうもあ りが とうございま した。
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選択行動研究の現在と未来

1繰 り返 し選択 事態 にお ける確実性効果

坂 上貴 之(慶 磨義塾大学)

2時 間割 引 に関す る異文化比較研究 の可能性

高橋雅 治(旭 川 医科大学)

3共 有 によ る報酬の価 値割 引とジ レンマ事態 における共有 ・独 占選択

(伊藤正 人(大 阪市立大学)

4Moneymanagementinyoungadults

Lea,S.E.G.(ExeterUniversity,UK)

5講 演 に対す る討論

山岸候彦(淑 徳大学)

本論文は、1999年 に行われた 「不確実状況下 での選択行動 に関す る異文化比較研究」

についての研究会 における4名 の発表者 と1名 の指定討論者の講1演内容、および、Lea教

授の講演 中に行われた 日本語による解説を、ほぼそのままの形で掲載 した ものである。

(高橋)全 体 の進行 です けれ ども、最初 に私 がわずかの時 間で企画 の意 図な ど

を説 明させて いただきます 。

セル フ ・コン トロール研 究 の現在 と未来です けれ ど も、一応未 来 ということ

をつ けま して、今後 の展望 も含 め ま して いろいろ議論 して いきたい と思 ってお

ります。 セル フ ・コ ン トロール研究 と言 いま して も、 いろんな文脈で されてお

ります。 それ こそ食 べ過 ぎて太 らな いた めには どう した らい いか、 とい うダイ

エ ッ トとか、そ うい うものが あ りま して 、教 育心理学 にお け る社 会化 の問題、

ソー シ ャ リゼー シ ョンの問題 、い ろんな ところでや られ てい ます けれ ど も、私

どもは もともと行 動の研 究 をス ター トとしてお ります 。

あそ こに出てお ります よ うに、二つ の丸 が報酬だ と考 えて くだ さい。上 の報
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酬 はす ぐにも らえ る1個 の報 酬で、下の報酬 は5秒 後 に も らえ る3個 の報酬で

す 。選ぶ 回数 が限 られて います 。例 え ば30回 だ とか 、 ある いは こ この後 ろ に

5秒 間 の遅延 が入 って もい いです けれ ども、 とにか く上は全 体 と して、30回

の選択が あれ ば30個 しか餌 がないわ けで、下 は90個 もらえるわけです。ただ、

ここの目先 に、ち ょっと待たな いといけな いとい う遅延が入 っているわけです。

下 を選ぶ ことをセル フ ・コン トロー ル と言 います 。上 を選ぶ ことを衝動 的な選

択だ というふ うに言 って いるわけです。

この場合、動物でや ります とほ とん どの場合上 を選び ます。 とにか く上です 。

い くら訓練 して も、あ る人が こ この 前に5秒 の遅延 をつ けて5秒 の1個 と5秒

の3個 とや る と、さす が に3個 を選 びます けれ ども、 この1個 の側 の遅延 の5

秒 間を大体1万 試行 以上 かけて 、0.1秒 ぐらいず つ縮め てい くという ことをや

って、辛 うじて一 瞬、 こち らを選 ばせ る ことに成功 したのです けれ ども、次 の

日になる とこち らを選び ます。 とい うこ とで、動 物 は非常 に衝 動的 に生きて い

ます ので 、2、3秒 の遅延 は大嫌 いで、 これ は人間で も しば しばそ うい うこと

が起 こります。 これを規定す る要 因は何 か とい う研究 がそ の後ず っ と行われ ま

した。 この最 初の研究 は随分 前で 、 ラ ック リンとグ リー ンの1972年 の もの で

す。 ここで どうや った らセ ル フ ・コン トロール を選 ばせ る ことがで きるか とい

うことで、いろんな ことと連携 した研究が 出てき ました。

一つは、認知的な問題 、確率 判断 とか 、そ うい う問題 との関連で いろ いろ研

究があ りま した し、行動経済学 といいま して、報酬 の時 間割 引、5秒 後 にも ら

える3個 とい うの は、実 は3個 の価 値が ない。 この5秒 間 に何が起 こるかわか

らないわけですか ら、割 り引いて考 え る。今 す ぐだ った ら3個 です けれ ども、

5秒 後 に くれる という とこは、必ず しも未来 は保証 され てい ません ので割 り引

くとい うよ うな問題、 あるいは被験 者の経済 的な状況 ですね 。動物 は非常 に経

済 的に貧 しいわ けで、そ うい うことが人 間のセル フ ・コ ン トロール に も影 響す

るのではないか。その よ うな研究 も出て きま した。それ か ら社会心理 学 との 関

連で 、ゲーム理論ですね。 自分 に利益 をもた らす行 動にばか り走 って しまって 、

結局 、共貧状態 に陥 って しま うとか、 も う一 つは経済心理 学の 問題 。なぜ、貯

金で きないで給料 をそ の晩 にパ ッと飲んで しまう とか 、そのよ うな ことです け

れ ども、そ うい う現実世界 の問題 、それ をや って いるのは経 済心理学 です。 こ
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のよ うな展 開が出てき ま した。

き ょうは、 こういう展開 につ いて の現 状 を報告 して いただ きた い と思 います 。

坂上先 生 には確率 判断 のよ うな と ころに関連 のお 話を いただ ける と思 います。

私 は行 動経済学 の時間割 引の話 を します 。伊藤先 生は、行動経済学 の時間割 引

と社会心 理学 の富 の共有 の問題 の関係 を話 して くだ さいます。経済 心理学は 日

本で あ ま りな じみが あ りませ んので 、 リー先 生が ヨー ロ ッパでそ うい う仕事 を

た くさんおや りにな って いる という ことで、そ の仕事 を リー先 生か らいただき

たい と思 い ます。

き ょうの 目的です けれ ども、最 先端 の報告 を して いただ くという ことが一つ。

それ か ら各先 生 には、 自分 の研 究 の今後 の展 開についてお話 ししていただ こう

と思 います。基 本的 には当然、 いろんな分野 の研究 者 は共 同研究 しない とな ら

ない とい うことは も う明 らかな 問題 ですか ら、そ の可能性 を探 っていきたい と

考 えてお ります。 とい うことで、最 初の発表者 は坂上先生です。

(坂上)慶 応 義塾大学 の坂 上です。 時間がか な り限 られて います ので、割 と早

口で しゃべ る ことにな りますが 、でき るだ け大事 なキーポイ ン トを うまくまと

め つつ話 した い と思 って お ります 。 「繰 り返 し選 択事 態 にお け る確 実性 の効

果 」 とい うのが私 の題 です 。 これ は今 回、高橋 先生 との一緒 の国際学術研 究の

一環 で あ りますが、石井 君 とい う学 生 と共 同で行 った実験 の一部 です。 これが

どういう形で位置づ け られ るかにつ いてお話 しした い と思 います。

まず最初 に、 自己制御研 究の今後 とい うことで、先 ほ ど挙 げた2番 目、つ ま

り私 が最終 的 にお話 を した い、今後 は ど うい うふ うにとい う話 に触 れた いと思

います。 ここにあ ります1-1と い うと ころを見 て いただ きた いと思 います。

先ほ どあ りま した よ うに、遅延 を した大強化 よ りも、即時 の小強化 、つ ま りす

ぐ出て くる小 さな強化 に対 して 、動 物 も ヒ トもどち らか とい うと強 い選好 を示

す というのは知 られて いるわ けです 。それ を我 々は衝動性へ の選好 で あるとい

うふ うに呼 び ます。 これは遅延 と即 時 とい うだけではな くて、遅延 の部分が不

確実 で ある。 あ るいは抽 象的で ある。つ ま り、不 確実性 と抽 象性 というもの と

遅延 とい うものは、 この三 つ は とて も動物 とか生物 に とって 、そち らをなかな

か選 び に くい ものが ある。 これ を称 して、例 えば ラック リンという人は、 まさ

しく遅延 され 、不 確実 で抽 象的な の もの と して、例え ば天国 です とか、非常 に
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宗教的な もの、我 々が宗教的な教育 を受 ける、宗 教 を勉強 した り、 あるいは教

育を受け るとい うこと自体 が、非常 に選 び に くい もの を選ぶ のだ とさえ言 って

いるわけです。

き ょうは不確実 とい う問題 に焦点 を当ててお話 を した い と思 い ます。 では、

どのよ うな 目的な のか とい うことにな ります 。私 のほ うの 目的 は、意思決定や

選択 をめ ぐる問題 を今 までの認 知的な アプ ローチ に対 して、行動的 なア プロー

チ とい うのを対応 させなが ら、でき るだ けそ の連関 を取 って いきた い というふ

うに考えて きたわ けです。

今 ここでさっ とお見せす るのは、私が 『心理 学評論』 に動物 の意思決定 の研

究 というの をや った とき に、 この二つの大 きな違 いを簡単 にま とめた ものです。

対象デー タと群 内、群 間比較 とい うところで は、 ここにあ りますよ うに行動 的

アプローチで は割 と単 一個体 を使 って、何度 も何度 も選択 させ て、その うちの

何%が どち らの選択肢 を選んだのか とや るの に対 して、認知的 なア プローチ で

は、多 くの人間 を使 って、その何%が どち ら側 の選択肢 を選ん だのかが分析対

象にな ります。

2番 目は選択場面 の回数 です 。行動的 アプ ローチで は、繰 り返 し、繰 り返 し

させ るよ うな事態が多 いのに対 して、認知的 なアプ ローチは どち らか というと、

たった1回 、オ ン リー ・ワ ンチ ャンスの 中で どんなふ うに選 ぶ のか とい うの を

問題 に します。

そ して次 に3番 目と して は、選択 前の手が か りと しま して、行動的 アプ ロー

チで は強制選択肢 、 ここで学習 の経験 をさせ ます 。つ ま り、動物 にAと い う選

択肢 とBと い う選択肢 を経 験 させて か ら、 自由選 択 とい う場 面 に持 ってきて、

どち らか を選ぶ とい う形 に します。認 知的なア プローチで は どち らか とい うと、

言語 教示 を中心 に行 います。

4番 目は選択後 の結果 ですが 、行動 的なア プローチで は強化子 を提示 します。

ところが認知的 アプ ローチの場合 には、 どち らか とい うと実験参加 とか正解 数

に応 じて金銭 とか コー スの単位 とか い うよ うな ものです。

最後 に5番 目。行動 的アプ ローチが どち らか とい うと選択 とい う割 と具体 的

な行動 に対 して問題 を して います。それ に何 らか の結果 が伴 えるのですが 、認

識的 アプローチで は、選択肢の選好 につ いての判 断(ジ ャッジメン ト)と い う、
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選好 か ジ ャッジメン ト、 こうい うもので、結果が伴 われ る ことは非常 に少ない

わ けです。

さて 、そ うい う中で、認知的 アプ ローチで用 い られて きた質 問紙 による研究

の結果 として、頑健 に得 られ る確実 性効果が ヒ トを被験者 として実 際の繰 り返

し場面 で も得 られ るのか どうか とい うの を私 は調 べた いのです が、やや 長々 し

いので 、分 けて考 えてみたい と思 います。

まず被験 者 は、同 じセ ッシ ョンの 中で利得(ゲ イ ン)と 損失(ロ ス)の 二つ

の場面 を経験 します 。そ して 、そ の場面 ごとにそれぞれ 自分 の前 には同時選択

の場 面 と して 、片方 が リス ク選択肢 、 も う片 方が リス ク レス選択肢 とい うふ う

にな ります。 この中での言葉 として まず確実 性効 果 とは何 か とい う問題 か ら簡

単 に入 ります。多 くの方 は ご存 じだ と思 いますが、 これ は今 、一つの選択肢 が

0.9の 割 合、90%の 割合 で1万 円が 出る選択肢 だ と考 えて くだ さい。 もう一方

の ほ うの選 択肢 は50%の 確率 で2万 円です 。通常 の古 典的 な期待 値 の計算 を

すれ ば、何度 もあ るのだ った ら右 側 のほ うが得だ とい うことにな るわ けです け

れ ど も、多 くの場合 、左側 、つ ま り0.9で1万 円 とい うの を選ぶ とい うことが

わか って います。

さて、 これ に対 して この確 率 を全部2分 の1に して しま います。そ うす る と

0.45と0.25と い うふ うにな ります が、 こうい うふ うに確 率 を半 分 に して しま

い ます と、0.45の ほ うを選ぶ ので はな くて 、む しろ右側 の0.25を 選 んで しま

い ます。 こういうふ うに選択 がひ っ く り返 って しま う。 しか し、選択が ひっ く

り返 って しま うにもかかわ らず、すべ ての確 率 は単 に2分 の1だ けです か ら、

モルゲ ンシュタイ ンとフ ォン ・ノイ マ ンの期待効用 の考え方か ら考 えます と、

こういう選択が別 のほ うに移 って しま うということは あま りあって はな らない、

つ ま り公理 を侵す ことだ とい うことがわか って います。

今 度は 、 リス ク選択肢 と リス ク レス選択肢 とい うの はど うい う意 味なのか と

い うことです が、先 ほ どあ った0.9で1万 円 と0.5で2万 円 とい う例の場合、 リ

ス ク レス選択肢 の ほ うが0.9で1万 円。 つ ま り、かな りの確率 で1万 円が当た

るわ けです。 ところが リス ク選択肢 とい うのは、確率 は低 いけれ ども利 得が大

き い。 つ ま り0.5で2万 円 とい うタイ プの ものです。今 言 った確 実性効果 とい

うのが非常 にわか りやす い形で示 した研 究者 として トヴェルスキー&カ ーネマ
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ンた ちが いるわけです けれ ども、 これ に対 してケー レンとウェルナー という人

は、 ちょっ と待 って くれ と。そ うい う考 え方 が一見成 り立 つよ うに見 えるけれ

ど も、実 は認知 的な実験 のパ ラダ イムで ある、 「た った1回 選 択 して、 この 中

で どち らか を選べ 」 という ことになって しま うか ら、そ うい う確 実性効果 とい

うのが起 きて いるのではな いか とい う疑 問 を呈 しま した。 ケー レン、 ウェル ナ

ーは実験 をや った人 で、それ を初 めて呈示 したのは ロー ブス という人です。

彼 らは0.9/1万 円対0.5/2万 円の どち らか をた った1回 だ け選 べ る。 シ ン

グル ・ギ ャンブル とい う事態。 この時 は確 か に左 を選ぶ。 けれ ども、 これ を全

部10分 の1に して0.9/1000円 、0.5/2000円 、 この どち らか を10回 選べ ます

とい うような質問紙の 出 し方 を します と、被験者 のほ うは今度 は右 側 を選んだ。

そ うい うことをケー レン とウェルナー とい う人たち は言 い ました。 もちろん こ

れは細 か く言 います と、分布がやや 違 って くるので、全 く二つ は同質 の問題 と

い うわ けで はあ りません が、 しか し、10回 とい うマル チ プルな選 択 にす る と

右 のほうに移 るというのは大変重要な事実です。

そ こで、今 のよ うな事態 は質 問紙 によ るテ ス トで した ので、 これ を具体 的 に

実験でや って みよ うというので 、心理 学専攻 に所 属す る大学 生 を対象 に、コ ン

ピュー タ教室 に設 置 されたデ スク トップのパ ー ソナル コ ンピュータ に1台 ず つ

被験 者 を割 り当てて 、そ して15イ ンチ のデ ィス プ レー に提示 され た選 択肢 を

マウスで選ぶ とい うよ うな課題 をつ く りま した。 これが画面 の上で このよ うな

感 じで出て きます。最 初 の ところ に小室 哲哉 か ど うかわか りませ んが 、T.Ko

muroの よ うにアル フ ァベ ッ トで名前 を入れ ま して 、被験者 の番号 を入れ ます

と教示文が 出てまい ります。次 の ところで寒色系 と暖色系 の二 つが出て まい り

ます。寒色系 のほ うは ロスの トライ アル にな りま した とい うことを示 してい ま

す。暖色 系のほ うはゲイ ンの トライアル にな りま した とい うわ けです。 つ ま り、

一つのセ ッシ ョンの中に ロス とゲイ ンが こち ゃまぜ にな って いるわ けです 。

ただ し、色が違 うところが先 ほど申 しま した リス ク選択肢 とリス ク レス選 択

肢 にな って い るわ けです 。 どち らか片 方 は50%で 割 と高 いポイ ン ト。 も う片

方 の ほ うは90%で 低 いポ イ ン トが もらえ る。 あ るい は失 う とい うこ とです 。

失 った場 合 には泣 いて いるマー ク。得 た場合 には笑 うマー ク。全 然得 られ な い

場合 には普通 のマー クが 出る とい うわ けです。

一207一



授 業の一部 と して行われ る集 団実験 の体裁 を取 って います ので、実験 中、他

者 と話 を しないよ うに教示 をいた しますが、 このよ うな教示文 が出 ます。ち ょ

っ と気 をつ けて いただ きた いのは 、普通 の教 示文 と一 つ違 うの は、 「この得点

は実 際 に実験 後 に1ポ イ ン ト1円 に換 金 され ます 」 とい うところです 。 これは

行 動の実験 の中の一つ の考 え方です が、実際 に得 られ るお金 とい うものを、確

率の計算 を した うえで 、1時 間 に大体 この ぐらいの形で普通 の学生 だ った ら稼

ぐだ ろ う。 たぶ ん700円 とか600円 。そ れ に当ては まるよ うな 形での ポイ ン ト

の増加 とい うの を設計 いた します。 これ は特 に実験経 済学 と呼 ばれ てい るよ う

な学問な ので、認知 タイプの実験 のよ うに、最終 的 にお金 と引き換 えな いとい

うよ うな形 は、実 験 に対す る信頼性 を失わせ るのではな いか とい うよ うな疑 問

がな され 、そ れは いろいろな議論が残 って いる ところですが、そ うい う点 が普

通の実験 とは違 います。

実 験 の内容です が、200試 行 ずつ4ブ ロ ックで全部で800試 行 です。 この80

0試 行 とい うの はか な り多 いよ うに見 えますが 、実際 に反応が結構 速 い もので

すか ら、 一つ1、2秒 で終 わ って しま います。大 体30分 前後 で終わ ります 。

各ブ ロ ックは100試 行 ず つの利得及 び損 失試行 にな って います 。つ ま り200試

行4ブ ロ ックの うち、100-100で 利 得 と損 失が分 かれ ます 。3番 目には各試

行で確率 は低 いけれ ども高得点 を得 る リスク選択 肢 と確率 は高 いけれ ど も低得

点 を得 る、ある いは失 うリス ク レス選択 肢が 出る というこ とです が、 ここで一

つ工夫 を しておき ます。 この4ブ ロ ックの うち2ブ ロックはP1と いうプ ログ

ラム にな って います。 これ は、0.5で プ ラマ イ36点 、0.9で プ ラマイ20点 とい

うプ ログラム です。つ ま り、確 実性効果 の先 ほ ど二つの組 を上下 に挙 げ ました

が 、上 のほ うの組 に 当た る ものです。 プ ログ ラム2の ほ うは、それぞ れ0.5は

2で 割 って0.25、0.9は2で 割 って0.45と い うふ うに してそ れぞれ ポイ ン トの

点数 を調 整 した ものです。

P1とP2の 二つの組が あ りま して、 これ をP1-P2、P1-P2だ とか、

P2-P1、P2-P1と い うふ うに交 互 にや って、被験 者 ごとにカウ ンター

バ ランスをす る というタイ プにな って います 。

このよ うに幾つ かの群 を設 け ま して 、 しか も リスク レス選択肢 の提示位置 だ

とか とい うので はな くて、カ ウ ンターバ ランス にな るよ うに しま して 、最後 に
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もう一つだ け トリックが使われ て います。単 純 に このポイ ン トを与 えて しま う

と、 自分た ちが今 どこに どうい うタイ プのスケ ジュール に入 った とか という こ

とがわか って しまいますので 、上に ノイズ を被せて しまい ます。 ノイズ を被せ

るという ことは、下に書 いて あるよ うにワイ ド分で、例 えばプ ログ ラム1の 場

合には、4点 の増減 が実 際のポイ ン トの上 に ノイズ と して被 さって くる。 先 ほ

どの ものでは平均 得点36点 で したが 、 ある時 には40点 、あ る時 には31点 、 こ

の幅 の中で揺れ動 くわ けです。P2の 場 合 にはプ ラマイ8点 とい う形で動 き ま

す。 この動きの幅が大 きい ワイ ド分 と、ナ ロー分 とい うの をつ くって、パ ラ メ

トリックなチ ェ ックを行 ったわ けです。

結果 のほ うに行 きた い と思 い ます。単純 に グラ フをお見 せす る ことにいた し

ます。 メイ ンの グラフは これですが、左側 は ワイ ド分 、右 側は ナロー分です。

ワイ ドのほ うが ノイズが大 き く動いてそれ に被 さって くる ものです。 左側がゲ

イ ン、 こち ら側 が ロスです。先 ほ ど申 しま したよ うに、P1の ほうが0.9と0.5

の組で した。つ ま り普通 だ った ら0.9の 側 を取 るわ けです 。 ここにあ りま した

よ うに縦 軸の ほうは、プ ロポー シ ョン ・オ ブ ・リスク レスチ ョイスです ので 、

さっきの リス ク レスの ほ う、つ ま り0.9の 側 を取 る ものが こち らです。 予測 ど

お り、0.60と いう形でゲ イ ンの とき は こち らが多 いわ けです。 なお、損失す る

ときには今 までの トヴェル スキー&カ ー ネマ ンの実験 でわか って いるよ うに、

逆 に こち らの ほう、つ ま りリスキーの ほ うを選ぶ とい うことがわか って います。

このよ うにちゃん とゲイ ンとロス との間でひ っ くり返 し現象 が起 こって います。

次 にプ ログ ラム2、 これはそれぞ れの0.9と0.5を 確率 を全部2分 の1に して、

ポイ ン トは2倍 にす る とい う形 を取 って います。 したが って 、その段階 では先

ほ どの確 実性 効果が成 り立つ とす る と、選好 が逆 にな って しま う。 この 白い部

分でそれ が あ らわ され て きま した。 っ ま り0.60あ った ものが0.45、0.48ぐ ら

いまで下 がる とい うことが起 きて います 。 この実験結 果 は、 ワイ ド分 について

ゲイ ンに関 して い うと、P1か らP2に 関 して0.005で 確実 性効果 を認め る

ことがで きた とい うことにな ります。

一方 、 ロスのほ うも確 か に逆 転 は します 。つ ま りよ りP2に なる と真 ん中の

0.5に 近 くな って戻 って は きます が、 この間 に有意 差 は残念 な が らあ りませ ん

で した。 人数 の問題、精度 の問題 とか、 まだ解 決 しな くて はいけな い場面が あ
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りますが 、今 回わ かった ことは、要 す るに行動 的な レベルで の繰 り返 しの実 際

のギ ャ ンブル時点 で、確 率 につ いて具体 的 に教示 文で与え るのではな くて、経

験 によって与 える場合 で も結構成 り立つ とい うことが、 この結果 の メイ ンにな

って います。

一応 ここでお話 を終 わ りま して 、今 回 の実験 について は この部分 です が、私

が求め られ て いる点 と しては、今後 どういうふ うに持 って い くのか とい う話 で

す。一つ は この研 究 の展望 です けれ ども、今考 えている レベルで は、所得 とい

うものを水準 を変 えて あげる。つ ま り、 スター トポイ ン トを300点 か らス ター

トす る もの と、100点 か らス ター トす る もの とい うよ うな、所得水 準 を変 えた

場合 に、果 して こうい う利得 、損失 とい うときの選択 の問題 は どういうふ うに

変わるか。 この よ うな一つの 問題が考 え られ ます 。

あ と何試行 残 って いるのか というふ うに、具体的な残 り試行 数が提示 され る

場合 とそ うではな い場合 で どう変わ って くるか。 このよ うな手続 き的な レベル

の問題点 も考 えて いる点 はあ ります が、 もう一っ は手続 き的な問題で、方法論

と して折 角Javaで 書 いて います ので 、 コン ピュー タ上 に例 え ば研 究室 内 にサ

ーバー を設置 して、そ の中で この よ うな一種の コ ンピュータのネ ッ トワー ク系

の実 験 とい うの を実際 に立 ち上 げて 、 どの部署か らもそ こにア クセスで きるよ

うな形で実験 をや ってみ よ うと思 ってい ます。 も う既 に電 通総研 の井原先生等

々で、 ワール ドワイ ドで ネ ッ トワー クシステム を使 った実験 系が既 に始 まって

いますので 、そ ういう形 を今後 この よ うな ものの 中に利用 した いと思 って いま

す。

話 を もとに戻 しますが 、今後 の私 の選択 の問題 としての課 題ですが、一つ は

同時選択 と経時選択 という問題 にそ ろそ ろ移 ってみた い と思 います。今 回 ここ

で は詳 しく申 しませ んが、今 までの多 くのセル フ ・コ ン トロールの試み とい う

の は、ほ とん どが二つの選択肢 が同時 に提 示 され、大抵片方 が遅延大強化で 、

も う片方 が即時小 強化 で ある。 この間 の選択 とい うものを今 みた いに同時選択

とい う形 ではな くて、継時選択 とい う形 で少 しと らえなお してみた い。具体 的

には どんな例が あるか とい うことですが 、簡 単 に言 います と、身体 的な暴行 を

受けて いる捕 虜が沈黙 を守 り続 ける行 動 とい うの は、一種 のセル フ ・コン トロ

ールです。 これ は同 じ捕虜 で も、今 ある選択 として ど うい うふ うに順番 、行動
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を選択 して後で 出て くる ことを守 ってい くのか ということも一 つです。 もちろ

ん これ を同時 場面 に置 き換 える ことがで きるで はな いか という議論 はあ るわ け

です けれ ども、 これ につ いては今 回、 あま り細 か い議論 をす るの はよ した いと

思 います。

最後の話 にな ります が、 どち らか というと伊藤 先生 のお話 とも重な って くる

問題ですが、 この 自己制御 行動(セ ル フ ・コ ン トロール)の 問題 と、ゲー ム理

論 とを結びつ けて い くという方向性 です 。 ご存 じのよ うに共有地 の悲劇、要す

るに トラジデ ィ ・オブ ・ザ ・コモ ンズ とい うのは、みんなが共有 して いる場所

があ って、そ こに牛 を放牧す るわ けです 。 ところが、 自分の牛が1頭 ぐ らいふ

えただけな らば全体 に迷惑 はかか らな いだろ うとい うふ うに して、 みんなふや

して いき ます と、最終 的に草地 が全部裸地 にな って しまって流 され て しまうわ

けです。つ ま り、 もうそ こでは新 しい放牧がで きな くなって しまう。

こうい う現 象 というのは、いわゆ る現在 、社 会的 に起 こって いるまさに本 当

の意 味でセ ル フ ・コン トロール が必 要な場面 として、例 えば大 気汚染 の問題 だ

とか 、二酸化炭 素の問題だ とか 、そ ういうものにすべてかかわ って くるわ けで

す。 この問題 に関 して例え ばゲーム理 論の人 たちは、ナ ッシュ均衡 とい う考 え

方か ら、 自由な放牧 の問題 と、管理放牧 の問題 というの を比較 して います。 こ

の比較 というのは極 めて論理的な形 で比較す るわ けですが、や って いる ことと

して は、 自由に定 め られる複数の個体 が、それぞれ その最大化 とい うもの を求

めた場合 と、管理放牧 のよ うに、君 は この く らい、あなた は この くらい とい う

ふ うに、ある共通 の命令系統 を 自分 たちでつ く り出 して、その もとで管理す る。

この二つで得 られ るものが違 って くる。 つ ま り管理放 牧 に比べ て 自由な放牧 に

なって しまうと、過剰利用 が起 こ り、総利益 が逆 に小 さくな る とい う現象が あ

ります。 これは具体的 にナ ッシュ均衡 とい うよ うな もの を解 くことによ って得

る ことがで きます。

我 々はたぶ んそ ういった意味 か らいう と、行 動的 な研究 の一つ と して、新 し

いゲーム理論 があ らわす よ うな均衡 の問題 を考 えて い くというのが一 つで はな

いか と思 います。そ して最後 に、 もう一つゲー ム理論 が応用 でき る部分 と して 、

ここに挙 げま したセカ ン ド ・ハ ン ド ・オー ク ションとい う問題 を一つ挙 げた い

と思 います。 これ はセカ ン ド ・ハ ン ド ・オー クシ ョン とい う名前です が、皆 さ
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ん方が ご存 じのオ ーク シ ョンは、少 しず つ高 い値 を出 して きて、最後 に一番高

い値 をつけた人がそ こにあ る品物 を得 る ことがで きます。 これが普通のオー ク

シ ョンです。 フ ァース ト ・ハ ン ド ・オー クシ ョンです。 ところがセカ ン ドハ ン

ドオー ク ション とい うのは、一番 高 い値 をつ けた人が勝つ のですが、実際 にそ

の ときに支払 うお 金 というの は、二番手 の人の提示 した金額 、 これ をその品物

を買 うとき に払 います 。そ うす る ことによって何が起 こるか といい ます と、実

際の品物 の正 当な評価 に近い形で人 々が オー クシ ョンす る とい う形 にな ります。

普通 のフ ァース ト ・ハ ン ド ・オーク シ ョンの場合で は、値 をつ り上 げる という

ことが割 と平気で行 われて きて 、実 際 の価値 よ りも高 い価値で 売 り買 いが され

やす いわ けですが 、 このセカ ン ド ・ハ ン ド ・オー クシ ョンの場 合にはそれ を防

ぐことがで きます。

結論 として、私 どもが狙 って いる ことは、 このよ うな私 的な動機 とい うの を

消滅 させ るよ うな あるオー クシ ョンの システ ムを使 って 、例 えば先 ほど出 ま し

た時 間割 引効 果み たいな もの を普通 にはか ろ うと します と、 ヒ トの場合は どう

して もある意味で うそ を言 って しま うとい う、正 しい評価 を しな くな って しま

う。それ をあ る集 団同士 で今言 ったセカ ン ドハ ン ドオー クシ ョンを させ ること

で、 よ り正確 な形で デ ィスカ ウ ンテ ィング ・ファンクシ ョンを求 めよ うという

よ うな動 きが あ らわれ てきま した。

こ こに挙 げて いるキル テ ィー さん という方 が今 か ら2年 ぐらい前 に論文で書

いたわ けです けれ ども、 この よ うな ものが恐 らく今 後、行動 の評価 にも使われ

る。つ ま りゲーム理論 の展 開 とい うのは、一 つが均衡 点 を求 める という形で新

しい実験場面 を提供す る と同時 に、実験 法 として今 まで我 々は、例 えばタイ ト

レー シ ョン ・スケ ジュー ル とか恒常 法だ とか 、さ まざまな実験 を幾 っか我 々は

使 って います が、 あるいは信号検 出理論 とか 、そ れ にかわ るよ うな、新 しいタ

イプの実験 法 を提供す る可能性が あ ります。

長 くな りま したが以上で私 の報告 を終 わ らせて いただ きます。

どうもあ りが と うございま した。続 きま して次 の話題 に移 りた い と思 います。

(高橋)北 海 道大学の高橋です。私 のテーマ は時間割 引に関す る ことですが、

時間割 引 に関す る異文化比較 という ことで、そ うい う研 究 の可能性 について考

えて みた いと思 い ます。時 間割 引モ デル とい うものが提案 され てお りま して、
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遅延 され る将来の報酬 をどう して選 ばな いか とい うこ とを説 明す るた めに、一

定 の時 間後 にも らえる ものは、その価値 が割 り引かれて しま う、今 す ぐもらえ

る100万 円と、20年 後 の100万 円です と、20年 後 に来 る100万 円は100万 円の

価値 はな くて、現時点 か ら見 るとか な り主観的 な価 値 は100万 円ではな くて50

万 円 とか 、20万 円 とい うと ころ に、ず っ と低 く考 え られ て しま います。 それ

に関す る行動研究 か らつ くった モデルが あるのですが 、そ れが どれ くらい一般

性があるのか ということを考 え ま した。

我 々です と、経済 の動向です とか 、経 済 の実態 です とか 、金利の 問題 、公 定

歩合が過 去20年 で 平均 どれ く らいか とか 、 いろ いろ知 って い ます ので 、20年

後 に100万 円とい うのは どうな るか計算 で きます し、そ うい う訓練 もある程度

できるわ けです。それ がほかの国で も成 立す るのか どうか、 とい う単純な 問題

です 。 もし成立す る として、それは従来 の先進諸 国で得 られて いるデー タ と同

じものか どうか。 あるいは全然 違 うのか どうか とい うのを見 ま した 。最終的 に

は、割 り引 く程度 です けれ ども、何 によ って決 まるのか という ことを知 りた い

ということで研 究 を考 え ました。

時 間割 引について説明 します が、先ほ ど出てき ま したす ぐにも らえる1個 の

餌 と、5秒 待 って もらえ る3個 の餌 。 こうい うの を動物でや ります と、ハ トな

どは必ず上の ほ うに寄 って いって しまって、す ぐにも らえるほ うを取 って しま

うわ けです。 これ は人間で もそ うです。 例え ば高等 教育 を受 けた研 究者 であ っ

て も、学会 に来 ま して 、関連 あるシ ンポジウム にいっ しょうけん めい出てきて、

勉強す る というの は、遅延 が非常 に大 きいですが 、最 終的 に どこかの ジャー ナ

ル に投稿 して研 究 を発展 させ て いけ るとい う意味で は、大 変大 きな報酬 を受 け

られ ます。 しか し、 旧友 に会 って 「やあ」 とか言 って 、 シンポ ジウムは まあい

いか とか、そ うい うふ うにな ります と、そ の場で は楽 しいんです けれ ども、遅

延後 の報酬 はな いわ けで、人間 を被験者 とした場合 、 しば しば衝動 的な行動 を

取 るわ けです。 じっ くり待 った報酬 は取れ ませ ん。それは貯蓄です とか ロー ン、

ク レジッ トユーザー の問題です とか にも関係 します 。

有名な現象 として、選好 の逆 転 という ことが挙 げ られ てい ます。例 え ば、パ

ラダイム を組 み替 え ま して 、 こんなふ うな もの をつ くります 。つ ま り、上の選

択肢 は同 じです。 下の選択肢 はある長 さの遅延 を ここに足 した もの ですね 。 こ
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れ をDと します と、 ここに1分60秒 。そ うす ると、 これ は60秒 た って か ら5秒

たって3個 で すか ら、65秒 でカ ウ ン トす る。 こち らは60秒 たって 、先 ほ どの

選択肢 で あるのです けれ ども、 この場合 、ハ トです と必ず行 くわ けですか ら、

結 局61秒 で行 くわ けです 。そ うす る と遅延 の効果 が相 対的 に消 えて まい りま

す。61秒 と65秒 だ った ら大 して変 わ らな いわ けで、 こうい うパ ラダイム を使

います と、ハ トは下の ほうに行 く。 自分 の将来の行動 を束縛す るよ うな コミッ

トメ ン トを と りま して 、そち らを取 りま して、 こ こで3個 のほ うを取 ります。

ただお もしろ い ことに、9回 に1回 ぐ らいは上へ行 く。上 に行 き ます と、 ここ

に直面す るわ けです。 そ うす る と情 けな い ことにほぼ上 を とって しまい ます。

こういうよ うな選好 の逆転 とい う現 象が見 られ ます。

つ ま り、遅延 を長 くします と、量 の効 果 のほ うが大 きくな って 、遅延 の効果

が相対的 に消えて くるわけです。 これ を説明す るモデルが時間割 引のモデルで

す 。 これ は今 、 この辺 が現在 だ と考 えて くだ さい。時 間が流れて い くわ けです

けれ ども、 ここで大 きな報酬 と小 さな報 酬が あ ります 。例え ば この大 きな報酬

の価 値が先行す るT1の 地点 、T2の 地 点、T3の 地点 とずれて きた ときに、

一定 であれ ば割 引は全然な いわ けです けれ ども、実際 は離 れ るほど下が って く

るわ けです。絵 で描 くとこんなふ うにな ります 。

例 えば、 この時点 では これ くらいだ った ものが、 これ くらいの価値 しかな い。

この時点 で は この黄 色 はこれ ぐらいの価値 があ る。小 さいほ うの報酬 も同じ関

数 を当て はめ ます と、つ ま り、 ここで逆転が起 こるわ けです。 そ うす るとT1

の時点で選択 します と、直後 に来 る報酬が大 き く感 じ られ るのです けれ ども、

それ は後か ら来 る黄色 は小 さく感 じ られ るわ けですか ら、水色 を選 ぶ。 しか し

T2の 地点で見 ます と、黄 色の ほ うが主観的な ものが大 きいわ けです か ら、 こ

の時 点で は黄色 の大 きいほ うを選ぶ 。遅 延 され る大 きな報酬 を選ぶ 、 とい うよ

うな考 え方 を時間割 引法 といいます 。

いろんな ものが、 これ にきいて いるわ けです。一 つは、 自分 の将来 の認知 、

主観 的確 率 で もい いです が、20年 後 に 自分 が何 をや って い るか とい うよ うな

問題ですね 。現在 の年 齢 とか 、そ ういった人 口動態 、それか ら当然年収 は もの

す ご くきいて います。 今す ぐどう して も必 要な人 と、余裕 があ る人で は全然違

います し、教 育 も影響 して いるで しょう。経 済的な ことというのもあ ります。
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つ ま り、所属 して いる社会 の金 利 とか国 内総 生産です とか、政治的 要因は、我

々は心理 学の先 生が今す ぐも らえ る1000円 と、あ した も らえ る2000円 、 とい

います と、たぶん くれ るだ ろうと思 います けれ ども、政情 の不 安定な社会で は、

そ の先生 が元気 で生 きて いるか どうかわか らな いわ けです 。約束 を守 るか どう

か もわか らな い。 こういうことを考え ると、や は り異文化 比較 ができるだ ろう。

それ をや る と、割 引を規定 して いる要因 は何 か という ことがわか るのではな い

か ということで、予備 的な調査 を行 いま した。

幾つか の国でや って います けれ ども、 こうい うテーマ を考 え ます と、幸 いな

ことに、 こ こに示 した よ うな 、 いろんな友達 が集 まってきて 、 「お もしろそ う

だが らや る、や る」 という ことで、いろんな フィール ドで活躍 して いる方が 多

いのです けれ ども、ア フ リカ とか ア ジアでチ ンパ ンジーの研究 をや って いる方

です とか 、あるいは老 人ホーム に行 って老人 の方 を対 象 に した研究 をや って い

る方、 あるいは教育学 部 にい らっ しゃる平 岡先生 と教育大付属 の 日本人 の子 供

を使 ってや った り、タイの研 究者 とか マダガ スカルの大学 の研究者 とかです 。

この ようにいろんな人が集 まって協 力 して いただ きま して、予備調 査 を行 い ま

した。

きょうはそ のデー タ につ いてお話 を します。関 数ですが、 このよ うな双曲線

モデルです が、 ざっ と言 います と、 これ は主観 的な価値V、Aは 量。 例え ば1

00万 円 と10万 円。 それ はDが 遅 延です か ら、1プ ラスKD、kは ある値 を と

るんです けれ とも、Dが 大 き くなれ ばなるほ ど分母が大 き くな って きますか ら、

相対 的に この値が 小さ くなって きて、Dを 横 軸 に取 ります と、下が って きます。

そ ういう双曲線 とな ります 。考え方 は、 こうい う質 問紙 を用意 して います。今

す ぐもらえ る9万 円、1年 後 にも らえ る10万 円、 どち らを選 び ます か 。大抵

こち らか らこうい くんです。 今す ぐも らえ る8万 円 と10年 後 に もらえ る10万

円だ った らこち らを選 ぶわ けですが 、今す ぐも らえる4万 円 とか3万 円にな り

ます と、 ち ょっ と安過 ぎ るので、10万 円な らこっちへ行 く というよ うな切 り

替えが起 こります 。

逆 もや ります。下か らだんだ んや って、ゼ ロか らス ター トしまと、今度 は遅

延 をずっ と選んで い くのですが 、ある程 度 まで上 がって くる と、今 度 は こち ら

側 を選ぶ 。 こっちか ら来た ときの これ と、 こっちか ら来た ときの これの平均 を
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取 りま して、1年 後 の10万 円が現 在 幾 らにな るか とい うこ とが簡単 に計算 す

る ことがで きます 。それでそ の割 引を推 定 します 。 ここの1年 後 とい うところ

です けれ ども、 これ を6ヶ 月 とか 、1年 とか5年 とか10年 とか20年 とい うふ

うに変 えていき ます。

海外 に調査 に出か けた方 に頼 んだの です が、 いろ いろ制約 があ ります ので 、

今 まで の研究 で は、一人ひ とり被験 者 を呼 んで聞 くのです が、 もう大勢で、テ

ー ブル の上へ選択肢 を大 き く出 して、学 生さん を集めて 同時 にや ります。紙 は

非常 に貴重 品で実験後 に置 いて くる と喜 ばれ ます 。裏が 白かった りす ると大変

喜 ばれ ます。必ずそれ は置 いて帰 る。

マダ ガスカル はフ ランス語 圏な ので 、 フランス語版 をつ く りま した。英語版

もつ く りま した。 バ ック ・トランス レー シ ョンもや りま した。一旦 、英語か ら

フ ランス語 をつ く りま して 、 フランス語 の もの をまた英語 に戻 して もらって 、

同 じ英文 に戻 るか どうか を確認 を しま した。ただ 問題 は、報酬 の量です。 国内

総 生産が全然違 います。 ひ どい場合、200倍 く らい違 い ます。貨 幣 って一体何

なの か というの を随分考 え ま した。 年収が全 然違 うわ けで 、支 出 も全然違 うわ

けです。物価 も全然違 い ます。 同 じ1ド ルで 買え るものが全 く違 い ます。つ ま

り使 い勝手が全然違 う とい うことです 。

ち ょっ とわ か りに くいのですが 、表の ここは 円です けれ ども100万 円、10万

円、5000円 と書 いて あ ります。 横 に見 ます と、 これ は為替 レー トで変換 した

ときの等 しい価 値 を書 いて あ ります 。タイ はバー ツです か ら、5000円 は2000

バー ツに相 当 します。FMGと い うの はマダガスカル ・フ ランです。FMGだ

と20万FMGに 相 当 します。200バ ーツ は2万FMGに 相 当 します。横 に国 内

総 生産 の比 を考 えてみ ま した。 これ は ドルです が、一人 当た りの国内総生産 は

日本 です と3万6575ド ルです 。ですか ら一 人当た り我 々の回 りは400万 円 ぐら

いの1年 間 の生活 コス トです 。 タイです と3024ド ルです か ら10分 の1ぐ らい

です 。マ ダガスカ ルは211ド ルです か ら、大体年収 もそ の前後 、2万 円 ぐらい

です。 これ に対 してパーセ ンテー ジを取 る と、100万 円 とい うのは大体0.2、0.

2が10万 円で、5000円 は0.001ぐ らいの比率です。 しか し、 こ この2000円 は0.

02で す。 こち らで はポイ ン ト0.001で す けれ ども、 こち らで い くと20万 マダカ

スカル フ ランは20%く らい を占め て いる。 これ は2%ぐ らい を 占め てい ると
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い うよ うな ことを考 えま した。

物価上 昇率 を見 ます と、最近 日本で はマイナ スな こともある ぐらいです けれ

ども、 タイは97年 の発 表です が 、96年 の もので した。 バー ツ危機 とい うのが

あ りま して、97年 度後 半、非 常 に貨幣 に対 して 信頼 度が 落 ち ま して、物 価 が

上昇 して しまい ま した。バー ツ と ドルの レー トが非常 に悪 くな りま して、輸入

品 の値 段 が ものす ごく上が った とい う ことが あ りま した。 マ ダガス カル は20

%近 いぐ らいで しょう。

さて、 この よ うな選択 肢 を作 りま した。 これ は今 す ぐも らえ るこれだ けの も

の と、 これ は5年 後 に もらえ るこれ だけの もの、 というよ うな 形 をつ くりま し

た。

最初 に 日本 人の結果 ですが 、横 軸 に月、 ここが5年 、10年 、20年 。縦 軸 は

量 です。主観 的な量 ですが 、100万 円か らスター トす ると します と、 同 じ100

万円が、例 えば7～8年 で 日本 人大学生 の場合、半額 に見 え るわ けです。7～

8年 た った らこれ は50万 ぐらい の価 値 しか な い。 そ れだ った ら今す ぐ もらえ

る100万 円の ほ うが いい という ことです。20年 ぐ らい します とさす がにかな り

減 って2、3割 です。10万 円です ともっ と割 引は激 しくな ります。5000円 は

急 に激 し くな りま して 、10年 経 った ら5000円 は ほ とん ど価値 がな い。 これ は

日本人大学生のデータです。

この上 にいろいろな国のデー タを重ね 合わせ てみ ます。 このよ うに量 が大 き

いほ ど割 引率が小 さ くな るとい うことは、 ほか の研 究で はや って います。 この

割 引関数 はア メ リカで グ リー ン先生が取 ってお られる アメ リカ人の大学 生の も

の とほぼ同 じよ うなカー ブです。

これ に まず最 初 にタイの デー タを乗せ ます が、 これが2000バ ー ツです。 ド

ル に換算す る と55ド ル ぐらいです か ら、 日本 で い うと5000円 ぐ らいの もので

す 。そ う します とや っぱ りぐっ と下 が ります 。 タイ でや ります と同 じ50ド ル

前後 です が ぐっ と下 が ります 。GDPに 占め る割 合 は1%で す か ら、10万 円

相 当です けれ ども、10万 円の これ とは全然違 う。200バ ーツです とさ らに下 が

りま して 、かな り急激 です 。大体5ド ル ぐらいの価値 です 。次 にマ ダガスカル

で して も らった もの を乗せ ます と、 もうほ とん どあっ とい う間 に半年後 とか1

年後で ほ とん ど全部現在 のほ うを取 って しま います。非常 に急 激です。2万 マ
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ダガスカ ル もほとん ど下が って い ます。全然行 き詰 まって しまいま して、 この

よ うなデー タが 出て きま した。

これだ けで も驚 いた のですが 、少 な くとも双 曲線 の時間割モデル で、デー タ

はあ る程度説 明で きるのです。それ は一つわか ります 。実 はタイで 、お金 とい

うの はイ ンフ レー シ ョンの影 響 を ものす ごく受 けます し、特 にバー ツ危機 のよ

うな ことが あ ります と、貨 幣その ものに対 す る信頼が急 に落ち ます ので 、方針

を変 え ま した。 タイの方 は大変 お米 を食 べ ます。 マダガスカルの人 もものす ご

く食 べて 、 日本人 の倍 食べ ます。お米 を選択肢 でや りま した。200バ ーツだ と

大体10キ ロ前後 、お 米 もいろい ろな種 類が あ ります が、お 米でや る と少 し上

が って きます。 オ レンジ色の部分ですが、 これ とこれ は大体等価です けれ ども、

有意差 はあ りませ んで した。 それか ら、2000バ ー ツです と、100キ ロのお米が

買え ます が、そ うす る ともっ と上 が ります。 この間 には有意差 があ りました。

恐 らくこれはバー ツに対 す る信頼度 とい うか 、バ ーツの弱 さ、イ ンフレ傾 向を

反映 して いるものです。

こ うい うデー タは、以 前 にポー ラ ン ドのデー タ をア メ リカ のグ リー ン先生が

取 った とき も、ポー ラ ン ドが物価上 昇が非常 に激 しか った時 に取 ったデータで

もこうい うふ うにな ります。 ドル は全然 割 り引か ないのです けれ ども、ズ ロチ

は ものす ごく割 り引 くとい うことが報告 されて います 。バー ツ危機 のち ょうど

後 だ った とい う大 変運が よか ったのです けれ ども、似 たよ うな現象が これ で出

て きま した。

考察 です けれ ども、時間割 引モデル とい うのは、異 なった経 済状況で も成立

す るので はな いか 。当然、金銭管理 教育 だけではな い何 か、が効 いて いるとい

うこ とです 。 もちろん割 引率が全然 違 う とい うことはわか ってき ま した。経済

や社 会が不安 定な ほ ど大 き くな る ことがわか りま した。 もちろん一般性 はわか

りません。報酬 の種類 によ って異な る とは言 えません。実 はマダガスカルでお

米 のデー タを取 りま した。 ところが 全 く変わ りません。お米 も何 も全部見事 に

割 り引 くわ けです 。です か ら、そ うい うこ とを考 える と、マ ダガスカルのあの

落 ち方 はイ ン フレー シ ョンによ るもので はな い。 お米 に して もものす ごく下 が

る とい うことです か ら、金利 によ って規 定 され るだけで はな いです。 よ くわか

りませ んが、将来 につ いて の不 安度 は ものす ごく強 い と思 います。宗教 的な ご
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ともある と思 います。 マダガスカル の大 学の先 生 によ ります と、マ ダガ スカル

の人はみんな フェー タ リズムで ある、 とい います 。みんな運命 論者で あって、

現世 の ことを何 とか しよ うとい うよ りも、 自分 の祖 先 とか、来 世 を信 じている

とい うことが あるか も しれ ませ ん。

さて、今後 の展開です けれ ども、一つ は 自分の未来 をどうい うふ うに考 えて

いるか という研 究 と して、 中学生や老 人を対 象に して現 在既 にや ってお ります。

老人 のデー タ も少 し集 めま した。 きょうは リー先 生は経 済心理学 を してお られ

ますが 、今後 はマネー ・マ ネジメ ン ト、 自分 に対 して投資 の問題 として、時間

割 引の研 究 して いこうというふ うに考 えて います。以 上です 。

それでは次の話題 提供者の大阪市立大学の伊藤先 生です。

(伊藤)大 阪市 立大学の伊藤 です 。今 、高橋 先生の ほ うか ら時間割 引 という

お話 を して いただき ま した けれ ども、 これ はある個体 が今 か後 かの選択 をす る

という話です けれ ども、 同 じよ うな ことは、個体 問で も考 え られ るので はな い

か。その個体 間で割 引 とい う問題 を考 え ます と、共有、 ある もの を 自分 一人で

使 う場合 と人 と共有す る場合、 こうい うこ とが現 実の社会 には いろいろあるわ

けです。その ことを少 し考 えてみよ うと思 います。

き ょうのお 話の概 略 を英語 で書 きま した けれ ども、 まず最 初 の問題 、(1)で

す けれ ども、 もし人 と何か を共有す る という ことが価 値 を割 り引 くよ うな もの

であ ると した ら、それ は どんな形 になるのか。具体 的 に申 します と、そ の価 値

割 引 というの は時 間による価 値割 引 と、大体 同形 といえ るのか どうかです。 そ

の割 り引かれ方 とい うのは指数関数 のよ うな形 で起 こるのか。 ある いは先 ほ ど

の時 間割 引 と同 じよ うに双曲線 関数 とい う形で起 こるのか。 こうい う問題 を ま

ず 問 うてみ る ことがで きます。

こうい う問題 を扱 うとき に、2番 目として、一 つは先 ほ どの時間割 引の とこ

ろに出てき ま した けれ ども、質問紙 を使 ってそれ に答 えて も らう。私の場合 に

は一 人 占め にす るか、共有 するかですか ら、共有す るあ る金額 と、等価 になる

一 人で もらえ る金額が一体 幾 らにな るか 。その等価点 を求め る とい うこ とを質

問紙 を使 って調べ ます。 共有 という こと、そ してそ れが例 えば双曲線関数 とい

うよ うな形で記述で きる としま した ら、そ こに含 まれ て いる先 ほ どのパ ラメー

ター 、時 間割 引の ときにはkと いうが あ りま した け ども、 これ は共有の場合 に
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はsと い うふ うに変 えて あ ります。そ のパ ラメー ター の心理 学的な意味 は一体

何な のか。 恐 らくす ぐ直観 的 に気 がっ くことは、たぶ ん利 己性(セ ル フィ ッシ

ュネ ス)の 程 度 をあ らわす。つ ま り、そ の関数のパ ラメー ター というのは割 引

率です。値 が大 きけれ ば大 きいほ ど急速 に価 値が割 り引か れて しま う。その割

り引かれ方 というのは、心 理学 的な意味 を考 えれ ば、それ は利 己性の程度 をあ

らわ して いる とい うふ うに考 える とい う考 え方が一 つ出てきます。

それが妥 当か ど うか という ことを確 か めなけれ ばいけませ んが、その一つの

確 かめ方 として、 ジ レンマ事態 の選 択 と どうい う関係が あるか。そ れ を見る こ

とによって恐 らくそ のパ ラメー ター が利己性 をあ らわ して いる と考 えて よいか

どうか。 こういうデー タが得 られ るので はな いか というふ うに考 え ます。それ

をお話 ししよう と思 います。

3番 目に、 これ は詳録 のほ うに書 いて あ りませ んけれ ども、同 じよ うな こと

を先 ほどの質 問紙 を使 って調べ るのではな くて、実 際の選択場面 の中で価値割

引の関数 、つ ま り等価点 を求 め るよ うな もの を考 えてみ ま した。そ こで同 じよ

うに質問紙 ではか られ た もの と同 じよ うな ものが 出て くるのか 、あるいは違 う

のか。 この3番 目の と ころは新 しいアイデ アだ と思 い ますが、 これ を最後 にお

話 したい と思 って います。

まず、具体 的な実験 の紹介 に入 る前 に、一番上 に ラック リン とい う人が提 唱

して いますモ デル を挙 げてお き ま した。 これ は時 間による価 値割 引 と確率 によ

る価値割 引、 さ らに共有 による価 値割 引 というものを積 の形で あ らわ していま

す。k、Bと か θ、 これ は確率 その ものではな くて、オ ッズ ・アゲ イ ンス ト、

訳せ ば負 け目度 といい ますか 、あ る当た りまで に何 回はずれが あったか とい う

ものを あ らわ して います 。Bや θがゼ ロで あれ ば要 は こち らの一番 最後 の(1

+s・N)、 共有 の問題 だけに還 元で きる とい うモデルです 。

こ こで注意 して いただ きた いのは、Nと い うの は 自分以 外の人です。そ の数

がNの ところ に入 ります 。Hと かkと 同 じよ うな意味 を持 つパ ラメー ターがs

です。 まず質 問紙 のほ うの実験 です けれ ども、共有 とい うことを考 えます と非

常 に重要 な ファクターや バ リアブル な要 因である と考 え られるのは、 グルー プ

のタイ プです 。家族 、親類 とい う集 団で共有 する場合 と、全 く面識のな い人 と

共有 す る場合 と、恐 らくその割 引方 に影 響す るので はな いか という ことが考え
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られ ます。ですか らこういう二つ のグルー プを考 え ま した。

この後、 グルー プサイ トとか ジレンマ タイ プ とかチ ョイスオー ダー というの

は、 ジレンマ質 問紙 の中で こうい う違 い をつ くる。ですか ら共有 による価値 割

引の要因 と して は、 この グルー プタイプ とい うもの を取 り上げて います 。その

質 問紙 を使 って何 を求 めたか。つ ま り、 自分だ けで独 占す るお 金、人 と共有 す

る10万 円 と等 価 にな るお金 とい うの は幾 らか。 これ を質 問紙 を使 って 調べ て

います。 ある いは、選択 の実 際の実験 の場合 にもや は り人 と共有す る金額 に対

して 、 自分 が独 占す る金額 は一体 幾 らな のか、それ と等価 にな るか という こと

を調べ ることにな ります。

具体 的な質 問紙 としては こん な形です。 ここが いろいろ変 わ って くるわけで

す。4人 の場合 もあ ります し、10人 の場 合 もあ ります。 この金額 は固定 され

て います。そ して 、 これは グルー プの条 件で 、面識 のな い4人 。家族、親類 条

件だ と、 ここは家族、親類 というふ うに変わ るわ けです。そ して こち らのほ う

は1人 で もらう。 これ は金額 がだんだ ん大き くな る。 逆の大 きい ところか ら小

さい ところへ変わ って くる、そ ういう場合 もあ ります 。要 は、 これ に丸 をつ け

て もらうわけで、 ど こでそ の選択 の選好 が切 り替わ るか。 その切 り替 わ った と

ころを等価点 というふ うに決 めるわ けです。 そのデー タを使 って先 ほ どの関数

を当て はめ ます。

もう一つ、 これ が価 値割 引を測定 するため の質問紙 です 。 もう一 つ、利 己性

というもの を、本 当にそ ういうふ うに考 えて いいか ど うか を、その妥 当性 を調

べるため に、 ジ レンマ質問紙 とい うもの をつ くって います。 ジ レンマ質 問紙 と

してのタイ プが二つ あ りま して、 いわ ゆ る囚人 のジ レンマ用 の もの と、チ キ ン

・ゲーム です。そ うい う二つ のものをつ くってあ ります。 中身は こんなふ うで、

自分 で所有す るのか、 あるいは共有 して後 で平等 に分 配す るのか という ことで

す。

ここに2人 と10人 、 これ は囚 人の ジ レンマです か ら こうい うふ うにな って

います けれ ども、チキ ン ・ゲー ムの場合 には、全員が独 占を選ぶ とゼ ロにな っ

て しま う。そ ういうものが入 って います。 ここには選択順 序 とい う自分が先 に

選択す るのか 、ほかの人が既 に して あるのか。 こうい う質 問紙 です。 こうい う

ものが最初 に価値 割 引を調べ るための もの と、最後 に こういうものをつ けた冊
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子 を共通 教育 の心理学 の授業 の とき に配 ります。そ して、答 えて も らう。そ う

い うス タイル で行わ れ ました。

そ の結果 です けれ ども、 まず価値 割 引 とい うものが どうい うふ うに起 こるの

か とい うことで、双 曲線 関数 と指数 関数 を当てはめてみ ま した。例 えば先ほ ど

の時間割 引と同 じよ うな双 曲線 関数 を当て はめた ときのsの 値 は1.55で あって、

そ の ときの決定係 数0.91ぐ らいで した。そ れに対 して 同 じデー タに指数 関数 を

当てはめた とき には、そ の決定 係数 はか な り低 くな ります 。 ということで、決

定係 数 を比べ てみ ます と、双 曲線関数 のほ うが 当て はまる。です か ら、 この場

合 の共有 によ る価値割 引とい うの も、時 間によ る価値割 引 と同 じよ うな減少の

仕方 を して いる とい うふ うに考 えて いいか と思 います。 これ は具体 的 に当ては

めたデー タです けれ ども、先 ほ どとち ょっ と数値 が違 って います のは、全体 の

被験者 の中央値 を求 めて、それ にデ ータ を当て はめて います。先 ほ どの表 は一

人ひ とりの等価 点 を使 って関数 を当てはめた結果 です 。そ こに違 いがあ ります

けれ ど も、明 らかな よ うに、双曲線 関数 の ほ うはある程度デー タが こうい うふ

うにな っているの をうま く記述 して います けれ ど も、指 数関数の ほ うは早 く落

ちて しまう。 こういう違 いが ある とい うことです。指数 関数は こういう形 にな

る とい うことです 。

指 数関数 とい うのは早 くか ら落 ちて しま うわ けです。か な りこち らの ほうま

で幅広 く条件 を取 って いる場合 には、 ある意 味では指数関数 のほ うが分が悪 く

な る。時 間の場合 もそ うです けれ ども、非常 に幅 の狭 いと ころでや って いる限

りは、双 曲線 関数 も指数 関数 もさほ ど当て はま りに違 いがな いので はないか と

い うふ うに見 ることがで きます。

次 に、共有集 団の違 いをあ らわ して います 。つ ま り家族 、親類条件 の場合 に

はsの 値 は こち らに比べて低 い。つ ま り、集 団の違 い とい うものが はっき りと

価 値の割 り引かれ方 に違 いとな って あ らわれ ている とい うことができます。

ジ レンマ質問紙 の ところで被験 者が どうい う選 び方 を したか とい うと、当然、

家族 条件の場合 には共有 を選ぶ割合 が高 い し、 ジ レンマ のタイ プです けれ ども、

それ は当然構造 上、両方 が独 占を選ぶ とお金がゼ ロにな って しまい ます か ら、

ど うして も共有 の ほうを選ぶ傾 向が強 く、 これ は ジレンマ の構造 的な もの を反

映 して います 。2人 と10人 という場合 には、2人 の場合 には共有 を選 び ます 。
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自分が先 か人が先か とい うことにつ いて は 自分が先。s値 との 関係 で見て いき

ます と、家族 条件の場合 にジ レンマの質 問紙 の時 に共有 を選んだ人 のs値 とい

うものは、明 らか に低 いです。 そ して、面識 のな い集 団 という条件 で共有 を選

んだ人 の問のs値 の差 には違 いがあ りませ ん。ですか ら明 らか にs値 というの

はや は り利己 的な もの をあ らわ して いる可能性 があ る。そ して、それ は集 団の

性質 によって随分変わ り得る とい うことが このデー タか らわ かるか と思 い ます。

以上が質 問紙 を使 った研究 の概 要です。

次 に同 じよ うな ことを、選択場面 でや ってみ ま した。そ の選択肢 の 中身です

けれ ども、 これ はいわ ゆるゲーム理論 のマ トリックス と基本的 には同 じです。

選択肢 の中身 は共有す るか 、独 占す るか という ことです。 こち らのほ うが プ レ

ーヤー1の 利 得、 こち らのほ うは反対 のプ レーヤー2の 利 得 とい うふ うにな り

ます。そ して、Yの と ころが00に な って しまうのが 、いわゆ るチ キ ンゲーム

タイ プにな ります。 まず こうい うマ トリックスで、Xと い うの は貯金箱 、Yの

ほ うは自分の財布 というス トー リー に して あ ります。

選択実験 の流 れ として、 まず教 示 を します 。その次 にコ ンピュー タのデ ィス

プ レー上 に選択場 面が出 ます。 これは個 別実験 で一人 ひ とり実 験室 に来 て も ら

ってや りま した。 コ ン ピュー タ とい うの はネ ッ トワー クを介 して ほか のコ ンピ

ュー タとつなが ってい ます。そ うい う教 示 を して いるわ けです 。ですか ら、 自

分が選択 した後 に、少 しもっと もらしくす るため にデー タがあ りま して 、 まだ

ほかの人 は選択が終わ って いませ んのでち ょっ と待 って ください。 あるいは選

んだ らす ぐに結果 の表示 というところに行 く場合 もあ ります。結果 の表示 とい

うのは 自分 も含 めた ほか の人の結果 が どうな って いるか。そ して 自分の得点 が

どうな って いるか。 これ が1試 行 です。 これ を10試 行 続 けて いろい ろな共有

条件 、2人 の場合 、5人 の場 合、10人 の場合 、そ れぞれ10試 行 ず つ続 けて い

くという ことにな ります。

具体 的 には、 こうい うものを出 して選 んで いき ます 。貯 金箱 を選ぶ と1500

円が加 え られ ます。財布 を選ぶ とあな たの財布 に718円 が加 え られ ます とい う

表 示が出ているわけです けれ ども、貯 金箱の ほうの1500円 はいつ も一定です。

財布 のほ うを選ん だ場合 に、次の試行 でその金額 が上が った り下が った り、前

の試行 で どち らを選 んだか によ って ア ップダ ウン して いって、 最終 的 に等価 の
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ところを求 める とい うことです。

そ の結果 、 ジ レンマの タイ プニつ、そ して、 この場合 に も双曲線 関数 と指数

関数 を当てはめて みま した。 この グラフか ら明 らかな よ うに、やは り選択場面

で得 られ たデー タにつ いて も、双 曲線関数 が非常 によ く当ては まる。 も う一つ

は、ゲー ムの構 造 によって随分割 り引かれ方 が影 響 を受 けてい ます。チキ ンゲ

ームの ほ うは割 と緩や かに落ちて いる。ゲー ム構 造の違 い とい うものが割 引率

に影 響す るよ うだ とい うことがわ か りま した。

き ょうお話 しす るデー タは以上です が、 ここか ら最後の結論 的な ところ とし

て、 これ まで時 間割 引は、最初 にハ トの例 も出てき ま した けれ ども、 こういう

のはイ ン トラパ ー ソナルチ ョイスで ある、個体 の内で今か後か を選ぶ 、そ うい

う選択 場面です。 そ こで はセル フ ・コ ン トロール とい うよ うな言葉 が使 われ て

いま した。 きょ う私 がお話 ししたよ うな報酬 の共有 の問題 も、個体 内の選択 同

じで ある とい う ことで、 ソー シ ャル ジ レンマのよ うな 問題 とい うの は、セル フ

・コン トロール、個体 の間の選択 の問題 、そ ういう枠組み で もう一度見直 して

み る ことが でき るので はな いか。 ですか ら、 この価 値割 引の研究 というの を通

して、私 はセ ル フ ・コ ン トロール の問題 と、心理 学以外の分野 で もいろいろ問

題 になってお ります ソー シャル ジレンマの問題 とい うのは、統 合的 に考 えてい

くことがで きるのではな いか というふ うに考 えています。

き ょう私 の報告 しま した研 究結果 か らわか る一つ の示唆 とい うの は、先 ほ ど

出て きま したよ うに、共有 による価 値割 引の割 り引かれ方 とい うの は、集団 の

性質 によって 随分違 うとい うこ とで す。家族 、親 類条件 とい うの と、面識のな

い人 というのでは随分違 う。そ こに一つ、 ソーシ ャル ジ レンマ の選 択、 さきほ

どの共有 地の悲劇 な どに代表 され る社会 的 ジ レンマの問題 とか 、そ の他環境問

題、地球 環境 の問題 、そ ういった ものは、お互 い に知 るとい うことです 。知 っ

て い る とい うこ とが非 常 に重要 で あ る。 先 ほ どの ジ レンマ 質 問紙 の 中 に も10

人 と2人 で違 う とい うのが あ りま したけれ ども、そ ういうこ ともこれに関係 し

て いるのではな いか という ことで、 こういう社会的 な問題 の一つ の解決 に示 唆

を与えて いるので はないか。 こうい うふ うに考 えて いるわ けです。以上です 。

どう もあ りが とうございま した。 次の話題提 供 はイ ギ リスのExeter大 学のL

ea先 生で す。 イ ギ リス のボキ ャブ ラ リー は非 常 に難 しくて わか らな い と ころ
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も あ る の で 、 ほ か の 話 題 提 供 者 の 方 に も 助 け て い た だ き な が ら 進 め て い き た い

と 思 い ま す 。

(Lea)1'dalsoliketoapologizethat'IhavetomakethispresentationinEnglish.My

fewwordsinJapanesewillconsti加tenomorethanajoke.1'mafraidMasaharuis

goingtotranslatewhatIsayinsectionsasitwerebutheisworkingandpreparedto

text.AndI'mafraidIamthatworseenemyofthetranslator,someonewhospeaks

spontaneously.So,myversionofthetalkmaynotbequitethesameashis」domy

besttobedisciplinedbutitmaynotwork.Ifyougetconfused,orifyoufollowmein

EnglishandIuseawordorphrasethatmeansnothingtoyou,pleaselookverypuzzled,

soIknowthatI'mgoingwrong.Icankindofexplain.

Asthetitleslidemakesclear,IalsohavesomeotherthankstomakebeforeIstart.

TheworkIamdescribingheretodayhasbeenacollectivceffort.Oneofourpieces

verygoodfortuneattheUniversityofExeter,whereIcomefrom,istobeapartofa

networkuniversitiesacrossthewholeoftheEuropeanUnionandtheeconomic

psychologyresearchgroupwhichIleadandisparticularlyactiveinpromotingthis

ne重work.Asaresuh,manyexcellentstudentscometousfromuniversitiesinother

countriesinEuropetoworkforaperiodasassistantsonourresearchprojects.

AndtheworkIamgoingtodescribetodayhasbenefitedenormouslyfrompost

graduatestudents,AnkeUnrathfromGermany,ChristincdeWildcfromthe

Netherlands,andJeltjeWyniaalsofromtheNetherlands.Withoutthem,thisresearch

couldnotbeendone.Theywerenotjustbeingassistants,veryactiveandintelligent

co】laborators.Anymerittheworkhaslargelyduetothem.Remainingfaultsare,of

course,myresponsibility.

(高橋)こ ういう機会 を与 えて いただ いて大 変感 謝 してお ります。私 にあ らか

じめ シンポジウム発表の原稿が与 え られて いるのです が、恐ろ しい ことに、そ

れか ら離れて 自由に話す こともあるか も しれ な いので何が なんだかわ か らな く

な るか も しれ ない と、 も しそ うい うことが あれ ば、 ど うぞ言 って ください。 タ

イ トルに もあ りますよ うに、 これは コレクテ ィブな仕事 である とい うことです。

EUで 学生が 自由に動 けるよ うな大学 問のネ ッ トワー クが あ りま して、それ の

おか げで 、Exeterに や ってきた優秀 な大学 院生 の方 との協 力的な仕事 で ある と
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い う こ と で す 。 名 前 を 発 音 で き ま せ ん が 、 こ れ ら の 院 生 の 方 々 と の 共 同 研 究 と

い う こ と で 、 こ の 方 た ち が い な け れ ば 、 そ れ も で き な か っ た し 、 デ ザ イ ン す る

こ と す ら で き な か っ た と い う こ と で す 。

(Lea)NowIhaveafurtherapologyinthecontextofthisparticularsymposiumtoday,

Iamalsointhecontextofsomeofyouwhomypreviouspublicationsmighthave

expectedmetobetalkingaboutThispaperactuallyhasnoformalanalysisattachedto

it,Andthereisnooptimalityanalysis,nobehavioranalytictreatment,nofittingof

hyperbohcdiscountfunctions,nolifecyclemodels,nodiscussionofmedicalaccounts.

Infact,preciouslittlequantitativecontentsata1LMuchofiteventurnsaround

methodslikepurposegroupsandtherestisquestionnaires.Thatismuchdisreputein

somequartersparticularlyinBritain,becauseitisoverinusebyacurrentgovemment.

IwillexplaininamomentwhyIamdoingthingsthiswayatpresent.Butthatdoes

leadontoasubsidiaryasitwereapresentationalapology.Thistalkisalmostentirely

inwordsasitcontainsnopictures,andnonumbers.It'sreallyhardtomakeexciting

picturesofpeoPlefillinginquestionnaires.Ifyoudoit,itisalittlebitartificiaLSo,I

haven'teventried.Thebetterorworse,thisisapaperinwordsaboutwords.The

wordsthatpeoplehaveusedthemselvesandthewordsthatpeopleherearehappyto

agreewithandtakeaboxonquestionnaire.Andwhentheyaredescribingthatownlife

situations,sowhataniceexperimentalpsychologist,formerviceeditorofJEABand

allofthat,isdoingthisnasty,worthy,messysocialpsychologicalarea.Theansweris

simple.Inallscience,beforewecananalyzeanything,behaviorsciencebeforewecan

analyzebehavior,wehavetoknowwhatthebehavioris.Beforewecanuseoptimality

theoryorofferedprinciplesorwhateveritis,weneedtoknowwhatEnglishlycalled

thenaturalhistoryofthebehavioLWeneedtoknowwhatitiswearetalkingabout

Andthispaperisanexplorationofacertainkindofbehaviorinanefforttodetermine

itsnaturalhistorysothatinthefuturewecancarryoutaproperquantitativeanalysis.

(高 橋)今 回 の こ の 発 表 は 、 ど う い う ふ う に 関 係 づ け ら れ た か で す け れ ど も 、

意 志 決 定 理 論 の よ う な 目 的 で は な い で す し 、 行 動 分 析 的 な も の も あ り ま せ ん 。

形 式 ば っ た も の は 全 然 な く て 、 例 え ば 最 適 性 に つ い て の 議 論 の 分 析 も な い で す

し 、 経 済 学 の 考 え 方 も あ り ま せ ん 。 ラ イ フ ・ サ イ ク ル ・セ オ リ ー 、 そ ん な も の
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を検 証 す る も の で も な い 。 や っ て い る こ と は ほ と ん ど 「フ ォ ー カ ス 」 と お っ し

ゃ っ て い ま し た け れ ど も 、 つ ま り 、 あ る 被 験 者 を 呼 ん で イ ン タ ビ ュ ー を 取 り ま

す 。 そ れ は イ ギ リ ス で は 大 変 評 判 の 悪 い 方 法 で あ る と い う こ と で す 。 政 治 家 が

よ く使 う 、 労 働 党 と か が 政 策 を 決 め る と き に 、 あ る 階 層 の 若 者 を 呼 ん で 議 論 さ

せ て 、 若 者 は こ ん な こ と を 言 っ て い る 、 だ か ら こ う い う政 策 を 打 ち 出 せ い う よ

う な こ と で 、 何 回 も何 回 も そ れ を や っ て 、 も ち ろ ん そ れ は 大 変 適 切 な 方 法 で 、

日本 で も あ り ま す 。 た と え ば 消 費 者 行 動 を 調 べ る と き に 高 校 生 を 呼 ん で 、 い ろ

い ろ な 商 品 を 見 せ て 議 論 さ せ て 、 そ こ か ら出 て き た イ ン タ ビ ュ ー を 通 して デ ー

タ を 取 る 、 い わ ゆ る フ ォ ー カ ス ・グ ル ー プ で す け れ ど も 、 も ち ろ ん い い 方 法 で

は あ り ま す が 、 少 な く と も イ ギ リ ス で は 評 判 が 悪、い と い う こ と を お っ し ゃ っ て

い ま し た 。

残 念 な が ら あ ま り数 字 な ど は 出 て き ま せ ん 。 グ ラ フ も あ り ま せ ん し、 第 一 、

被 験 者 が 質 問 紙 に 丸 を つ け て い る わ くわ く す る よ う な ス ラ イ ドを 作 っ て も意 味

が な い と 。 そ れ で は ど う し て 、 自 分 の よ う な 細 か い 実 験 心 理 学 者 が 何 で こ の よ

う な ナ ス テ ィ ー で メ ッ シ ー で ワ ー デ ィ ー な 、 そ う い う社 会 心 理 学 者 の よ う な こ

と を や る か と い う と 、 結 局 自 分 は ナ チ ュ ラ ル ヒス ト リ ー も や り た い と い う こ と

で す 。 ナ チ ュ ラ ル ・ヒ ス ト リー と い う の は 、 対 象 を 研 究 す る 際 に 最 初 に 出 て き

ま す 。 そ う で す ね 、 これ は 、 ダ ー ウ ィ ン は 自 然 界 の ナ チ ュ ラ ル ・ヒ ス ト リー か

ら始 め ま した し、 フ ァー ブ ル 昆 虫 記 もそ う で す け れ ど も 、 ま ず 対 象 と して い る

行 動 は 一 体 何 な の か と い う こ と を ま ず は っ き り さ せ る た め に 、 観 察 を ま ず し っ

か り し よ う と い う よ う な こ と で し ょ う。 現 場 へ 行 っ て も の を は っ き り見 て 観 察

し よ う と い う と こ ろ か ら始 め る 。 そ れ は 実 は 非 常 に 重 要 で あ る と い う こ とで す 。

(Lea)WhatisthisbehaviorwhosenaturalhistoryIwanttolookat,andwhyisit

interesting.Themostgeneraltermforthebehavioristhis.Inter-temporalchoice.That

istosay,choicebetweenoutcomesthatarriveatdifferenttimeswithdifferentdelay

fromthemomentofchoice.Andthisisaverygeneralidea,whichhasbeenlookedat

whilewiderangeofdifferentpeople.Theseincludepsychologists,mostfamously

Mische1,andbehavioranalystlikeAinslie,Rachlin,Mazur,somepeoplewhosenames

Ididn'tputuplikesociologistsgoesrightbacktoMaxWeber,afounderofmodern

sociology,andalsohowevervelyimportantlyhasbeenlookedatbytheeconomists
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includingsomeofthemostfamous,MaynardKeynes,MiltonFriedman,andfinally

mostrecentlybybehavioraleconomistssuchasRichardThaler,GeorgeLoewenstein.

Andfinallyalsobypeopleusingthename,Idon'useitmyselfbuteconomic

psychologistssuchasGeorgeKatona,andKar1-ErikWarneryd.1'11comebackto

themonthenextslide.

So,it'shasbeendiscussedbyawiderangeofdifferentpeopleandthereare

numbersofreasonswhyit'sbeenseensoimportant.Thefirstoftheseisthat,of

course,wheneverwehaveanyacademicdiscussionofchoice,thereisatheorythat

crossestoourmind,namelythetheoryofrationalchoice.Itturnsoutthattherational

choicetheoryofinter-temporalchoiceisdifficult.Andbecauseitisdifficult,it's

interesting.It'shardtosaywhatisthebestthingtodowhenchoiceisdeliveredat

times.

Thesecondreasonwhyinter-temporalchoiceisimportantisthatarationaltheoryof

itareusuallywrong.Imperativelyspeaking,thatis,bothinrealworldinter-temporal

choicesandimageryinter-temporalchoices,peopletendtoshowphenomenon,which

wecancallimpatients.WealreadysawitinMasaharu'sslides.Peoplechoosetoo

oftenforsmal1,immediatereward.Andcertainlydolab.Thesedeviationsarenotjust

sma11,amatterofafewpercent.Thedeviationsareagross.Youmaygetthousandsof

percentofdifferentrationality・

ThethirdreasonI'vealreadypointedout.Thisistheinter-temporalchoicesarenot

justapurecuriosities.Everydaylifeisfullofthem・Wheneverweputmoneyintoour

savingsaccountortakeitout,wheneverwetakeabankloanorpayoneoff,whenever

wesimplywalkpassoneshopinordertohavemoneylenttogetintoanother,weare

makinganinter-tcmporalchoice.Thebiggestfinancialdecisionthatindividualsmake,

1ikebuyinghousesorcontributingtopensionfunds,areequallyintertemporalchoices.

Soit'ssuchdecisionsandfurthermore,arenotonlyimportanttoindividuals.Theway

wemakethosedecisionsiscapableofswinginganeconomyfromdepressionto

exp・nsi・n.One・fthe・eas・ns,瓦sawit・ ・gu・dinthenewsp・pe・ ・nlyac・uple・fdays

ago,whytheJapaneseeconomyiscurrentlystoodrecessionwhileAustralianecollomy

startedtogrowfollowingthegeneralAsiancurrencycrises.IsitAustralianpeople
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respondeddifferentlytothesamesortofgovernmentpolicythatJapanesegovernment

hasputtinginplace.

Allthreeofthesereasonshavebeenapparentformanyyears.There'sfourthreason

thatrecentlyapPeareduponthisscenethatlinks,Ihavejustanotherpapersinthis

symposium.Therearenowseveralalternativetheoriesofinter-temporalchoicebeyond

therationalitytheory.Ineedaverystπong,drasticmodificationsofrationalityor

completelydifferentprinciples.Fromthecconomicsviewpoint,wehavethetheories

goforwardbyGeorgeLowrensteinwhicharebasedonahugemodificationsofthe

rationalityidea.Frompsychologyside,wehaveideascomingthroughfromAinslie

andRachlin,Peoplelikethatandallflowing,infact,fromourchoiceanalysis,Richard

Herrnstein,whichworkonverydifferentprinciples.Andthesetwoschools'thoughts

areevennowbeingcombinedbyLowrensteinandPrelec.So,wearenotjustreduced

toweepingaboutthevalueofrationality.01denandfaintedpsychologists.Weactually

havesomewhereelsetogo.

(高橋)イ ンター ・テ ンポ ラル というのは、与 え られる時点 とな る、辞書 を

引 くと異時点 と書 いて あ ります けれ ども、異 な る時点 で与 え られ る報酬 の間の

選択です。 これ が広 く研 究 され ていた。 いろいろな研 究者 の名前が書 いてあ り

ます が、有 名なMische1の 社 会心理 学 の分野 で 、子 供 は遅延 報酬 を選ぶ とい う

ので、社 会化 の話 です けれ ども、行動分 析の分野 の研 究者、経済 学の分野 、経

済学者 の分野、行動経済学 、そ して経済心 理学 の分野 の研 究者 もい ます。 この

イ ンター ・テ ンポ ラル ・チ ョイスが重要 な理 由です が、一つ は、遅延 が入 って

くる とラ ショナ リテ ィー、合理 的な判断 は何 か とい うのは大変難 しくな るわ け

です。遅延が入 って いな い と、思考 によ り、結構 簡単 に判 断で きるけれ ども、

遅延 が入 って くる とは っき りしな くなる とい うことが あるので難 しい、そ して

ディ フィカル ティーな ものは大変お もしろい。

ラショナル ・セ オ リーは全部だめ だった とい うことです。我 々は非常 に短 気

である とい うことが、実験 室で もた くさん出て きます 。全然そ の最適な手 を取

らな い とい うことです。 日常生活で もそ うい う ことは年中 あって、そ っちのほ

うが何千 もある というよ うな ことです。 日常生活 と非 常に関連す る とい うこと

をお っ しゃってい ま した。家 を買 うとか 、年 金 に入 る とか、そ んなよ うな こと

一229一



で す け れ ど も 、 そ う い う の は ま さ に 日 常 生 活 の ほ う の 関 係 が あ る と い う こ と が 、

非 常 に 重 要 で あ る 。

4番 目 は 、 最 近 に な っ て 、 こ の シ ン ポ ジ ウ ム も そ う で す け れ ど も 、 急 激 に 異

分 野 の も の を 取 り 入 れ た り 、 刺 激 し あ っ た り し て 、 理 論 を 修 正 し た り 発 展 さ せ

た り し て 説 明 で き る よ う に な っ て き た と い う 動 き が 出 て き た の で 、 だ め だ 、 だ

め だ と 言 う の で は な く て 、 今 こ そ こ の 問 題 を や る と い う よ う な 動 き が 背 景 に あ

る と い う こ と だ と 思 い ま す 。

(Lea)ThispaperthusspringsfromthethirdreasonsIjustgaveastowhyinter-

temporalchoiceisinteresting.Namelythateverydaylifeisfullofinter-temporal

choicesandit'sthoseweareinterestedin.Willconsumerschoosetospendtheir

incomingfull,soit'sconsumedtomaximumtodayortheysavesohappytobeableto

consumemoretomorrow・Iftheydosave,ortheyjustputmoneyintothebankoryou

aregoingintotheclothchest,orwilltheymakeapositiveinvestment.Alternatively,

willtheychoosetoexpandtheircurrentconsumptionbygoingtodebt .Thepriceyou

consumingIessinthefuture.Allthesequestionstogether,wcroundupthetitleof

MoneyManagement,managementofmoney.Weareinterestedinthisareabecausewe

areeconomicpsychologists.Apsychologistwantstounderstandtheeconomicpartof

people'slives.Aslongastheirbeingpeoplecallingthemselveseconomicpsychologist,

they'vebeenparticularlyinterestedinquestionsaboutsaving.Foreconomiststhekey

questionaboutsavingiswhaUheycallthepropensitytoconsume,theproportionof

people'sincomesthattheyactuallyspent.Thisisimportantbecauseithasmacro

economicinvitations.Thatisthechieffocusofresearchers,GeorgeGadamer ,

importantAmericaneconomicpsychologist.Butforpsychologists,importantthingto

doistolookaUhereasonswhypeoplesaveorspend.Thesemotivationalquestions

werethechieffocusesoftheworkofKir1-EricWynaryd,Stockholmschoolof

economicsbutpsychologist.HewasoneofthefoundersofEuropeaneconomic

psycllology,recentlyretiredandpromptlypublishedabookonthepsychologyof

saving.Nowrecentextensionalinterestinsavinghasbeenlookingatsavillgby

children,youngpeople.Andthebookrecentlypublishedonthisbymycolleague ,

formergraduatestudent,acolleagueforPaulWebleyandformergraduatestudent
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Sonuga-Barkeonchildren'ssaving.

(高 橋)こ の 研 究 は 三 つ 目 の 理 由 、 つ ま り 現 実 の 我 々 の 日 常 生 活 の 行 動 と 大 い

に 関 連 す る と い う こ と で す 。 そ れ を 基 盤 と し て い る と い う 話 で す 。 つ ま り 、 私

た ち が 研 究 す る の は 、 貯 金 す る か 、 貯 金 す る と す れ ば 、 銀 行 に す る の か タ ン ス

預 金 に す る か 、 そ れ と も 積 極 的 に 投 資 に 出 る の か 、 あ る い は 借 金 を す る か 。 そ

う い う 日 常 生 活 の 人 間 の 行 動 の 経 済 的 な 側 面 と い う も の を 研 究 す る 。 こ れ は も

ち ろ ん エ コ ノ ミ ス ト が や っ て お り ま し て 、 消 費 傾 向 と い う よ う な 具 体 的 な タ ー

ム が あ っ て 、 研 究 対 象 に な っ て い ま す け れ ど も 、 心 理 学 で は も と も とKir1-Eric

Wynarydと い う ス ト ッ ク ホ ル ム 経 済 大 の 先 生 で 、 ヨ ー ロ ッ パ の 経 済 心 理 学 の

提 唱 者 で 、 最 近 引 退 さ れ ま し た が 、 ず っ と そ う い う よ う な 流 れ が あ る と い う こ

と で す 。

最 近 、 も っ と 若 い 人 た ち を 対 象 に し た 研 究 が 始 ま っ て い て 、 そ れ は 同 僚 だ っ

た り 院 生 だ っ た り す る 方 が 、Sonuga-Barke、PaulWebleyと い っ た 方 に よ っ て

既 に そ う い う の は 始 ま っ て い る と い う こ と で す 。

(Lea)Morerecently,theworkthatmyselfhavebeenengagedin,100kingneither

adultsnorchildrenbutin-betweengroup,adolescenceandyoungadults,and

particularlyunder-graduatestudents.Nowwhyshouldthisgroupbeinteresting.There

arefourreasonswhichonlythreeareontheslide.Iwillhavetorememberthefourth.

Thefirstthingisthattherehavebeenverylargechanges,intheUKparticularly,

fundingarrangementsforundergraduatestudents.It'snotonlyinUK,worldwidethere

hasbeenaverybigexpansioninuniversityeducation,andthismeanshigher

proportionofthepopulationgoingtouniversityandalsopoorerpeoPlegoingto

universitybecauseit'snolongereliteoccupation.Thisalsomeanstherearemore

studentsgovernmentcannotorwillnotpayasmuchmoneytowardstheirarchive.In

theUK,twentyorthir重yyearsago,majorityofunder-graduatesreceivedfromthestate

enoughmoneytoliveonandalltheirtuitionfeeispaidfree.Whereastoday,new

studentsgoingtouniversityhadtomoreorlessfundthemselvescompletely,eitherby

contributionsoftheirparentsorbyloans,eitherfromgovernment'schemeorfromthe

banks.SowhereaswhenIwasullder-graduatelongagowhenIcaretoadmit,astudent

wholoanedtodebtwasunusual,unpresumablyhecklesandincompetentindividua1,
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nowadaysgreatmajorityofunder-graduatestudentsintheUKwillhavesomesortof

debts.ThisisprobablyanextremesituationintheUK,bothbecauseinprevious

arrangementswereunusuallygenerousandpresentarrangementsareunusuallymean.

Perhapsitrepresentsaworldwidetrend.

Thesecondreason,ofcourse,isthattheunder-graduatestudentsareveryconvenient

subjectsforresearch,weallknowthat,psychologists.Butinthiscase,theyare

actuallygenuinelyconvenient.Theyhadusefulproperties.Thisistheirrelatively

homogeneousbothintheirincomeandin止eircuhure,whichtendstodictatetheir

spendingpreferences.So,theyareeconomicallyveryuniformsortofgroup.That'

qultelmportant・

Asthethirdreasonisthattheoreticallythestudent'sageisinterestingbecauseit

representakeystageofeconomicsocialization.Transitionfromdependentsonparents

tofinancialindependents.Itisthepoint,whichyoureallyhavetostartmanagingyour

ownmoney.So,it'saveryimportanttransitioninlife.It'sveryimportant.

ThereisaforthreasonwhichIhaven'tputontheslide,whichissimplythat

researchonunder-graduatestudents,moneymanagement,doesgiveconsistent

interestingresults.ThatofcoursealwaysencouragesfurtheHesearch.

(高 橋)学 部 の 学 生 の マ ネ ー ・マ ネ ー ジ メ ン ト に 焦 点 を 当 て て い る わ け で す け

れ ど も 、 な ぜ か と い う こ と で す が 、 一 つ は イ ギ リ ス で は こ こ20～30年 、 非 常

に 大 き な 変 化 が あ っ た と い う こ と で す 。 つ ま り 、20～30年 前 で す と 大 学 に 行

く 学 生 と い う の は 非 常 に 少 な い わ ず か な パ ー セ ン テ ー ジ で 、 政 府 の ほ う も 予 算

が そ の 分 潤 沢 で あ る と い う こ と で 、 ま ず は 奨 学 金 で ほ ぼ 足 り て し ま う 。 授 業 料

は 免 除 が 非 常 に 多 く て 、 し か も 行 く 学 生 の ほ と ん ど の 家 庭 は 大 変 リ ッ チ な 層 な

の で 、 何 も 問 題 が な か っ た 。 お 金 が あ る 学 生 が 大 学 に 行 っ て 、 し か も 政 府 も 大

変 リ ッ チ で あ っ た 。 と こ ろ が こ こ20～30年 、 本 来 、 来 な か っ た 階 層 の 学 生 が

大 学 に 来 る よ う に な っ て き た 。 大 学 の 予 算 は も ち ろ ん そ ん な に ふ え る わ け は あ

り ま せ ん の で 、 む し ろ 同 じ く ら い で き ま す の で 、 全 然 お 金 が な い わ け で す 。 イ

ギ リ ス の 大 学 生 は 、 自 分 で そ れ を サ ポ ー ト す る 。 一 つ は ロ ー ン 、 学 生 本 人 が 教

育 ロ ー ン を 借 り る と い う こ と で す 。 両 親 か ら の サ プ ラ イ も あ り ま す け れ ど も 、

そ れ は と て も 頼 れ な い も の な の で 、 ど う し て も 学 生 の 段 階 で ロ ー ン を 組 む 。
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リ ー 先 生 が 学 生 の こ ろ は 、 ロ ー ン を 借 り て い る 人 は ほ ん の 一 部 で 、 し か も と

ん で も な い 人 だ っ た そ う で す け れ ど も 、 現 在 は 成 績 が 良 く て 行 動 も 全 く 問 題 な

い 普 通 の 学 生 が 、 普 通 に 巨 額 の ロ ー ン を 抱 え て い る 時 代 に な っ て き つ つ あ る と

い う こ と で す 。

も う 一 つ は 、 消 費 と か 収 入 と か 、 消 費 文 化 、 カ ル チ ャ ー で す け れ ど も 、 均 一

の 集 団 で あ る と い う こ と が あ り ま す 。 大 変 研 究 に は い い 。 も う 一 つ は 、 大 事 な

時 期 で あ る と い う こ と 、 経 済 的 な 社 会 化 、 エ コ ノ ミ ッ ク ・ ソ ー シ ャ リ ゼ ー シ ョ

ン と し て 移 行 は 重 要 な と き で あ る と い う こ と が あ り ま す 。

4番 目 は 書 い て あ り ま す が 、 結 果 は 大 変 お も し ろ い と い う こ と で す 。

(Lea)SoIsaidwehadsomeconsistentresultsandherearesomeofferofconsistent

results.ThesecomefromaseriesofsurveyswhichwecarriedoutExiterbutalsofrom

theresultsofotheruniversitiesintheUKandtheothercountriesoftheworld.Manyof

thestudiesarebuiltontheplacewherewestarted.Ididn'ttalkaboutlasttimewhenI

cametotheJapanesePsychologlcalAssociation.Ascaleofstudent'sattitudetothe

students'debtthatwasdevelopedbyunder-graduatestudent,verygoodunder-graduate

studentcalledEmmaDavies.Thisisthelistoffourteenstatementsaboutdebtwhich

peopletakealltheagreementorotherwiseonthelistofscale.Weexpandedthereto

lookatmoregeneralaspectsofs重udents'moneymanagement.Thediscussionofdebt

hasbeenacoreoftopic.Consistentresultshavebeenobtainedandstudentstendtobe

moretoleranttodebt,lessopposedtodebtthanotherpeopleinthepopulationand

particularlypeoplewhoareyoungerthanthemselveswhoarestudentsorpeoplewho

wereusedtobestudents.Andfllrthermore,frommoredebttheygetintodebt,the

moretoleranttheyget.

Secondly,therearelargeindividualdifferencesbetweenstudentsineverythingtodo

withmoneymanagement.We'vebeenlookingattryingtocreatetypology.Writethe

differentsetsofresultswegot,theytendstowarddividingpeopleintogroups,

managingcomfortably,andanothergroupwasdependentondebtandabitofamess.

Wealsogetasmallergroupofpeoplewhomakeabroaduseofdebtbutarealways

abletopaya11.Theytendtobeveryprosperous,thosepeople.Therewasalsosome

groupinthemiddlewhomwedescribedasmodelsthroughwhoaresomehowthe
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mixtureofallthesethings.

Thefinalresultsisquiteconsistentisthatsomeofthedifferencesofpeoplecanbe

predictedreliably.Justoneexample,becauselotsofpeopleintheaudienceparticularly

thosewhohavestudents,childrenthemselves,usua1】ytendtoagreewiththis.Young

womengenerallyarebetterwithmoneythanyoungmen.

(高 橋)こ れ ま で の 研 究 はEmmaDaviesと い う 優 秀 な 学 生 さ ん と や っ て き た そ

う で す け れ ど も 、 と に か く 学 生 は 借 金 と い う も の に 対 し て 、 そ う い う 経 験 を し

ま す と 、 も の す ご く 耐 性 が 大 き く な る 。 も う 一 っ は 個 人 差 が あ る と い う こ と で

す 。 う ま く い っ て い る の も い れ ば 、 う ま く い っ て い な い の も い る 。 そ れ は

Daviesと い う 人 が 作 っ た リ カ ー ト 尺 度 の 質 問 紙 で や る と 出 て く る 。 既 に タ イ プ

オ ロ ジ ー が で き て い る 。 つ ま り 勤 労 型 と か 、 借 金 依 存 症 と か 、 う ま く や っ た り

す る タ イ プ 、 い ろ い ろ 出 て く る こ と が あ る 。 あ る 程 度 の 個 人 差 は 予 測 可 能 で あ

る 。 ジ ェ ン ダ ー の 問 題 で す ね 。 若 い 女 性 は 一 般 に 、 お 金 の 管 理 が 非 常 に う ま い

と い う 傾 向 が 出 て く る 。 そ う い う こ と が あ る と い う こ と で す 。

(Lea)However,wearecurrentlyengagedonsextomoveonfromthestudents'

framework.Wearebeginningtogetquitegoodpictureofstudentssonowwetoput

thatpicturebackintoitscontext.AndtherearethreesortsofcontextsI'minterestedin

atpresent.Oneisthecontextoflife-timeofbeingindividual.Whentalkingaboutthe

individualsineverydaylife,wecommonlytalkaboutthem,weusewordslikethrifty

orcarelessortalkaboutpeopleasbeinggoodmoneymanagersorbadmoney

managers,ashavingatolerantattitudetodebtornottolerantattitude.Nowsuchterms

areon董yusefulaspsychologicalexplanationsiftheyareconsistentacrosspeople'slife

times.So,wewantedtotryandputthestudyofstudentmoneymanagementintothe

contextoflifetimeoftheindividua1.

Thesecondthingwewantedtoistoputitintoasocialcontext,becausestudents

eventodayonlycontributeaboutlessthanhalfofthepopulationandalsorandom

selection.Theyareselectedbyhigheracademicability,higherparentalincome,

differentkindsofparentaloccupationandsoon.Sowewantedtolookatsomeno11-

students,peoplearestudents'agewhodidn'tgotouniversity.

Andthenthethirdcontext.Weneedtocreateobviouslyistogettheessentially
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imperica1,pragmaticresultsbackintothecontextofthesourceoftheorythatyou've

beenhearingabutfromtheotherspeakersinthesymposium.

(高 橋)こ の プ ロ ジ ェ ク ト の 目 的 で す 。 最 初 は 下 の ほ う か ら で す が 、 結 局 、 こ

の 学 生 の 研 究 の 結 果 を 適 切 な 文 脈 の 中 で 見 た い 、 例 え ば 、 お 金 を 管 理 す る と い

う 行 動 は 、 個 人 の 安 定 し た 傾 向 、 性 質 と し て あ る の か と い う こ と 、 そ れ か ら 社

会 的 な 文 脈 で す ね 。 つ ま り 、 働 い て い る 同 じ 年 齢 の 学 生 と い う の も い る わ け で 、

そ の ノ ン ・ス チ ュ ー デ ン ト と 比 べ て ど ん な も の か と か 、 最 終 的 に は こ れ ま で の

ス ピ ー カ ー の し ゃ べ っ て い た 内 容 と 関 連 し ま す が 、 最 初 経 済 学 的 な 、 あ る い は

行 動 分 析 的 な 結 果 と つ な げ る こ と が 問 題 で す 。

(Lea)Soourstrategytodoingthisforputtingthestudentworkbackintoitscontext

istoworkoutsomequestionnaireinstrumentsforpreference.Thatwecanmainlyuse

withfourdifferentgroupsofsubjects.Thatistosay,pre-students,peoPlewhoare

youngerthanuniversityagebutperhapsgoingtobecomestudents,studentsthemselves,

non-students,students'agc,andalsopoststudents,that'stosaypeoplewhousedtobe

students,sofraternity.Andthispaperdescribessomeoftheworkduringtowardsthat.

Youcan'tjusttakequestionnairethatwasdevelopedbystudentsandgiveittoallthese

people.Butitwouldbemeaningless,too.Sobeforewecangettoanywhere,wehave

todosomeexploratorywork.Iamgoingtolookinthispapcr,too,exploratorystudies

thatonewithpre-studentsandonewithnon-students.Along-termaimistobeableto

do,asIsay,expandedcrosssectionusingthesamequestionnaireswithallgroupsand

alsosomelongitudinalworkof,ormycolleaguePaulWebleyhardlyhold

shortititudina1,bywhichwemeanlongitudinalwithsamepeoplerepeatedly,butfor

shorttime.Soforexample,justacrossthetransition,goingtouniversity.

(高 橋)研 究 の ス ト ラ テ ジ ー で す が 、 い ろ い ろ な グ ル ー プ を 使 う 。 例 え ば ス チ

ュ ー デ ン ト に な る 前 、16～17の 大 学 生 に な る 前 、 大 学 に 来 る 前 、 そ れ か ら 学

生 そ の も の 、 同 じ 年 で 働 い て し ま っ て い る 人 、 そ れ か ら 大 学 を 出 た 後 の 若 い 社

会 人 で す 。 結 局 、 社 会 的 な セ ク シ ョ ン を ク ロ ス し て や っ て い っ た ら い い の で は

な い か 。 そ れ か ら 、 縦 断 的 と い う か 、 あ る 学 生 が だ ん だ ん 年 を 経 て 環 境 も 変 わ

っ て い く こ と で 、 ど う い う ふ う に 変 わ っ て い く か と い う こ と を や り た い の で す

け れ ど も 、 あ れ は お そ ら く ジ ョ ー ク で す け れ ど も 、 そ こ ま で は 長 く な い わ け で
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す 。4歳 か ら60歳 ま で は な く て 、 シ ョ ー ト なlongitudina1、 つ ま りshortitudina1、

(こ れ は お そ く ら 、Webleyさ ん に よ る 造 語 で す)、 と い う よ う な 、 つ ま り 高 校

生 、 大 学 、 大 学 を 出 た と い う 、 数 年 の 問 に 大 き な イ ベ ン ト が あ っ た と き の 個 人

の 変 化 と い う も の を 見 て い く 。 も う 一 つ は 、 コ ン ピ ュ ー タ ・ゲ ー ム み た い な も

の を や っ て 、 定 量 的 な 研 究 と の 関 係 を 調 べ て い く よ う な 研 究 が 下 に 書 い て あ り

ま す 。

(Lea)First,let'sIookatworkwearedoingwithpre-studentsandwhatwehavebeen

doingistrying...topilotquestionnaires,withinfactlargegroupofsixteentoeighteen

yearsolds.AndthisworkwasdoneincollaborationwithAnlceUrrathandChristine

deWilde.Itwasalongquestionnaireaskingwithwidevarietyofquestions,allthese

thingswereaskedabout.Weusedthreedifferentschools,oneinacity,oneinasmall

town,oneinacountryarea.Twoofthemwerestate-maintainedschools,oneaprivate

schooLQuestionnairesweredistributedinclass,sowegetallourstuff,hundred

percentreturnrate,becausetheteacherwasstandingtheresaying,``Fillinthis

questionnaires."Therewassomeover-sampling.Itwasnotarandomwithpeople,

becausethestudentswereinclassespreparingtouniversityentranceexaminations.So

it'sthesamesortofsocialmixthatwegetinuniversity.

(高 橋)質 問 紙 の 内 容 と い う 意 味 だ と 思 い ま す 。 質 問 が た く さ ん あ り ま す 。 中

に は 人 口 統 計 学 的 な 情 報 と か 、 経 済 的 な 社 会 化 に つ い て の 質 問 と か 、 そ れ か ら

収 入 の 種 類 と か 、 貯 金 に 関 す る 行 動 に つ い て と か 、 理 由 に つ い て と か 、 衝 動 的

な 行 動 が ど う な の か 、 マ ネ ジ メ ン ト の 練 習 で す と か 、 ク レ ジ ッ ト カ ー ド の 経 験

で す と か 、 そ う い う こ と を や り ま し た 。 対 象 と し て い る の は237名 の 被 験 者 で 、

い ろ ん な と こ ろ か ら デ ー タ を 取 っ て い き ま す 。 あ る 特 定 の 方 向 の 、 し か も 成 績

が 良 く て こ れ か ら 大 学 を 受 け る と い う 、 あ る 所 得 で あ る 成 績 の 、 要 す る に こ れ

か ら ス チ ュ ー デ ン ト と な る 学 生 ば か り 繰 り 返 し デ ー タ を 取 る と か 、 そ う い う 意

味 で は 今 後 出 て く る ス チ ュ ー デ ン ト の デ ー タ ー と 比 較 し や す い デ ー タ で す 。

(Lea)Inadditiontothemoredescriptedquestionsweasked,weaskedtwenty

questionsinafairlyformalpatternsLikertscaleanswers.Thirtyinaboutsome

behaviorsaboutsavingandsevenaboutattitudestosaving,Weselectedthese

questionsinadvance,hopingtodoarathermoreformalanalysisontheresultsofthis
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partofthequestionnaires.We'llcomebacktotheselaterwhenwetalkaboutthe

results.

(高 橋)質 問 者 の 中 に は あ ら か じ め 、 後 々 に サ イ コ メ ト リ ッ ク な フ ォ ー マ ッ ト

と い う よ う な も の で す け れ ど も 、 そ れ を 使 う た め の も の が あ り ま す 。 そ れ か ら

中 に は 行 動 に つ い て 、 そ の 中 に は た と え ば 「私 は 自 分 、 レ ギ ュ ラ ー ・ ア マ ウ ン

ト ・オ ブ ・マ ネ ー を 与 え ら れ て い ま す 」、 マ ネ ー マ ネ ジ メ ン ト に 対 し て の 行 動

に 関 し て た く さ ん 質 問 が あ り ま す 。 そ れ と 、 こ ち ら 側 に は 態 度 に 関 す る 質 問 も

あ り ま す 。

(Lea)First,somegeneralresults.Thesewereverystrong,a11partsofthe

questionnairesexceptthetwentyquestionswhichIjustshowedyou.Thefirstthingwe

triedtodowastogroupthequestionsbeforewestartedandformsomescalesat

particularkindofbehaviorandtwoscalewecouldgetwithreasonablevaluesof

Cronbackα.Oneofsavingbehaviorandofimpulsivefinancialbehavior.Oneis

tendencytosaveandtheotheristendencytobehaveimpulsively.Andbothofthese

scaleshavereasonablevaluesofCronbackα,.72and.65respectively.Theyhadzero,

well.001correlationbetween.Sosavingisnotcorrelatedwithimpulsiveness.Some

othergroupsofquestionswhichwehopetoformintoscales,wecouldnot.Wecould

notfindanyscale,forexampleofaeconomicsocializationstyleoranythingofthat

sort.Orpeople'sviewoftheireconomicprospect.

WethenattemptedtotesUhecorrelationsofthesescalesandsomeoftheother

itemswithbackgroundvariables,forexampledemographicvariables.Whatwefound

wasthattherewassomeinterestingcorrelations,forexample,yetagain,gender

correlatedpositivelywithsavingbehavior.Girlssavemorethanboys.Interestingly,

thosewhogotaneconomicsocializationvariable,thosechildrenwhocouldalways

givenpocketmoneybytheirparentshadlowersavingbehavior,notasIthinktheir

childrellwillhope.

Andalso,aquiteinconsistentwitheconomictheory,thosechildrenwhofelttheir

economicprospectweregoodthaUheyweregoontogetagoodjobandsoonwill

alsomorelikelytosave,whichseemsimplausible.Especiallysincetheirincomesare

verylow,weaskedthechildren,howmuchmoneytheyhad,mostreported,theyhad
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aboutfiftytoonehundredpoundspermonthintermsofpocketmoneyandcasual

earningsandsoon.Internationallyacceptedscaleofvalues,thatcorrespondsto

twenty-seventofifty-threeBigMacspermonth.

(高 橋)先 ほ ど の20の 質 問 を 除 い て 、 ス ケ ー ル を取 る こ と が で き た と い う こ

と で す 。 そ こ か ら 、 貯 蓄 行 動 と 衝 動 的 な 経 済 行 動 と い う 二 つ の 結 果 が 出 て き た

そ う で す 。 そ れ は 、 そ の ス ケ ー ル 自 体 の 変 動 と 、 個 々 の 項 目 に 対 す る リカ ー ト

尺 度 の ア ル フ ァ で す 。 つ ま りそ の ス ケ ー ル が ど れ く ら い 真 の 変 数 を 反 映 して い

る か と い う の は 非 常 に 高 か っ た と い う こ と を 言 っ て い ま す 。 そ れ ら は 相 関 が な

い 。 背 景 に あ る ジ ェ ン ダ ー と か ス ク ー ル とか 、 そ う い う こ とが こ の 二 つ の ス ケ

ー ル と 大 変 相 関 して い る と い う こ と を お っ し ゃ っ て い ま した
。

そ れ と 、 ポ ケ ッ トマ ネ ー 、 小 遣 い を も ら っ て い る の は 、 浪 費 す る と い う こ と

で 、 そ れ は 親 御 さ ん が 全 然 反 対 の 期 待 し て い る の だ け れ ど も 、 全 然 実 は 小 遣 い

を や る ほ ど浪 費 す る と い う傾 向 が 出 て き た と い う こ と 。 そ れ か ら 、 自 分 が 将 来

大 変 成 功 して 収 入 が ふ え る と思 っ て い る 子 供 は 、 経 済 学 の ラ イ フ サ イ ク ル 理 論

で は 、 貯 蓄 し な い は ず だ け れ ど も 、 実 際 は 良 く な る と 思 っ て い る 学 生 ほ ど貯 蓄

を す る と い う 、 全 く 反 対 の 結 果 で す ね 。 自 分 は 大 変 成 績 が い い の で い い 職 業 に

就 い て い い 収 入 を 持 つ と思 っ て い る 人 ほ ど 、 経 済 学 で い う と 、 本 当 は 貯 金 し な

い は ず な ん で す け れ ど も、 そ れ は 貯 金 す る と い う こ と で す 。 彼 は 大 変 貧 し く て 、

週 に50ポ ン ドか 何 か 、 そ の 辺 しか な く て 、 そ れ は ビ ッ グ ・マ ッ ク に 換 算 して2

7～53、 そ ん な レ ベ ル の 生 活 を して い る け れ ど も 、 そ の 中 か ら貯 金 して い る 。

(Lea)NowtotheanalysisfromthetwentybehavioralattitudesquestionswhichI

showedyou.Wetriedsevemldifferentkindsofanalysisbutthesimplestwasbest.The

simple,principalcomponentanalysisfollowedbyanobliquerotationgaveasensible

setofanswcrs.Screen重estindicatedweshouldusetwofactors.We,infact,included

thethirdbecausewiththreefactorsalltheitemsslowlyandconcurrentlyontoasingle

factor.Soitproducedaconvenientpartitionoftheitems.Althoughweusedanoblique

rotation,thecorrelationbetweenthesethreefactorswasverylow.Andwelabeled

thesefactors,you'11seeinamomentwhy,carelessnessatsavingandextravagant_

(careless).Itwasthethirdpiece,unfortunately,thatmostclearlyrelatestotlle

socializationvariables.You'11seethatmoreclearlywhenweseethequestionagaini11
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amoment.

(高 橋)先 ほ ど の20の 質 問 で 、 主 成 分 分 析 を や っ て 、 三 つ 要 因 が 出 て き た 。

一 つ は
、 そ れ は 直 交 回 転 で も で る し 、 斜 交 因 子 で も 出 る わ け で す が 、 つ ま り、

因 子 間 に 相 関 が あ る な し、 相 関 が な い と い う仮 定 で や っ て も 、 あ る と い う仮 定

で も 出 て く る わ け で す 。 三 つ 目 は 微 妙 で す 。 入 れ る と と て も き れ い に デ ー タ 出

て く る 。 そ の 三 つ の 要 因 と い う の は 不 注 意 、 貯 蓄 、 浪 費 で す ね 。 浪 費 と い う の

は 特 に社 会 化 の 変 数 と 非 常 に 相 関 が あ る と い う こ と で 、 詳 し く は 次 で 見 ま す 。

(Lea)Herearethequestionsgroupsaccordingtothescalestheyloadedon.Sohereis

thesaverscale,veryobvious,carelessness。Here'speople,whoreallydon'tseemto

havetocareabouttheirmoney,perhapsbecausetheyjusthaveenoughmoneytotheir

actualfinancialneeds,Idon'tknow.Igottomoveonquicklyfromthatonetothe

secondstudy.

(高 橋)こ こ に 三 つ の ス ケ ー ル に か か わ る 質 問 と い う の は 、 貯 蓄 者 に 関 係 あ る

も の が こ こ に 書 い て あ り ま す 。 見 て み れ ば わ か る と思 い ま す け れ ど も 、 貯 蓄 に

関 す る 質 問 は1番 で す 。 あ れ が 貯 蓄 の 因 子 に 寄 与 して 、 真 ん 中 は 不 注 意 で す 。

そ う い う こ と を 注 意 しな い 人 で す 。 大 体 月 の 真 ん 中 で お 金 が な くな っ て し ま う

と か 、 お 金 が ど こ へ 行 くか わ か ら な い 。 そ の よ う な こ とが 書 い て あ る 。 こ っ ち

は ス ペ ン ダ ー と い う こ とで 、 す ご く 使 う と い う こ と に 関 し て 、CDを 買 う と き

に 、 お 金 を 借 りて で も 買 う とか 、 旅 行 に 行 く と き に お 金 を 借 り る と か い う の も

あ り ま す し 、 必 要 な も の は 何 で も 買 う と か 、 そ ん な よ う な こ と で す 。 そ の よ う

な 因 子 に 寄 与 す る 質 問 で す 。

(Lea)Thesecondstudywedidwasyetmoreexploratorystage,whichiswhywe're

usingfocusedgroups.Thiswaswithyoungpeoplewithstudent'sagebutnotstudents,

notonlytheyarenotstudents,theyweren'tevenworkers.Theyareunemployed,long-

termunemployedpeoplewhomthereforewerecruitedontoanewBritishGovernment

SchemecalledtheNewDeaLAndthereasonwechosethisgroupwasthatthey're

financialresourcesareapproximatelythoseoffairlytypicalstudents.Thatistosay,

eightypoundsorforty-twoBigMac's,orBigMac'sworthperfortnight,pertwo

weeks.

Weinterviewedortalkanddiscussingroupsoffourtosix.Thesediscussionswere
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conductedbyyoungJeltijeWyniafromAmsterdamandreasonwhythatwasavery

goodthing,apartfromthefactshewasverygoodatit,isthatsheisDutch.Her

accents,...givenohintsofwhatsocialclassshebelongsto.Socialclassesareterribly

importantinEngland.Sheisalso,ofcourse,oftheageofthesepeople.IfIhadgone

alongandconductedthefocusedgroups,theresultcouldnothavebeennearlyso

lnterestmg.

(高 橋)さ っ き の も の は 学 生 で や っ た も の で す 。 そ の 一 つ 前 が 学 生 で や っ た も

の で す け れ ど も 、 今 度 の も の は ジ ョ ブ ・シ ー カ ー 、 つ ま りイ ギ リス の ニ ュ ー ・

デ ィ ー ル 政 策 と い う の が あ り ま して 、 失 業 中 の 学 生 と か 、 若 い 労 働 者 に 仕 事 を

与 え られ る 、 コ ネ を 与 え る 、 そ ん な こ と で 、 そ れ に 関 し て や り ま し た 。 そ こ に

集 ま っ て き て くれ る わ け で す 。 年 も 学 生 と 同 じ ぐ ら い で 、 しか も 経 済 状 態 も 同

じ で す 。2週 間 に42個 の ビ ッ グ ・マ ッ ク を 買 え る ぐ ら い の お 金 を も ら え る 人

た ち で す 。 彼 ら は4人 ～6人 ぐ ら い で 、 同 じ性 の 者 で グ ル ー プ に し て も ら っ て 、

家 に 住 ん で い る の も あ り ま す し 、 家 賃 を 払 っ て い る と い う の も い ま す 。 オ ラ ン

ダ の 学 生 さ ん で 、Wyniaと か い う 人 が や っ た わ け で す け れ ど も 、 こ れ は 非 常 に

良 か っ た と い う こ と で す 。 そ れ は 、 一 つ は イ ギ リス で は 英 語 に よ っ て す ぐそ の

人 の ソ ー シ ャル ク ラ ス が わ か っ て し ま い ま し て 、 例 え ば リ ー 先 生 が し ゃ べ る と、

あ っ と い う 問 に あ る ク ラ ス の 人 だ と い う こ と が わ か る で し ょ う 。 そ れ は 非 常 に

セ ン シ テ ィ ブ な 問 題 な の で 、 い ろ ん な こ とが わ か る 。 例 え ば リ ー 先 生 が し ゃ べ

る と 、 リ ー 先 生 の 発 音 を 聞 い た 途 端 に 学 生 は 態 度 を 変 え る 。 ジ ョ ブ ・シ ー カ ー

が 態 度 を 変 え る と い う こ と で す 。 お そ ら く 自分 を 隠 し た り 、 あ る い は い い ふ り

を して ア ッパ ー ・ク ラ ス の 人 か ら仕 事 が も ら え る 、 そ う い う こ と で も 、 全 然 本

当 の こ と が 出 て こ な い で す け れ ど も 、 オ ラ ン ダ の 学 生 だ と 、 非 常 に い い デ ー タ

が 取 れ る と い う こ と を お っ し ゃ っ て い ま し た 。

(Lea)Whatwastheresult,thatistosay,whatdidtheyoungpeopletellus.First

thingtheytolduswasthattheywereshortofmoney.Thesecondthingtheytoldus

thatwastheylivedwithintheirincomes.There'saverystrikingimpressionofcaution

andcommonsensewithintheirmoneymanagement.Andtheirattitudestocreditand

debtaremuchmoreconservativethanwehaveeverfoundamongthestudents.They

wereallopposedtousillgbankoverdrafts,creditarrangements,anyofthem
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experiencedoingthat.Whatevenmorestronglyopposedtoit .Someofthem

occasionallyborrowmoneyfromfriendsoHelativesatonlywhentheirnextwelfare

payments,famousJairowasnearlydueandiftheydid,thenthatwaspaidback

immediately.

(高 橋)そ の 結 果 で す け れ ど も 、 ま ず 大 変 厳 し い 生 活 状 態 に あ る わ け で す け れ

ど も 、 そ の 収 入 の 中 で ち ゃ ん と 生 活 して い く と い う の は 非 常 に 重 要 な こ と で す 。

つ ま り、 我 々 の ス テ レ オ タ イ プ と全 然 違 っ て 、 も の す ご く 堅 実 で あ る 。 時 々 借

りる の だ け れ ど も 、 ジ ャ イ ロ と い う の は 、 預 け て お く 小 切 手 で す け れ ど も、 福

祉 の お 金 を ジ ャ イ ロ と し て も ら っ て 、 そ れ が 換 金 で き る と い う も の で 、 失 業 し

て い る 若 い 人 は 、 そ れ を 換 金 す る 。 これ が 近 づ い て き た と き に 、 ち ょ っ と 借 り

る と い う こ と は あ る の だ け れ ど も 、 普 通 は ほ と ん ど そ う い う こ と は しな い し 、

残 高 が マ イ ナ ス に な る と 、 銀 行 が 利 子 と か チ ャ ー ジ を 取 っ て 補 填 して くれ る わ

け で す が 、 そ れ も で き る だ け 避 け る 。 た ま に 借 金 し た の が ご く 一 部 い て も 、 ひ

ど い 目 に 遭 う。 ひ ど い 金 利 を 払 う と い う こ と で 、 も う ほ と ん ど 回 避 す る 。

(Lea)Next,resultsofhowtheymanagemoney.Theydidn'tactuallyseeitas

problem・Theysaid,"Wehavesolittlemoneyanyonecouldmanageit."Quitealotof

themdidexpresstheirplansspendingeachfortnightJairobutwhethertheydidthator

not,theywouldallfindtheessentialbillsfirst,soastostayclearofproblems .Sothey

wouldsaythingslike,``aslongasyougotaroofoveryourhead",``aslongasyoupay

yourbills,thenyouwillbeallright".Somedidusebanksandsomedidn't.One,for

example,gaveallhismoneytohismotherbecausehetrustedhermorethanhewould

trustthebank.

(高橋)結 果です けれ ども、全 くマ ネー ・マ ネジメ ン トに関 しては仕事 を探 し

ている人は問題がな い とい うことです。2週 間 ごとに大変 きちん と した計画 を

つ くって いる。その福祉 が もらえ る ごとに計画 をつ くって いる。銀行 口座 を使

う人 もいます けれ ども、まあ使 わな い人 が多 い。 中には銀行 を信用 して いな い

人 もいる とい うことです。 とにか く必要な請求 書、生活 に必 要な請求書 が来 る

と、たぶん電気 とかそ うい うの もそ うです けれ ども、 まず払 う。 まずそれ をき

ちん と払 う。屋根 さえ あれ ば、つ ま り浮 浪者 にさえな らな けれ ば、そ うい う請

求書 さえち ゃん と払 っていればオー ケー だ とい うよ うな、 とって も保守的な発
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言 を す る と い う こ と で す 。

(Lea)Let'sputthezigzawtogetheralittle.Wenowlookedatthreesituations;

students,pre-students,andjobseekers.Andit'sclearevenfromthispreliminarydata

thattheseproducedverydifferentandeconomicbehavior,notverysurprisingly.The

pre-studentsshowsomedegreeofdisassociationbetweendifferentfactorsofspending

andsaving.Nowthosemaybegotogetheragainwhentheyhavetomanagelarger

amountsofmoney.Verystrikingly,thejobseekersaremoreconservativeandmore

contentthanthestudentsofthesameage.Anyexperiencetheyhadwithdebtmakes

themmorecautious,notless.Sothestrikingdifferenceisthere.

Furthermore,inallthesesituationswedon'tgettheimpressionofasingle

individualdifferencevariableoftimepreferenceorsaverversusspender.Weget

multi-factorialindlvidualdifferences.

(高 橋)三 つ の シ チ ュ エ ー シ ョ ン 、 学 生 に な る 前 の 学 生 に な る べ き 人 、 学 生 、

ジ ョ ブ ・ シ ー カ ー で 、 ま っ た く 違 う 。 態 度 や 行 動 も 全 然 違 う 。 期 待 値 指 向 度 だ

と い う 、 た だ 貯 蓄 す る 、 浪 費 す る と い う こ と で は は な い と い う こ と が わ か っ た 。

ジ ョ ブ ・ シ ー カ ー は 普 通 に マ ス メ デ ィ ア と か で い わ れ て い る よ う な こ と と は 全

然 違 っ て 、 非 常 に 本 当 は ち ゃ ん と し て い て 、 同 じ 年 の 学 生 と 比 べ て も 、 は る か

に マ ネ ー ・ マ ネ ー ジ メ ン ト が う ま く て 、 借 金 な ん か し て い る と 、 ち ょ っ と で も

す る と も う し な い よ う に な る と い う よ う に な っ て い ま す 。 一 番 重 要 な の は こ れ

で す 。 多 面 的 な 要 因 に つ い て 個 人 差 が あ る と い う こ と で す 。

(Lea)Wherewearegoingnextafterwiththeseresultsinhands.1重hinkthat,interms

ofourgeneralstrategy,andwearenowinapositiontoproceedtosomecomparative

analysisofstudents,non-students.Wethinkwecouldnowdesignaquestionnaire

whichwouldseemsensibletobothgroups.Wealsothinkthatwecoulddesigna

questionnairethatwouldseemsensiblebothtoyoungpeopleandthelastyearof

schoolandwhenthey'vegoneintouniversity,soweplantoputitintoactionour

shortitudinalprogram.

Andfinally,wehavetogetthisincontactwitlltheoryandinthenextslideI'11

discussabithowwecandothat.

(高橋)自 分 の研 究 は次 に どこへ行 くか とい うことです けれ ど も、スチ ューデ
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ン トの ち ゃ ん と した 比 較 研 究 を し よ う と い う こ と で す 。 さ っ き も 言 っ た よ う に 、

一 つ は オ ブ ザ ベ ー シ ョ ン ・イ ン タ ビ ュ ー だ っ た り 、 質 問 紙 で い ろ い ろ す る の で 、

そ れ を で き れ ば 質 問 紙 を 使 っ て 本 格 的 な 工 夫 を して 、 行 動 を 調 べ た い と い う こ

と が 一 つ 。 そ れ か ら同 じ人 間 で 、 高 校 の 最 後 の 学 年 と 、 そ れ が 大 学 に 入 っ て ど

う な る か 、 そ の 後 出 た ら とか 、 そ の よ う な シ ョ ー トなlongitudina1な 研 究 を す る

と い う こ と。 も う 一 つ は 、 従 来 の 基 礎 研 究 と結 び つ け て い く と い う こ と を 目 指

し て い る 。

(Lea)Howcanwegetbackintocontactwiththeory.Well,whatwewanttodoisto

developanexperimentalinstrumentthatwillgiveusareversetestamentofan

inividuarstendencytodelaygratification.So,ourstrategyisonethatwillnotbe

surprisingtothosewhoheardtheprevioustalksinthissymposium.Wearedeveloping

someexperimentalcomputergamesbasedonthebehavioralanalyticprinciplesofthe

sortwehaveheardofbefore.Wehavetwoprototypesofdevelopment.Oneiscalled

themazeplo重.That'ssortofinfinitemazegameandit'sbasedonthesourceof

foragingschedules,whichGeorgeCollierandIintroducedinoperantpsychology

twentyyearsago.Andtheotherisbasedonsortofkeyanddoor,acommitment

responsestrategythatRachlintalkedabout.Nowouraimistogettheresultfromthese

individualsandthencorrelatethemintoquestionnairescalesinordertofindoutwhat

aspectsofeconomicbehaviorin止erealworldcorrespondstothesemoreconvenient

laboratorymeasures.

(高 橋)も う 一 つ 将 来 で す が 、 個 人 の 傾 向 、 満 足 を 後 に 持 っ て く る と い う 個 人

傾 向 を は っ き り と 推 計 す る た め の 道 具 を つ く る と い う こ と で す 。 例 え ば 、 実 験

的 に コ ン ピ ュ ー タ ゲ ー ム を し て 、 そ れ は 今 ま で の ス ピ ー カ ー の 方 もお っ し ゃ っ

た よ う な 、 行 動 分 析 的 な 何 か の 方 法 で 考 え て い く 。 プ ロ トタ イ プ は 既 に あ り ま

して 、 メ イ ズ ・プ ロ ッ トと い い ま す が 、 何 か を 探 索 して 今 、 餌 と か 報 酬 と か 、

こ れ を 今 す ぐ取 る の か 、 取 らな い で 次 に 行 くか と か 、 そ う い う よ う な ゲ ー ム の

形 で や る と い い の で は な い か 。 も う 一 つ は 、 ラ ッ ク リ ン が 最 近 や っ た 、 キ ー&

ドア と い っ て 、 二 つ キ ー が あ っ て 、 こ の キ ー を 開 け る と す ぐ に お 菓 子 が も ら え

る 。 こ っ ち は 別 の 箱 を 開 け て 、 そ ち ら は し ば ら く待 つ と た く さ ん も らえ る 。 結

局 や りた い こ と は 、 実 生 活 に 関 す る 質 問 紙 で 得 ら れ た 結 果 を 、 実 験 場 面 で の 、
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個 人の満足 を後 へ持 って くる という力 と関係づ けて い くという ことができれば

いい とい うふ うに考えて いるそ うです。

(Lea)Thankyouforyourattentionandthankfortranslating.Myapologyisforover-

runningtime.Itwasaflexiblearrangement

(高橋)ご 静聴 どうもあ りが とうございま した。

それ では、山岸先生お願 い します。

(山岸)今 までセ ル フ ・コ ン トロール とい うことで 、将来 の ことを考 えて 、た

だ今 の欲 望 とい うもの をど う制御 す るか とい う行動 に影響 す る要因 というもの

を、いろ いろ ご紹介 いただ いたわ けです が、私 は経済心理 学者 で して、認知心

理学 的な立場か ら見 る と、今 までの ご発表 の中 に私 の感ず る共 通項 、 コモ ン ・

デ ィ ノミネー ター とい うこ とが何 を感 じられ るか とい うと、そ れは一種 、今よ

り先 の時 点 に感 じる我 々の安定感 な い し不安定感 といった ものが、今の我々の

行動 を どれだ け うま く制御 で きるか とい うことを左右す るのではな いか。認知

論 のほ うで今盛ん に研究 されてお りますが 、テ ンポ ラルデ ィスカウ ン トという

こととの関連 で は、 あ ま り問われ る ことのなか った現 象 をまず紹介 する ことか

ら始め させて いただきます。

これ はFとGと い うギ ャンブル 、 どっ ちを選 んで いただ けるか という話で、

バケ ツを三 つ に分 けて あ ります けれ ども、最終 的には大 きなバ ケツ に全 部入る

と思 って くだ さい。お は じきが全 部で90個 入 ってお りま して 、赤 は30個 とい

う ことが わか って い る。 黄色 と青 は幾 つだ かわか らな い。 赤 は30だ とわか っ

て いる けれ ど も、黄 色 と青が 幾つ かわ か らず 、全 部足 す と90個 にな る。ギ ャ

ン ブル の性 質 は どれ かの 色 に張 って いただ いて 、 この90個 の 中か らランダム

に引いた ものが 、当た りの色 だ った らあなたはお金が もうか ります。Fと い う

ギ ャンブルは赤が 当たれば1万 円 も らえ る。Gと いうギ ャ ンブルは黄色が 当た

れ ば1万 円 も らう。 た だ し、黄色 とい うの は、0個 か ら60個 の間 の幾 つ にな

るか わか らな い。

時 間がな いので、 このギ ャンブル の変 形版 をお見せ して 、何 で このギ ャンブ

ル に対 して人が非 合理 的な反応 をす るか とい う説 明はで きませ んけれ ども、 ご

く一般論 で言 います と、私 の今 まで の経験 で、大体 これ を見せ る と7割 ～8割

の人が、Fを 選ぶ。 つ ま り、Gと いう 自分 が 当た る確 率は幾つ であるのか正確
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にわか らない、 これ を非不 明瞭性 といいます けれ ども、不 明瞭性 とい うことに

コミ ッ トす る。不 明瞭な選択肢 を選 ぶ とい うことを、人が嫌 が るとい うことが

わか ってお ります。

私 の得 た印象ですけれ ども、例 えば高橋先 生の ご発表 の中では、や は り将 来

の状態 に対 して どれだ けの安定性 とい うものを感 じ られ るか 、安定性 とい うも

の を不安定な状況 にコ ミッ トしそ うだ とい うことにな ると、割 引率が高 くな る

と。ズ ロチで ある とか、 あま り強 くな い自分 の国の通貨な どとい うもの の割 引

率 というのが どうして も上が って しま う。伊藤 先生のお話です と、 これ は時 間

のスパ ンで はな くて、 グルー プの質 、 グルー プの凝集 性 とい うこととかかわ っ

て まい ります けれ ども、や は り凝集性 が高 い集 団に関 して は割 引率 とい うもの

を低 く押 さえる。共有選択 もオーケ ーだ とい うことがわか った わけで、 これ も

集団の質 とい うフ ァクター につ いて の一種 不明瞭性 を嫌 うよ うな反応 だ と考 え

られな いか。坂上 先生の場合です と、繰 り返 しの実験 という ものをや ってお ら

れたわ けです けれ ども、繰 り返 し選択 の うえで、確率 の分散が大 き い条件 につ

いて、や は り確実性効果 とい う、 いわ ば認知 のマ イナス とい うものが、強 固に

残 った。バイ アス のない合理的 と呼べ る決定 をす るため には、安定感 を どうと

らえ るか。ギ ャンブル を繰 り返 した末 に、私 は どうい う状態 になるのか、そ の

見通 しがよ り安定 しているほ うが よ り矛盾 の少な い決定がで きるよ うで ある。

そ こで、 この不 明瞭性 を嫌 うとい う現 象の説明原理 というの は、 ライバル ・

セオ リーが多 々あって 、一つのセオ リー があ りとあ らゆ る不明瞭性 につ いて は

説明できな いのです けれ ども、今 ある一 つの有 力仮説 の中か ら、き ょう紹介 し

たいのは能力仮説 とい うものです。 これ は不確実性 にお いて等 しい と思え る選

択肢 をどち らか選べ といわれた ときに、意 思決定者 は 自分が コ ンピテ ン トで あ

る、その ドメイ ンにつ いて知識 を持 って いる、そ の ドメイ ンについて何か私 は

能力 を持 って いる と思 えるよ うな選択肢 が選 ばれやす い。で あるか ら、主観確

率0.8で 何かお 金が もうか るよ うなギ ャンブルで あ って も、気 象予報官 に とっ

て80%当 た るギ ャ ンブル 、 あ したの朝 刊 を調べ て くれれ ば80%で 当た りな の

か どうかがわ か るギ ャ ンブル よ りも、 あ した の降水確 率 が80%の 地域 で雨 が

降る とい うふ うに張 って、それで雨 が降 った らもうか るとい うほ うにか ける こ

とを好 むのではないか。 とい うのがコ ンピテ ンス ・ハイポセ シスです。
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これ は、縦軸 は 自分 の判断が 当た った ら金 が もうか る とい うギ ャンブル を好

む割合 で、回答者 は 自己能 力を高い、低 い と、 自分 自身の評価 で、 この ドメイ

ンについては私 は高 い能力、高 い知 識 を持 って いると答 えた人々 とそ うでな い

人々 に分 かれてお ります。左側 はア メ リカ 人の大 学生 に とって、今 度のカ レッ

ジ ・フ ッ トボール の結果 が 、例 え ば80%う ちの大 学 のチー ムが勝 つ とい うギ

ャ ンブル が 当た るほ うを好 む のか 。 それ とも80%の 確率 で 当た る く じを好 む

のか とい う選択 をや る と、 自己能 力が高 いと感 じたほ う、 コン ピテ ン トであ る

と感 じた ほ うが、 自分 の判 断 にか けるほ うを好む 。 こち らは共和党大会 のボ ラ

ンテ ィアで 、昔 ジ ョー ジ ・ブ ッシュが大統領選挙 をや って いた ときに、ジ ョー

ジ ・ブッシュが南部州 を勝 つか どうか という判断 で、共和党の大会 ボ ランティ

アで、 この ことにつ いてよ く知 って いる と思 った 人は、 自分の能 力に張 るほ う

を好 んだわ けです。

ですか ら、例え ばコ ンピテ ンス ・ハ イポセ シス とい うことと、未来 につ いて

感 じる不 明瞭性 という ことか ら、 ど うい うサ ジェスチ ョンがで きるのか と言 い

ます と、 コ ンピテ ンス ・ハ イポセ シス というのは実 は 自分が どれだ け能 力があ

る、知識が ある と感 じて いるか とい う話 で、 自分 自身の能力が実際 にあるな し

は関係な いんです 。 これが 、未来の安定 性 を説明す る一つの方法で はないか と

思 い ます(以 下省略)。
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