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心身同一性の根拠づけに向けて－からだとこころの問題についてのある系譜一２ 
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「大きな生命の輪のなかの一つの生きた輪」

（aus:“ｄｅｒＴｏｒｕｎｄｄｅｒＴｏｄ，',Hofmannsthal） 

現代におけるｒ心身論」の意義は何か？すでに語り尽くされてしまったかもしれないテーマを再

検討する意味は一体どこにあるだろうか。そのように問われれば、筆者はとっさの返答に窮する。と

いうのも、何か容易には解きほぐすことのできない、このテーマへの、シエーラー風に言えば｢衝迫」

とでも名づけられるような漠然とした内面の動揺が感じられるのみで、その本源が何処にあるのか明

確に意識化するのが容易ではないからである。漢としたこの領域の諸問題をいかにして鮮明な画像に

変えるか、の課題がはじめから行く手を塞ぐ。ただ、周囲を見まわしてみると、本来「心身統一体」

として捉えられるべき「人間の理念」が、声としてこれほど大きく社会問題化し、その「生命」をめ

ぐる議論のなかではっきりと聞き取ることのできる時代もないことに気づく。だが、またそうした声

高さに反して、今日ほど問題の取り上げられ方がその内実の貧困さを鶴呈している時代もないことに

も気づく。ｒ実用｣、「実際」とは異なるプラグマティズムの「生命倫理-,．事物の本性が斯く振舞うゆ

えに、人間は斯く考えるのか？それとも、斯く考えるゆえに、事物の本性は斯くのごとく見えるの

か？事態のヤヌス的相貌。ふと、そんな言葉が連なって思い浮かんだ。「何｣という言葉の両義的使

い方、つまり「それは何か？」と「それであること、それが在ることとは何か？｣、身体物体と精神と

は延長物､体と思惟物,体の単なる異名なのか？延長的思惟でもあり、思惟的延長でもあり、何らかの

倫理的価値を感得する｢意識Ｘ｣はどこに安住できるのか？こんな問いが本論執筆の動機の一つだっ

たかもしれない。

最近は、「心と身体の問題」(themind-bodyproblem/dasProblemvonLeibundSeele/leprobleme

del'ａｍｅｅｔｄｕｃｏｒｐｓ）が、倫理学へ、心理学へ、また身体・精神医学の各専門領域のかなり限定さ

れた診療科へと専門分化し、一段と科学的かつ実証的な分析対象となっていることを事実として筆者

は認めるし、それ自体の今後の進展にも期待している。さらには神経生理学・精神薬理学・バイオサ

イコロジー分野などの多彩な顔ぶれが、人間のこの存在的（ontisch）かつ存在論的（ontologisch）問

題に科学的知見のメスを入れつつあること、これも承知している。ただ、これらの領域から発`信され

る様々な「精神物理的な｣、と言ってふさわしくなければ、「心身相関論的」科学情報（近年は脳科学

が先行している）に接して感じることは、そこから、生きられる心(mind/SeeleまたはGeist/aｍｅま

たはesprit）と身体(body/LeibまたはKOrper/Corps）をもつ人間一存在に関する知識のなかに、何

らかの未来を指示すような理念がほとんど読み取れないということである。もしあるとしても、精神

病理学領域のごく限られた論者（屈指の理論的・実践的糒神科医で研究者、木村･敏氏がその代表例で

ある。彼の知恵に満ちた、かつ研ぎ澄まされた人間存在についての慧眼が、常に正鵠を射るのには驚

かされる）によるものしか価値を帯びていない。後段で見るように｢心身論｣が、また、「心身相関論」
●●●■■● 

がそのまま「心身医学」ではない。「心身論」を除いては、心そのもの、身体そのものの存在根拠へ哲

学的問いは発せられない。しかし、われわれは心身に関する多くの概説書における様々なスキーマの

定立一例えば恐怖やストレス発生の神経生理学的モデル等一にItMれてしまった結果、なるほどそ

ういうことか、とその場では何となく解った気分になってしまい、心身合一・分離をめぐる未解決の

諸問題を特に意識せずに、あたかも解明済みのように受け入れてしまいがちなのだが、実はここでは

多くの場合、「身体」による「心」の比論的解釈が提示されているのみであって、身体や意識、まして

心そのものの本質を解く方程式が紹介されているわけではないことに気づくのが遅れてしまう。思う

に、一般論から離れた専門分野においてもまた、昨今の医学分野における症候学的／基準学的診断
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(ICD/DSM）の隆盛が、臨床場面で多大な貢献をしている現状を見るとき、このような指針の背景の

話はまったくない。これが一方で20.世紀初頭のウィーン学派による論理実証主義(感覚要素一元論の

物理学者Ｅマッハを始祖とする)、･他方で批判的合理主義の特定の哲学的潮流につながる操作主義

的／経験主義的方法へのある種の親縁性のある方法論であるとうことが知られているべきであろう

し、他方では人間の経験理解（＝本質知）を、累加的体験の最大公約数へと還元する方法論として、

そこに潜在しているはずのそれの一定の限界を客観視されるべきであろうし、ゆえにその直接的適用

によって心身相関の問題を論じるのは公正ではないであろうし、ましてその対極にあると思われる、

心的なものの価値や人格の意味を担う意識繊造に内在的な志向性と、そこに現象するノエマーノエシ

ス構造の心身論的意味に拠る現象学的／人間学的方法のそれへの適用の妥当性ないし可能性、そして

もちろんその限界も知られずには済まされないであろう。しかし、どうも現状は違うようである。も

う一つの例として、今やかなり広範に定着した、あるいは、「してしまった」ところの「生命倫理学」

という言葉がある。言うまでもなく、「生命」とに倫理学｣、〈bios＞とくethics＞を組み合わせた合成

語である。どことなく人工物的響きを感じ取ってしまう用語である。語感に関する個人差の問題であ

ろうか？そうだとすれば、深刻になる必要はないのであるが。連想がいやおうなく働き、「生命｣と

｢価値倫理学」ないし「形式倫理学」のこうした合成は、英国に端を発するスペンサー流の生命思想に

立脚したものであって、価値と価値存在一般が生命に相対的であるという命題を強くにじませている

のではないか、という疑念も湧くのである。少し後ろを振り返って足跡のいくつかを再考したい。

そこで脳裏をよぎるのは、「実際は､生命自身が他のものから導出されえない原現象を表現するのと

同様に､生命価値は最終的な､拒否不可能な価値質である｣｡〈FakrischistderLebenswerteineletzte

unabweisbareWertqualitiit，ebensowiedasLebenselbsteinunableitbaresUrphHnomendar‐ 

stellt.〉（FEW,Ｓ281）というシェーラーの言葉だ。後段で身体（Leib）との関連で取り上げるが、こ

の場合〈bios>の概念が暖昧であることが錯誤の原因になっているとだけ示唆しておこう。また、この

分野には「人格論」もあり、近い例だがテーマは主として、ｒ胎児は人格か否か」となる。「人格」に

ついては、シェーラーの価値倫理学との関連で後に詳述するが、この概念、より正確には理念が、な

ぜこのようなテーマと関連するのか、語法的にもやはり吟味の必要がありそうである。しかし、ここ

ではただ次の問いのみ、すなわち、「生命そのものが存在的領域、倫理は存在的かつ存在論的領域の問

題であるとするなら、心身のいわゆる生理学的／心理学的相互･作用ないし相関関係の領域と、人格が

自らの行為にいかに関・係するのかという価値の領域（たとえカント的な「形式論」としてであっても）

とが、はたしてこのようにシームレスに接合されるものなのか」を立ててみよう。ここで、「人格」

(Person）とは、いわゆるパーソナリティ（個的・人間的特質）ではなく、「心身の病気はあるが人格

の病気はない」（FEW,Ｓ479）という表現において意味される、アプリオリな綜合的本質知のことで

あると捉えているのだが、この観点から出発すると、いくつかの現象が見えてくる。たとえば近年流

布している「人格障害｣、「多重人格」（安易な使Ⅱ]が目につくが）という診断学的表現は、胎児に関し

ての場合とは異なった意味で、本源的な人間の倫理的価値にかかわる領域を単なる事象価値へと、あ

るいは人間の｢人格」というものをある種の物的財のごとくみなす危険性を孕んでいるのではないか、

と連想する。本論の今の段階では、それはおそらく一般的なくperson＞という心理学的・社会学的、

そして結局哲学的であるべき概念の希薄化された理解に|:１１来するものであろう、としか言えない。し

かし、倫理的な善／悪と健康／病気は決して相互に可.能的述語ではないということはまずは認識して

おく必要がありそうだ。論点をいささか先取してしまうことにはなるが、シェーラーから敢えて引用

すると、「『病気』と了健康』は一般に人格の可能的述語ではないが、しかし単なる人間や心（魂）な
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どの述語ではある。『心の病気』はあるが、『人格の病気』は存在しない。したがって、すべての心理

学的(かつ生命主義的)倫理学がそうであるように、人格の本質を誤認する者は、『倫理的な悪』と『病

気』との間の本質的区別を、一般に原理的に破棄することに至るに違いない｣。

《Krankheit》ｕｎｄ《Gesundheit》iiberhauptistkeinmbglichesPradikatderPerson,wohlaberdes

Menschen,derSeeleusw、Esgibt《Seelenkrankheiten》,keine《Personkrankheiten》、Werdaher

dasWesenderPersonverkelmt,wieesallepsychologistische(undvitalistische)Ethiktut､ｄｅｒ 

ｍｕＢｄａｚｕｋｏｍｍen,denWesensunterschiedzwischen《sittlichbOse》ｕｎｄ《krank》iiberhauptim

Prinzipaufzuheben.(FEW,Ｓ､479-ｓ､480） 

シェーラーのこの洞察は、現代の心身医学的治療関係に潜在する問題に直結している。表面的解釈
■｡●■● 

においてしばしば見られるが、ここでは自己管理のできない怠'青な人間（｢人格」そのものとは何の関

係もない）と「病気」が結びつけられるような、偏向した認識の根源について言及されているのでは

ないし、また特定の心理学や「生命」を真に重んじる倫理学の無用を叫んでいるのでもない。むしろ、

ここから汲むべきは、今新たな一本の「人格」という紐帯を通さなければ、これらの諸学問領域の意

義そのものが(とくに心身統一体としての人間存在を核に据える場合)、個別の学問領域自らのノモス

的自足により本来の課題を見失ってしまうであろう、とする危倶であろう。例えば、精神症状につい

て、外因性（exogen）・心因性（psychogen）・内因性（endogen）（これらの概念は「身体」を離れて

は存在しない）の分類があろうが、また他の分類のもとであれ、それらが心身同一性の本質的問題を

回避するものであれば「人格」に至ることもないということである。

このことは、倫理的観点からではないが、ある時期、現象学の用語でフッサール（彼にとって心身

問題は私的なものではなく、「他者のノエマ的一存在的与えられ方」の普遍的な認識論的問題となる）

が、自らの独我論的印象を払拭すべ<「間主観性」について考察した折に述べた言葉、すなわち「何

らかの存在者が私にとってもつ意味と、もちうる意味はすべて、その「何であるか」（本質）について

と同様、それが在り、現実に在る（存在）ということについても、私の志向的な生のうちにある意味、

または私の志向的な生に由来する意味である、ということは迷うことなく堅持しなければならない」

(ＤＭ,Ｓ､94）を想起させる。心身統一体としての人間が、つまり「われ」が在り、すなわち「われ」と

いう生命が在り、またそれがいかに「主体として」（身体）他者とともに在るのかを問うことと、「主

観として」（意識･精神･心）いかに他者とともに在るべきであるかを問うこととは決してシームレス

に繋がらない。そこに意味付与する、或いは価値賦与する間主観性の他方の主体。主観である他者＝

他我がまずは構成されなければならない。それがわかっているなら上記のような表現はなされないは

ずなのだが。他者に向けた否定的倫理価値は自らのものとして帰ってくる。私がどのように他者を意

味づけているかは、他者が私をどのように意味づけしているかということと等値なのである。誰もが

人格として、他者のこのような様存在(So-sein)、生命の価値様態を直視する資格と義務があるにもか

かわらず、最近の傾向においては、心と体の問題が互いに異質な（fremd)、そして単に私的なモナド

的領域へと緊縮させられ、したがってその人格的統一性を相互理解の基盤である本来の間主観的な価

値についても真剣に議論されなくなってきたと思われる。もっとも、当時フッサールとて彼のいわゆ

る超越論的還元によって、この目標が本当に達成される道を見出すことができたのかどうかは識者の

意見の分かれるところだが。

科学が救いの手を伸べ、われわれはそれにすがる。しかし、「生命倫理｣そのものは、そもそも科学

の属'性ではない。ここにそれは内在的価値としては含まれていない。よって、それは本質的に個々の

人間の自覚的な「私の志向的な生のうちにある意味｣、またそれに由来する「価値」と「意味，によっ
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て支えられるしかないものである。この「志向的生」とはビオス（bios）ではなくゾエー（zo`)、「意

識主体としての私」のものでありながら、環界と相即の関係にある生命`体（個別自己的な生の意味を

体現する存在者)を有するすべてに個体に共有される１つの原理、以下との関連で言えば形相である。

これを「人格」の本来の意味で③使いたい。それはおそらくもはや生物学的身体、すなわち生命物質の

機能としての生命･体そのものとはまったく異質な「身体」であるのかもしれない。かつてｒ生命主義

者ニーチェ」（留保つきである）が『ツァラトゥストラ」で逆説的に語ったように｡')しかし、結論を急

ぐことはない。フッサールが「身体」（K6rperないしLeib）をどのように把握したかについては後段

で触れることになろう。現象学的考察にすぐに移るのではなく、系譜的に心身論的問題の源流を辿る

ことにする。

心身問題の論議の端緒にはまず、あるいはこの論考を通じて雌後まで、デカルトとスピノザに登場

してもらわねばならない。というのも、両者はともに１７世紀という近代科学の黎明期に生き、フラン

スとオランダにおける哲学界をある一定の方向へと導いた主役であったということにとどまらず、以

後のヨーロッパにおける心身・一元論／二元論、すなわち、まずは神学からの承認を必要とした誕生

時の近代実証主義､科学主義の基本にかかわる激論へとその扉を開いた思想家でもあったからである。

彼らを横目に孤高のパスカルは言った。「神が在るということは不可解であり、神がないということも

不可解である。霊魂が身体とともに在るということも、われわれに魂が無いということも不可解であ

る。世界が創造されたということも、それが創造されないと言うことも不可解である、等々・原罪が

在るということも、それが無いということも不可解である｡」（PansEe230）これはパスカルにとって

の「純粋理性の４つのアンチノミー」（vierArtenvonAntinomienderreinenVernunft)2)と呼ぶべ

き矛盾であった。その本質的意味は、スピノザによって「人間の本質には実体の有は属しない。ある

いは実体は人間の形相を構成しない」（『エチカ』定理10）と言い当てられている。

神学の脾（anciIlatheologiae）という有難くない呼称を与えられがちな中世の形而上学が、精神的

な霊魂と身体形相（formacorporeitatis）との実在的な統一についての教説から脱皮できずに一方で

もがきつつ、他方で教会以上に不寛容で、近代科学の生成の巨大な妨害物でもあった時代に、ほぼ期

を－にして異常に密度のある科学的諸発見、研究成果の頻発、また宗教的跳躍があったのである。

ニュートン、ガリレオ、ケプラー(彼の母は魔女の嫌疑で火刑に処せられた)、そして少々遡るが神学

者ルター、カルヴァンの名を知らぬものはない。彼らすべてに共通すること、それは硬直化した中世

的心身合一思想から自己解放する、精神と肉体、霊魂と物体、:lwl1と世界との間の新しい二元論であっ

た。つまり、その新しさは、物質的・感覚的なものと精神的なもの、さらには生命的なものと精神的

なものとの中世的特質を色濃く惨ませた人間と神の内的結合を排除する姿勢に存した。デカルトとス

ピノザが吸い込んでいた時代の空気もこのようなものであった。だが、この微妙な均衡の精神現象と

物理現象の二元論が再び試練にさらされようとは。すなわち、この二元論が再びいずれ克服すべき麻

疹のごとく見なされ、そして克服した暁にはそのことがいわば生体防御の免疫となってついに安泰な

一元論が保証されるというような幻想を抱かせる時代が到来するとは。しかも、唯物論的に、また方

向を異にして観念論的に一元化される一方で、そのいずれにつくべきかを迷う科学の中に様々な道筋

が見えてきた。新たな枠組みのなかでの操作主義的な専門分化と価値の再検討、しかし逆にそれの潜

在的な可能性への飽<なき信仰がわれわれの日常にも足音を瀞かせつつある。デカルトとスピノザ。

彼らは未来のこの事態を予見していたのであろうか。ともかく、以下に彼らの思想の輪郭を辿ってみ

たい。

心身論を》根拠不在の哲学的論弁として捉える向きや、せいぜい心身相関論の亜種と捉える向きには
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顧慮にも値しない些細なことかもしれないが、彼らの主著からの引用によって、スピノザとデカルト

が精神と身体に関する、現m代のわれわれにとってはいささか深遠すぎる議論を展開する契機となった

ように見える微妙な見解上の差異を示すことは無駄ではなかろう。というのも、一般にデカルトをス

ピノザが書き写したかのような（》Descartes'PrinzipienderPhilosophieingeometrischerWeise

dargestelltmiteinemAnhang,enthaltendGedankenzurMetaphysik《、通称『デカルトの哲学原

理』という書名で彼の哲学の解釈を流布したのは当のスピノザであるから)、いずれが心身一元論でい

ずれが二元論かというような、またいずれかにｒ心身分離」・「一而二＝二而一」的公式を当てはめよ

うとする議論が実り豊かにならないのも、彼らの先駆的な思想をステレオタイプではない柔軟な視点

から検討することがなされてこなかったことに原因がありそうだからである。

スピノザは『ユニチカ』第三部定理２.備考において次のように語る。

「精神と身剛体とは同一物であってそれが時には思惟の属性のもとで､時には延長の属性のもとで考え

られるまでなのである｣。（原文はラテン語、ドイツ語翻訳も参照。強調は筆者）

Propositioll,Scholium:．…quodscilicetMens，＆Corpusuna,eademqueressit,quaejamsub 

Cogitationis,jamsubExtensionisattributoconcipitur・

Lehrsatz2,Anmerkung:．.…wonachGeistundK6rpereinunddasselbeDingsind,dasbaldunter 

demAttributdesDenkens,baldunterdemderAusdehnungbegriffenwird・

デカルトは『方法序説』第四部において次のように語る。

「しがってこの「私｣、すなわち私をして私であらしめるところの緒神は身体とはまったく別個のも

のであり、それは身･体より認識しやすいものであり、身体がまるで存在しなくても、それが本来ある

がままのものであることをやめないであろうＬ

Ｅｎｓｏｒｔｅｑｕｅｃｅｍｏｉ,ｃ'est-ﾖｰdirel'iimeparlaquellejesuiscequejesuis・estentierementdistincte

duCorps,ｅｔｍ６ｍｅｑｕ'elleestplusais6eaconnaftrequelui,ｅｔｑｕ'encorequ,ｉｌｎｅｍｔｐｏｉｎｔ,ellene 

laisseraitpasd'６tretoutcequ，elleest．（強調は筆者）

人間の精神が身体とともに滅びるものではない(省察｢ソルポンヌにあてた書簡j）ことを明確に打

ち出すデカルトとの比較で言えば､スピノザについては思想解釈の難解さがしばしば指摘されてきた。

心身合一の論議に関して、彼の思想上の変遷を云点する向きもある。本当であろうか。そもそも、同

時代、以後カント、へ－ゲル経て現代に及ぶ哲学的思想潮流の中でこれほど謎に包まれた人物もまれ

である。人物像も一役買っていたようで、彼がキリスト教徒の世俗の衣をまとったカパラ的神秘主義

者（とくにラビに率いられ正統ユダヤ教からの離反者)、そこまではゆかなくともデイユニオシウス・

アレオパギタ、ジョルグーノ・プルーノの系列に繋がるといわれ、また多くの汎神論のなかでも特異

な、心身合一を説く一元論者と目されていたからである（r神に酔えるスピノザ」という呼称は広く知

られている)。しかし、彼の真の姿はどのようなものであったのかが問われる。デカルトとの関係の枠

内で論じるだけでは現代のわれわれにとっての興味も薄れると思われるので、すでに言及したフッ

サールやシェーラー、さらにメルロ・ポンテイをも加えて話を進めてゆく。だが冒頭でも触れたが、

心身論の古典的テーマである精ﾈ}|'と身体の相関に関して、いわゆる消去的な還元主義的唯物論に偏ら

ない、創発的観点をかつて提案した神経生理学者プンゲにも登場してもらう。結局のところ、彼らそ

れぞれが､固有の立場から探求する人間存在の根拠とは何か､17世紀の心身論が２０世紀のそれへと継

承されるなかで何が本質的に異なるのか、あるいは共通するのかを問う。

さて、『エチカ』からの上の引用には（これは生前デカルトの眼に触れることはなかったが)、この

師の精神と身体にかかわる哲学的原理に対する批判と受容の網目が見える。『デカルトの哲学原理』は
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「デカルト思想の解剖学｣という名がふさわしいのである。スピノザは神に酔っていたどころか覚醒し

きっていたのだ。デカルトは近`代観念論の始祖だが、いかなる種類のかは別としてスピノザは近・代実

在論の始祖である。彼はすでに「倫理学というものは形而上学と物理学に基づかねばならない」と言

い、ものの本質は｢理性と推論と数学的方法｣によってのみ把握されるとも確信していた。また、「抑」

の超越'性を否定し、内在的神を自然と同一視していた。すなわち、彼にとって神のプロプリア（デカ

ルトが神の属性に数えたもの、すなわち全知、全能、永遠、無限……）は、神の属性ではなく、神に

帰せられうる様態にすぎなかったのである。『エチカ』が「幾何学的秩序にしたがって論証された」と

冠せられたのは故なきことではなかったのだ。

「物体的実体といえども実体である限りはけっして可分的ではない｣というのが上の定理でスピノザ

が言いたいこと。だが、デカルトにおいては(哲学原理53)、物体実体には延長、思惟実体＝精神には

思惟という主属性が帰せられる。において。そして、延長実体は物体実体とも言われ、当然可分的で

あるとされる。スピノザにとっては、実体とは「神＝自然」のみであり、思惟＝精神も延長＝身体も

神の属性にすぎなかった。ゆえにあえて控えめに、「実,体の各属性はそれ自身によって考えられなけれ

ばならない」とも言うのである。

内には思惟、外には延長、延長は神(被造的でない独立の思惟実籔体)の属性か否か？否という（哲

学原理23)。純粋思惟を定立するデカルトと、延長を神の属性とするスピノザ<(Extensioattributum

Deiest､siveDeusestresextensa〉（第二部、定理１と２）。延長体ではないが、少なくとも延長の

原理を産出しているもの、あらゆる力から独立した実在的な物質というアリストテレス的有神論(｢霊

魂は身体の形相」という質料形相論に拠った）の形而上学の衣をまとうスピノザ。デカルトの観念論

とスピノザの実在論。前者では、人間の本質は思惟する魂であり、恩'准こそただ一つ、直接与えられ

たものに他ならない、となり、後者では、精神は身体の観念なしには思惟できない（いや、精神は神

の身体であるとまでは言わなかったが)となる。ただ、精神は延長に腕さず、身体は思惟に属さない。

この点で両者に不一致はない。だが、この共通認識が》、この前提が現代において－暗黙のうちに－

揺らいでいる。アリストテレスの質料形相論を背景として分子生物学や精神薬理学などの分野におけ

る未来の諸々の知見を読むことなどデカルトさえ、スピノザさえもなしえなかった、現代のわれわれ

はできるはずなのだが。しかし、それはともかく、精神が身体の観念であり（｢形相」とは言わず。い

かにしてもその外には超越できない、ゆえにスピノザは決してｒわれ」とは言わない)、身,体がその観

念の対･象である限りは、前者は実態の属性（思惟）の－様態であり、後者は実体の属性（身体）の－

様態である。延長と思惟の二属性が形而上学的実体＝神の有する二面にすぎないとすれば、それぞれ

の様態たる精神と身体もまた生命ある個物＝人間の両面に他ならない。万物はいわば非目的論的決定

論の支配する（しかし、「合目的論的｣、ではない）秩序のうちにあり、とするスピノザ。このことを

現象学的に、身体は精神にとってのノエマであり、精神は身体にとってのノエシスである（｢人格」と

そのノエシスー｢精神｣、とはシェーラーの言葉だ。後半で紹介するが）とすれば、現象学での「超越

論的主観'朧」が暗示されているようで不思議であるが。他方、デカルトの「われ思う」は「われ思う

ことを思う」以下同様に続く。要は「思惟するわれの存在の明証性」である。彼にとって思惟は意思

的側面を有する（これもスピノザとの違いだ)。この姿勢は、再び現象学的に見れば、精神が拠って立

つべき超越論的基盤へと遡るための、われわれが在ると想定する客観的世界に関する判断中止、ない

しは括弧入れのデカルト版である。それは純粋思惟＝精神が明証的で明IWTな実体としての自己規定を

するために取る「根本的で普遍的な方法」と映る。もっともデカルト自身にその意識がった形跡はな

いが。「われ思わない」としても「思うわれ」がそこに存在すること、疑うとのことのできない「われ，
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として、スピノザによる解釈に従えば、「思惟しつつ存在すること｣、もっといえば「思惟することを

知りつつ存在すること」を確認する方法なのである。ただし、デカルトは「思惟しつつ」とは言わな

い。「思惟するわれが在るゆえに｣と言うのだ。思惟がそのまま、すなわち永遠の相で捉えられぬまま

実在の有＝実･体であるかのように。なぜならば、形相（＝観念の観念。第二部定理20）としての「思

ItEJがなければ超越的論的基盤の存在の意味と効力すら認識されえないからである。ここを問題にし

たフッサール（『デカルト的省察』を著した）の「還元」の源泉は、この「われ思うゆえにわれ在り」

である。デカルトの「われ思う」による純粋精神の定立が古い客観的世界の想定に対する判断停止で

ある限りにおいて。「蜜蝋」の比'楡は示唆的である｡3)そこでは時計が逆回りするかのように「物」の延

長そのものが現象してくるのだから。フッサールのこの議論については、「身体｣とr心」(Leib/KDrper

vs・Seele/Geist）との関連で後ほど取り扱う。さて他方、精神は身体の観念（観念とは精神が思惟す

るものであるがゆえに形成するところの精神の概念（第二部定義３）だが、身体は精神の対象である

と言われるとき、観念の種々の様態がその対象を超越論的実在として捉えていることを、よってすで

に述べたように、「われ｣はその観念の外には出られないことを示唆するスピノザと、種々のそうした

様態の実在を確信しているということ自体の明証性から純粋精神の自立'性を定立するデカルトとの間

に微妙な相違が生じないわけにはゆかない。スピノザはデカルトの『哲学原理』を解釈するなかで自

らの見解を随所に織り交ぜるが、しかも、デカルトの思想的庇護者であるかのように振舞うが、常に

その精神と身体との（厳密exaktかつ厳格strengな）実在的分離の説に対して一線を画しているの

だ。それは第一部末尾の品格ある読者への「注意」の項から読み取れる。「読者はここで自らをば単に

身体を離れた思惟する者として考察するのでなければ、また身体が存在することを信じた既往の諸理

由をすべて先入見として退けるのでなければ、この証明を理解しようとしてもうまくいかないであろ

う｣。デカルトの「身体の支配者としての精神」（これはスピノザの言葉）が、明証的かつ確実に「神

が在ること、精神と身,体は別物である」ことを主張するのに対して、スピノザはまるで口寵るかのよ

うに言う。すなわち、「身体に対する関係を離れた精神の持続｣についての問題である。二例について

ドイツ語訳も掲げる。

定理２３：人間精神は身体とともに完全には破壊されえずして、そのうちの永遠であるものが残存す

る。

Lehrsatz23:DermenschlicheGeistkannmitdemKOrpernichtabsolutzersL(jrtwerden,ｓｏndern 

esbleibtvonihmetwastibrig,ｗａｓｅｗｉｇｉｓｔ． 

精神の永遠なるものとは「知性」（＝第三の直感的認識力）であり、可滅的なものはわれわれの表象

能力である。われわれの精神の本質は認識にのみ存し､神はこの認識の始原であるとするスピノザは、

それでもあくまで精神を実体とみなさないことを、微妙な言葉遣いで次のようにも表現している。

定理２３の備考：身体の本質を永遠の相のもとに表現するこの観念は､精神の本質に属するところの必

然的に永遠なる一定の思惟様態である。（傍点筆者）

Anmerkung:Esist(…)dieseIdee,ｄｉｅｄasWesendesKOrpersunterdemesichtspunktderEwigkeit 

ausdriickt,eingewisserModusdesDenkens,derzumWesendesGeistesgehOrtund 

notwendigewigisL 

だが、『短論文』においてより直裁に述べる。

「精神は自然のなかに存在する客体から発生する観念である」（傍点スピノザ)。身体が滅び､精神が

滅んでも、延長．思惟という二つの永遠なる神の属性は滅びない、属性が;様態と合一するのではない

からである。これがスピノザの見解である。
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他方、デカルトについて、思惟実･体としての精神の定立は超越的自我には至ることができようが、

超越論的自我の榊成には至りえないことをフッサールは指摘している。このことを彼は「デカルトは

超越論的主観性の意味を捉えそこなった」と表現する｡4）（第一省察第十節末尾)。::現代の現象学的見

地からは確かにそのように見えるであろう。しかし、デカルトにとって、またスピノザにとっても眼

前にスコラ哲学そしてトマス神学の堅固な砦がそびえており、これに対時して、あのパスカルととも

に、「考える葦｣であるなんともひ弱な人間の精神と身体を差し出すわけであるから、フツサールの存

在論的次元の考察を彼らの思想にそのまま適用するわけにはゆかないのは当然である。ただし、恩)催

と延長という、古びて見える純粋な哲学的カテゴリーが、フッサールにおいて「内部知覚」と「外部

知覚」の：現象学的議論へとつながり、さらに後述するシェーラーの価値論（そこで彼は精神と身体

という類を異にする従来の対立形式が本当に妥当なものかどうかを検討している）の底流となること

は興味深い。そして、そこに超越的主観性の本質の問題の一端が露見することの意1床は大きい。心身

論が単なる心身の分離と合一の教説に終わらないためにはどうしても目に留めなくてはならない関連

である。すなわち、知覚の「内部」と「外部」とは一体何なのか、またこのような区別は有効なのか、

それを精神と身,体に対応させることができるものなのか、である。例えば、デカルトも感覚の与える

謬見（錯誤ないし誤謬のどちらの意味なのかは判然としないが）というテーマとの関連でこの問題を

示唆している。その例を掲げることにする。彼は平易な文で語り理解も容易に見える。「私が自分で作

り出した観念が感覚によって知覚した観念ほど鮮明でなく、前者のほとんどが後者のいろいろな部分

から合成されているのを認めたので、あらかじめ感覚のうちにもたなかった観念を私は悟性のうちに

決してもたない、ということをたやすく信じ込んでしまったのである」（省察６）。知覚を介して、精

神は観念の生得的、外来的、虚構的な性質を受けとるが、観念そのものは単にそれ自身で見られ,他の

ものと関係させられないならば本来偽ではありえないのであるから(省察３)、何らかの外的なものに

よる変様がそこで生じていると考え、それを特定しようとするのがわれわれの常である。しかし、デ

カルトはわれわれを少し混乱させる、思惟実体と延長実体、つまり精神だけにも、また物体（身体）

だけにも属すべきでない、と考える外部知覚と内部知覚の多様な現象を持ち出す。すなわち、「飢え、

渇きなどの欲求、怒り、喜び、悲しみ、愛など心情の動き」は単に思惟だけのうちに成り立つもので

はないし、また「苦痛、くすぐり、および光、色、音、匂い、味、熱、堅さその他の触覚的性質の感

覚｣などもそうである、と(原理48)。そして、これらを｢われわれの精神の身体との堅く密なる結合」

から生ずるものとしている。後段で心身医学との関連で明らかにするが、実は外部知覚や内部知覚は

身体と必ずしも相関的ではない。デカルトはここで両知覚の身体との相関を強調しているかに見える

ゆえに、われわれを錯誤に導きかねないのである。シェーラーが水のなかで折れ曲がる棒の例で指摘

したような意１床における「錯誤」に。

ここまでスピノザとデカルトの実劒体論、フッサールの現象学と続くと、もはや心身論は出口なき>伏

況に追い込まれている印象を与えかねない。つまり、精神と身体、そして認識主`体としてのいわゆる

｢自我」（すなわち「われ」のこと）が、いかなるものか確定しないことには、これ以上の議論が困難

になのは明らかであろうということである。

ところで、「こころ」という日本語は東洋的意識論の根源にかかわっており、そのままその｢有心｣／

｢無心」の存在論的意1床を上述の論理に当てはめることはできない。まして、われわれが「意識」と呼

んでいるものと彼らの「意識」とが同じ本質を有しているなどということは考えられない。このよう

な甑鰭が生ずる原因として無視できないのは、東洋的「こころ」の「無本質」への志向'住である。身

体化した「コトパ」がわれわれの原初的な存在分節を可能にもし、不可能にもするという、したがっ
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てこの径椎を解脱することを本旨とする思想である。フッサールの主体の←……についての意識」は

ここではひとのｒ……についてのこころ」となる。「われ」がllU題になるのは前者である。なぜこのよ

うな対比を持ち出すかというと、デカルト以来の人間学的心身論がこれまで専ら西洋哲学の土壌で育

まれ、たとえそれがわが国へ伝えられて長い年月を経たにもかかわらず、本邦においては医学関連領

域での真勢な議論がほとんどなされてこなかったことを指摘したいがためである。いわゆる「生命倫

理｣の枠内で行われる価値論ぬきの定説の連鎖、つまり中立的歴史観に支えられ、網羅的で、「身体と

精神（＝心）の結合体としての人間存在」という核心からは程遠い事･例集ばかりが未消化のまま伝授

されている現状についてひと言触れたかったからである。

スピノザに拠れば、第三の認識の「精神の眼」の獲得といったもの、フッサールに拠れば、デカル

トの「われ思う」のめざす絶対的認識が「奇妙な」懐疑の方法（ＤＭ,Ｓ20）によって（筆者なら、超

越的な、不動の、冷厳な「眼」というが）到達されるべき「素朴な客観主義から超越論的な主観主義

へという;M鉢的な転換｣のため前提として、どうしてもわれわれが逃れられない疑問は、いったい｢わ

れ思う」の「われ」とは誰なのか、である。フッサールはこのことを的確に捉えて、それをデカルト

再考の出発点とした。すべての経験、知覚、想起、判断、価値づけ、欲求などにかかわる「思う」は、

われわれにとっての「世界」の意味と効力をそこから得る思惟能力の分枝であるが、いったんここか

ら生ずる世界についての存在,信念を差し控えれば、すなわち眼差しをそれによって生そのもの、世界

についての意識へと向けるとき何が結果するか。フッサールは当然、自分を｢思うこと」(cogitationes）

の純粋な流れを伴った、純粋な「われ」（ego）として捉える、と言う。

「われ」とは非人称的な「どこかの誰か」ではないこと、「自分」であることが言明されている。

<cogitare〉やくesse＞の主体であるはず存在者が前景化されるのである。彼は次のように語る。われ

われの議論にとって大変重要なので上記の文献から引用する。

「こうして実際に､世界一私が今語っている世界一の自然的な存在には、それ自体で先なる存在

として、純粋なわれ（ego）とその思うこと（cogitationcs）が先行している。自然的な存在の基盤は、

その存在の効力においては二次的であり、それは絶えず超越論的な存在の基盤を前提している｡」

SogehtalsoinderTatdemnatCirlichenSeinderWelt-derjenigen､ｖｏｎｄｅｒｉｃｈｒｅｄｅｎｋａｍＩ－ 

ｖｏｒａｎａｌｓａｎsichfrijheresSeindasdesreinenEgoundseinercQgijtzri07TcsDernatijrliche 

SeinsbodenistinseinerSeinsgeltungsekund乱r,ersetztbest乱ndigdentranszendentalenvoraus．

(ＤＭＳ23） 

ここでフッサールの言う「超越論的な存在の基盤」こそが、;現象学的還元の依拠する基盤なのだが、

デカルトの意l床する「われ」というのは本当にこの還元へと進むｒわれ」なのかどうかをフッサール

は問う。デカルトが「純粋な自我とその思うこと」（dasreinelchundseinecogitationes）を捉える

のがそれほど困難なことではないかのように（実は崖の縁を歩くようなものなのに）語るその姿勢が

疑問に付・される。彼が背景としてもつスコラ的な数学的鯖|嘆に由来する先入見からわれわれは身を守

らねばならない、とまでフッサールは言い、さらに「われ」（ego）に生得的な原理にたがって正しく

導かれた推論により、残りの.世界を明証的かつ確実に理解することが可能であるかのような姿勢を自

明のこととしてはならないと言い切る。そして、そうなったのもデカルトが「われ」（ego）を、思う

ところの実体（substantiacogitans）とみなし、それと不可分に、人間の精神（ｍｅns）または霊魂

(animus）とみなし、因果律による推論のための出発点とするという、目立たないが致命的な転換を

行ったからである、と述べる。しかし、このようにデカルトの判l折停止をしっかりとした道筋に戻し、

それを究;極まで推し進めると何が結果するか。客観･世界の存在停止、そして心理物理的な内的経験の
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事実についてもその存在の効力を停止することになる。フッサールはここで有名な「あれやこれやに

ついての意識」（dasBewuBtseinvondemunddem)、そして「思われたもの」（cogitatum）の存在、

より正確に言うと､戸思うこととしてその思われたものを自らのうちに伴っているような意識｣であり、

これをフッサールは「志向｣性」（Intentionalitat）と呼んだ。これがあるゆえに、還元によってもある

意味で留保される（失われるのではなく）それまでの「私の自然な人間的自我」（meinnatUrliches

menschlichesIch）や「私の心的生活」（meinSeelenleben)、すなわち「心理学的自己経験の領土」

(dasReichmeinerpsychologischenSelbsterfahrung）が還元を経ても留保され、いわゆる問主観的

で万人的なものでない、自分固有の「自然」がそこから分離される。そして、フッサールは「身体」

(Leib)を見出す。いや、再発見するのである。以下のように語るとき、彼が心身論の核心に触れてい

ることが読み取れる。ドイツ語原文も掲げる。

「このような自然における自分固有なものと捉えられた物体の中に､私は唯一独特の仕方で私の身体

を見出す。これは単なる物体ではなくまさに身体であるような唯一のものであり、私の抽象的な世界

の層の内部にあって、私が経験によって~(触覚の場、寒暖の場といった）様々な所属の仕方におい

てであれ－感覚の場をそれに帰する唯一の客観であり、私がその「うちで」直接に「自分の思い遣

りにでき｣、とくにそれぞれの「器官」のうちで支配している唯一のものである。

UnterdeneigentlichgefaBtenKOrperlldieserNaturfindeichdannineinzigerAuszeichnung 

meinenLeib,namlichalsdeneinzigen、dernichtbloBerKUrperist：sondemebenLeib,daseinzige

ObjektinnerhalbmeinerabstraktivenWeltschicht・demicherfahrungsgemaBEmpfindungsfelder

zurechne,０bschoninverschiedenenZugeh6rigkeitsweisen(Tastempfindungsfeld,Warme-Kalte‐ 

Feldusw.),daseinzige,“in”demichunmittelbar“scha]teundwalte'',ｕｎｄinsonderheitwaltein 

jedemseiner“Organe".(ＤＭ，Ｓ､99） 

フッサールは身体が形而上学的実,体であるともその様態であるとも言わない。還元を経た身体は

－つまり抽象的な物体的実体と恩Illf的実体の結合体としての霊的身'体が露わになる古典的意１床にお

いてではなく－原初的な身体（Leib）に変様した身体物体（Leibk6rper）として捉えられ、そこに

意識主`体そのものの「人格的自我」（personaleslch）と「心」（Seele）が見出されるのである。確か

に、デカルト的還元は「私の自然な人間的自我」や「私の心的生活」を抹消してしまう危'倹性を孕む

が、「私の精神的な自己固有のもの」（meinegeistigeEigenheit)においては｢同一の自我極」（identis

chel-IchpoDが消え去ることはない。このことが従来認識されてこなかった。フッサールの現象学的

思想、その人間存在についての洞察がある種パターン化されて、具体的身体機能や糀神機能の領域か

ら隔絶したある種の超越的な彩りを加えられて流布してきたと言ってよいであろう。箪者が前論文で

詳述したキネステーゼ（Kiniisthese）の意識はこの関連で捉えられていたものでもある。この概念は

一般に直接経験＝思考的体験における空間構成の問題として取り上げられるが、実はそれは単なる運

動感覚を備えた機能的身体（KOrper）ではなく、それすら内部で支配する「精神的身体｣なのである。

ただし、フッサールの書き方はこのことを直裁に表現しない。ｒ間主観性｣がここから即座には帰結す

るというのではない。例えば、「心」と「人格_，と「自我」がいかに現出するかを見よう。ドイツ語原

文も掲げる。

「私が他の人間を自分固有のものへ還元するならば、私が得るのは自分固有の物体であるのに対し、

私が人間としての私を還元するなら、私が得るのは「私の身`体」と私の「心｣、あるいは、心理物理的

統一体としての私であり、そのうちには私の人格的自我も含まれている。人格的自我はこの身･体のう

ちで、またこの身体を「介して｣、「外界」に影響を及ぼし、また「外界」から影響を受けており、こ
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うして一般に、そのような独1時の、自我への関係づけと、生への関係づけとを絶えず経験することに

よって、心理物理的に物体的身体と一体になって構成される｡J

WennichandereMenscheneigenheitlichreduziere,ｓｏgewilmeicheigenheitlicheKOrper,wenn 

ichmichreduzierealsMensche､,sogewinneichmeinen“Leib,'undmeine“Seele''’０dermichals 

psychophysischeEinheit,inihrmeinpersonalesIch,ｄａｓｉｎｄｉｅｓｅｍＬｅｉｂｕｎｄ“mittels'，seinerinder 

“ＡｕBenwelt，､wirkt､vonihrleidet,undsoiiberhauptvermOgederbest且ndigenErfahrungsolcher

einzigartigenIchbezogenheitenundLebensbezogenheitmitdemkijrperlichenLeibpsychophy-
sischeinigkonstituiertist.(ＤＭ,Ｓ､99-ｓ100） 

フッサールのこれ以後の議論は、間主観性と他者経験の可能性をめぐって、すなわち〈人間として

の私＞とく超越論的な我（ego)＞との関係を解き明かした後に、異なる身体物体（Leibk6rper）同士
の相互の他者経験がどのように現出するのかの模索が続く。これまで指摘されてこなかったことであ

るが、いったいなぜフッサールは引用箇所において物･体的身体(derk6rperlicheLeib）という表現を

使うのかという点である。要点はこうである。還元が行われた後にそこに見出されたのは、「身体と心

と人格的自我」である。ところがフッサールは結合体の自己の身体物体（LeibkOrper）の存在の明証

性を支えるこれらの構成要素のうちの「身'体」にあえて「物体的」という形容詞を付している。なぜ

かということである。彼にとって、人間は原初的領分において身体物体として在るのであって、還元

後に単なる身,体（Leib）として見出された存在はそれのいわば前駆体なのでる。それゆえに、最後の

行において、心（Seele）が分離され後の身･体（Leib）ではない、結合･体としての、心理物理的な物体

的な身･体のことを強調しているわけなのである。自我（daslch）と生命（dasLeben）の宿る場とし

て。そして原点に戻る。「われ思う」の「われ」とは一体誰なのか。省察するものである私、それは還

元された心理物理的な「人間としての自我」（dasreduzierteMenschen-Ich）なのかそれとも「超越

論的な我（ego）としての私」（ichalsdastranszendentaleEgo）なのか（ＤＭ,Ｓ､101)。「われ」の
●●● 

存在の明証|生というのはどのようにして得られるものなのか。フッサールの議論は共現前する（aP‐
prﾖsentieren）「異なる身`体物体（fremderLeibk6rper)」とそれを支配する「異なる自我（fremdes

waltendeslch)」のj構成によって、間接的にそれを立証することに向かう。「私（ich)」の身体'性の固

有の原初的領分（内的知覚の領分）で構成された連合的存在である「･他我」（alterego）は、前者から
の身体'性（Leiblichkeit）を介しての意味の押しかぶせ（Sinnesiiberschiebung）によって、それを「私
(ich)」の「志向的変様」（intentionaleModifikation）として受け取る。

■●■ 

「異なるもの〔他者〕は、自分固有のものの類似物としてのみ考えることができる。それは必然的に、
■●●の●●●●■●●●●◆■

その意味のjl灘成のゆえに、私の最初に客観化された自我の、私の原初的世界の「志向的変様」として
■●●ロ｡●●Ｂ●

現れる。つまり、他者は、現象学的には私の自己の「変様」として現れるのである｡」（傍点筆者）

EＳ（＝Fremdes）istalsonurdenkbaralsAnalogonvonEigenheitlichem・Notwendigtrittes
vermogeseinerSinneskonstitutionals“intentionaleModifikation'，meineserstobjektiviertenlch， 
meinerprimordialenWeltauf:derAnderephtinomeno1ogischals``Modifikation”meinesSelbst． 
(ＤＭ,Ｓ118）（強調筆者）

大変錯綜した議論であるが、フッサールの他者理解はこのように自分固有のものの原初的領分から
他者を把捉することの困難に直面するが、この困難自体が「われ」の存在の明証性を保証するという

逆説も生まれる。「志向的変様｣を支えにするとしても、完全な他者認知に至る直線的な道は存在しな
いことを自ら次のように述べている。

「私が現に見るものは、記号ではないし、単なる類似物でも、何らかの意味での模像でもなく、まき

－２４－ 
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に他者なのである。そしてその際に現実に原本的性格において捉えられたもの、そこにある物体性(し

かも、その単に一表面だけであるが）は、他者自身の物体（身体）である。ただそれは他者知覚がも

つ意味の構成からして、原理的に私にとって原本的には近づきえない心に属する物体的身体であり、

iIIii者（彼の心と身体）は、心理物理的な実在の統一においてある｡」（下線部筆者）

、as,wasichwirklichsehe，ｉｓｔｎｉｃｈｔｅｉｎＺｅｉｃｈｅｎｕｎｄｎｉｃｈｔｅｉｎｂl()BesAnalogon,inirgendeinem

natijrlichenSinneeinAbbild，sondernderAndere：unddasdabeiinwirklicherOriginalitdt 

ErfaBte,dieseK6rperlichkeitdort(undsogarnurdieeineOberflachenseitederselben),dasistder 

KijrperdesAnderenselbst，ｎｕｒｅｂｅｎｖｏｎｍｅｉｎｅｒＳｔｅｌｌｅｕｎｄｖｏｎｄieserSeitegesehenundgem2iB 

derSinneskonstitutionderFremdwahrnehmungktjrperlicherLeibeinerprinzipiellfiirmich 

nichtoriginaliterzugiinglichenSeele，beideinderEinheiteinerpsychophysischenRealitiit． 

(ＤＭＳ､127）（強調筆者）

「われ思うゆえにわれあり」が「われ思うゆえ汝あり」を定立するためには、「汝思うゆえにわれあ

り」が「汝思うゆえに汝あり」を定立させることが可能でなければならないし、またその逆でもなけ

ればならない。しかし、この難問は「汝」ではなく、まさに「われ」によってこそ阻まれる。

さて、冒頭でも述べたように、近年、心身医学の各分野において、これまでのいわゆる「心身論」

の本質的な哲学的主要テーマに深くかかわる議論が展開され始めている。わが国では、1996年に「心

療内科｣の標梼が公的に認知され、「精神科」との心身問題に関する分業体制が導入されたことに引き

続き、脳科学の急速な発展により新たな局面が開かれようとしている。「神経」や「精神」を冠した新

分野が次々と登場している。「神経学」は「神経解剖学｣、「神経生理学｣、「神経化学｣、「神経生物学」

などへより専門分化が進み、「精神神経薬理学｣、「精神神経免疫学｣、そして生,体情報や環境因子を

扱う「生物情報論」なども地歩を固めつつある。これらの分野のなかには名称的には旧来のものもあ

るが、研究内容は大きく変質してきた。そして、いずれの分野においても見逃せない－つの傾向が顕

著になってきている。すなわち、人間の「心」と旧体」の相関についてのそのような諸分野からの発

言である。これまで、精神医学を除けば身'体生物学的医学領域や基礎科学領域が人間の心身問題につ

いての哲学的議論ないし形而上学的議論に参画することは極めて稀であったと理解している。ところ

が、分子生物学者が「心」の発生について発言したり、また「精神」の思想的所産（宗教など）を科

学的議論の主題にしたり、欧米ではさらになんと神経生理学者が「神経哲学」領域を医学生に講じる

ようになった。これらの動きは、２１世紀に入り、心身医学、ないし精神医学の内部にほとんど限られ

ていたこれまでの心身論的テーマが、広く･他の医学研究領域にも拡大し、正面から取り組む必要性が

徐々に理解されてきた証拠ではなかろうか。というのも、「心の疾患」の在・不在から－体いかにして

｢人格」を演鐸しえようか。逆なのである。

さて、心身医学分野の有する基礎的な特異性概念から生まれた理論構築のうち、最も早い時期に導

入されたものに、Ｒアレクサンダーによる「身体的障害における情動性要因の特異性」を説明する図

式（ＰＭ,ｐ､52）がある。ここには、いわゆる植物機能の神経症的|庫害、すなわち交感神経と副交感神

経系活動という枠組みでの器官選択を説明しうる特異的な要因の解ID]に向けた治療の枠組みが示され

ている。この時期（1920～1940）には、もちろん当時の研究段階では神経系や循環器系、さらに以後

ますます発展した免疫系や内分泌系の視点からの説明は大まかであって、後に大きく修正されたもの

も多々あるが、身`体の変様、情動状態と二種類の植物反応との科学的な関連づけの意味は、単なる直

感からではなく、より生理学的に、化学的に、また精神分析学的に根拠づけられた明証性を獲得する

ための努力、つまり心身医学を装った通俗的、医学的知識の固定観念から少しでも解放されるきっか
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けを見出そうとしていた意欲のなかに存する。たとえば、「血圧上昇や心機能冗進は、怒りや恐怖の構

成要素である」（アレクサンダー)といわれる。しかし、これは確かにいまだ一つの命題である。なぜ

ならば、身体現象は明瞭であっても、何をもって「怒り」と言い、何をもって「恐怖」というのかが

すでにここではすでに心理学的に前提され､それらが直接身体症状と関連づけられているからである。

しかし、これらの情動的表出形態、心身医学的反応(psychosomatic1-esponses）に関して、これまで

その相関物たる生理学的過程の解明が心理学的なそれを根拠づけてきた。例えば､「急性情動による身

体反応が多くの場合一過性であり、したがって情動が何らかの理由で消失すれば対応する生理学的な

過程、動悸、血圧上昇なども同じく消失し、身体がもともとの平行へ戻る事実」は、漠然とホメオス

タシスの論理に帰せられてきた。それで終わりというのではなく、上記の「心理学的前提」が生理学

的次元と別次元にあるのではなく、一つの身体反応過程の二つの側面であり、互いに他を前提にすべ

きなのである、というのがアレクサンダーの基本的スタンスであった。恐怖や怒りだけでなく、強い

望郷の念や、救いや愛・情を得たいという願望、欲求などの「主観的」`情動反応は、その生成過程や消

失過程についていうと、神経生理学的客観性が直接的には到達できない次元にある。彼は心身医学的

アプローチというのは両方法が不即不離の関係にあって始めて実現すると述べている。彼は、互いに

自律した異なった言語が一つの心因を説明するというこの理想を、後に見るブンゲの立場を先取るよ
うに次のように表現する。

「心身医学的｣という用語は多くの批判にさらされた。その主な理由は、この用語が精神と身体の二
元論を示唆するように聞こえるためであった。この二元論こそまさに、心身医学的視点が避けようと

しているものなのである。そして、精神現象をある生理学的（脳）過程の主観的側面であると考える

ならば、この二元論は消失する。（PM1p33）

アレクサンダーの楽観論に比較すれば、ブンゲのほうは、「精神的状態は神経的状態(あるいは、そ

のような状態の特性）ではあるが、しかしすべての神経的状態が精神的「相関状態」をもつわけでな

いＪと慎重ではある。（MBP,ｐＪＯ５）

さて、身体反応と情動反応の真の「刺激」は何か、と問われれば、フッサールならそれは何らかの

内部知覚か外部知覚によって捉えられた身体的志向的対象、ノエマであるとしか答えないであろう。

決して、特定の生理的実体や心理学的実体に還元しはしないであろう。怒りや恐怖は単なる心理学的

情動反応ではなく、表出的神経感応である、とアレクサンダーは神経生理学的ない慎重な言い回しを

選んでいる。しかし、「感応｣とは神秘的な何かであろうか、という疑問がまた生まれる。さらにもっ

と根本的な疑問がある。それはそもそも「情動とは何か」ということである。「情動」について述べる

こと、その哲学思想的系譜たどることが本論の目的であるとするならば、そうした精神物理的な、心

身医学的観点をまずは離れて当該テーマの源流を探る試みに向かわねばならない。ただ、アレクサン

ダーが心身医学の草分けとして当時この分野の使命をどのようなものとして捉えていたかは知ってお
く必要があろう。

そして、再びデカルトとスピノザに登場してもらわねばならない。というのも、かれらはそれぞれ

『‘情念論」と『エチカ』において、〈''３ｍｅ>、〈affectus＞の概念を心身論的キータームにしたからであ

る。スピノザにとって、精ifllとは身`体の観念ないし認識である(第二部定理19)。彼の考え方によれば、

身体が滅びるなら、「身体の観念｣、すなわち精神も存在しえない。実体は神＝自然しか存在しないの

だから、〈ｍｅns〉「精神」とは非物質化された実体＝神の属性であり、さらに観念は物質＝身体と堅固
に合一した、神を起成因とする思惟＝精神の様態である。スピノザの「観念」はデカルトの「霊魂／
精神（rame)」に対壜応する。彼がこれを物質化、実体化したうえで身体から分離しようとしたのに対
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して（なぜなら、身体化されぬままの霊魂／精神をそれから分離するというのは不合理であるから)、

スピノザは身体の観念を神の属性たる思惟＝精神としてとらえ、身体を身体の観念と等値し(｢真の観

念はその対象(観念されたもの）と－致せねばならぬ」〈Ideaveradebetcumsuoideatoconvenire.〉）

(第一部公理６)、『エチカ』定理７にあるとおり、「観念の秩序および連結は物の秩序および連結と同

一である」〈Ordo,＆connexioidearumidemest､ａｃｏｒｄｏ,＆colmexiorerum>」と述べるに至る。

以上のような見解の相違は、われわれをどこに導いてゆくのであろうか。デカルトについて言うと、

彼は、たしかにｱ哲学原理』の定理７において、「思惟するものが思惟しているそのときに存在しない

ことは不合理である」と述べ、「われ思惟するゆえにわれあり」（egocogito,ｅｒｇｏｓｕｍ）というこの

認識は｢正しく」哲学するための出発点であるとした。そして定理８において、「心と物体、すなわち

恩'唯するものと物体的なものとの区別が認識される」ことの根拠として、ｒ延長･形･場所的運動その

他、物体に帰せられるはずのこの種のものは、われわれの本性には属しないで、ただ思惟だけが属す

ることが、はっきりわかるのであって、しがって恩`催はいかなる物"体的なものにも先んじて、かつ確

実に認識される」と述べる。これらの発言に直結する思想はこの著作においてだけでなく、『方法序説』、

『省察』、『情念論』、また『精神指導の規則』、そしてまたエリザベトとの往復『書簡集』のなかにも頻

繁に確認されることから、人口に胸炎した彼独自の哲学的原理と理解されて久しい。一般に、「われ思

うゆえにわれあり」を知らぬものはいない。ただ、他方この原理が近`代ヨーロッパ、とりわけ１９世紀

以後の様々な思想的潮流（物理学主義、心理学主義、生物学主義等）の渦中で浮沈を繰り返し、要す

るに自然科学の存在基盤そのものであるかのように変質し、さらにそれぞれの分野において強化され

受け継がれて、今われわれの脳裏に定着しているのだという事実から眼を逸らしてはならない。高弟

レギウスがデカルトの思想を還元主義的・唯物論的一元論として展開しようとしたことによって別離

への弾みがついたことを思い起こせば、彼が精神の砦を死守しつつも、精神の身体との堅く密なる結

合から生ずる心情の動き、すなわち感情や感覚を捨象したのではなかった。

しかし、かのしギウスの踏み出した方向は、１７世紀、１８世紀のヨーロッパを支配した自然科学思想

の有力な礎（いしずえ）の一つとなっていったことは周知の通りである。一般にわれわれは次のこと

を無意識のうちに受け入れている。すなわち、いわゆる「心身論」とは、「精神と身,体の合一や分離」

をめぐる心理物理的な枠を踏み越えて、さらに単に人間学的とはもはやいえない形而上学的実体と本

質に関する底知れぬ哲学的議論へとわれわれを導く近づき難い領域である、と。また、古くて新しい

と言われるこの問題領域は長い間、われわれにとって通常あまりにも自明に見える生命の基盤を場合

によっては根底から覆しうる、いわば思考＝生存のパラダイムの転換をすら促しうる、単なる実存的

範蠕を超えて諸個人が普遍的な生命価値の問題にかかわることを不可避なものとしうる契機を内に秘

めており、ある意味で戸意識と存在」をめぐる危機(Krisis）に際して時代ごとに再浮上してくるテー

マでもある、ということも。したがって、それはいつも賢明な人士にとっては、もし可能であれば避

けて通るのが最善な領域でもあったといわざるをえない。なぜならば、心と身体と精神(Seele,Leib･

Geist、すなわち｢心身論的三位一体｣と皮肉をこめて言われようが)、さらには霊魂とは何か、またそ

れらの関係はどのようなものであるか、という疑問は、おそらく人間が自己の統合された有機体とし

ての存在様態を意識し始めた遠い過去においてすでに発せられていたはずだからである。しかし、そ

こまで遡るわけにはいかない。ただ、われわれがひとつの典型として、古代の唯物論・原子論的世界

観に対するプラトンの心理物理的二元論からの批判や、アリストテレスの封蝋と押型の比嶬にあるよ

うな用心深い心理物理的一元論の形態を比較すれば～何ゆえにヒポクラテスやガレノスの唯物論的支

柱がその後の諸宗教や観念論哲学によって育まれるどころか、しばしばそれらと衝突し、いわばｒ公
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認」されぬまま近代の入り口まで問題を先送りしてきたのかについて推測できるであろう。そして、

ついにデカルトが立ちふさがったのだ。

われわれは、しかし一体、一元論の支持者なのか、それとも二元論者なのか、あるいはどちらにな

ればよいのか。立ち止まって少々考えてみても無駄ではあるまい。例えば、「意識の本質は非物質的な

魂のようなものであるという説、すなわち唯心論的心身二元論にはなかなか根強いものがある｣、と嘆

く哲学的神経生理学者の考える心身相関とは、心・身一元論に立脚しており、また「意識の本質を物

質的なものに還元できるという説、すなわち唯物論的心身一元論にはなかなか根強いものがある」と

嘆く観念論的哲学者の考える心身相関とは心・身一元論に立脚しているのである。前者は「身」に向

けての一元論であり、後者は「心」に向けての一元論である。両方向とも心は物質的なものか否か、

身体は心的なものか否かの問題が未解決であるゆえに困難な事態に陥る。他方、二元論の場合、心身

ははたして相互作用しているのか否か、「身」は「心」に随伴しているのか否か、平行･同時生起的な

ものなのか否か、の問題が重なる。これはもう収拾できないアポリアと言えそうな事態である。しか

し、さらに「心・脳・身体」問題が加わる。すなわち、心＝脳なのか、心は脳に局在するのか、脳は

そもそも身体の一部なのか、それとも心の一部なのかというように錯綜してくるのである。問題の要

点は、こうである。すなわち、現纐代の科学によって、特に脳科学によって脳と心が結びつけられたと

しても、それで従来の心身二元論的分離が消滅したわけではなく、実は分離点が移動したにすぎない

のではないか、という問題が浮上してくるのである。一方で心と脳の合体が、他方に有機体全体から

脳を差し引いた狭義の身体があるという具合に。そして、そのために心と身体の全体的な関係が以前

よりむしろ見えにくくなってしまっているのではないか。ブンゲはｒ精神と脳は同一でない、肺と呼

吸の同一'性が存在しないのと同様に」（ＭＢＰ,ｐ､109）と`慎重だが。このような素朴な諸々の疑問をよ

り整理して、二元論を擁誰する立場とそれらに反論する立場、すなわち何らかの意味で一元論を支持

する立場とをlﾘ｣確にしようとするならば、かつてブンゲが唱え、現代の脳研究にも影響を与えている

｢創発主義の精神神経的一元論」の正体を瞥見しておくのがよいであろう。彼が使う「創発（emer･

gence)」という概念は、すでに示唆したように、いわゆる「還元主義的唯物論」そのものから導き出

されたものではない。それは、「新しい性質、または質的に新しい特1性を有する事物が出現することを

意味するが、特にあるシステムの創発的性質とは、そのシステム全体によって所有されているが、し

かしその成分のいずれも欠けている性質のこと」（MBP,ｐ313）を指示している。この概念は、哲学

的には要するに、人間が自己自身の存在を対象化（客観化）して意識し、同時にその意識を主体性と

して意識する（主観化）能力を有することを指すが、ブンゲにおけるように、それがシステム論的に

解釈されたとき、そこに浮き出してくるオートポイエティックな相即性の特質は、例えばメルロ・ポ

ンテイが「ゲシュタルト」概念を「形成」（Gestaltung）の次元で捉えていたことと類似している。そ

の神経生物学的バージョンと言ってもよかろう。しかし、そのことにここでは立ち入らずに、以下に

ブンゲのテーゼを紹介する。

①すべての精神的状態、事象、過程は、高等脊椎動物の脳内の状態、事象、過程である。これはブ

ンゲの「精神神経的」一元論の基本テーゼである。

②これらの状態、事象、過程は脳内の細胞的構成要素の状態、事象、過程に対して創発的である。

「創発的｣特質は、精神的事実が有機体的ないし生物学的と同時に、集団的、つまり相互に連結さ

れた諸細胞の全集合体を含むことから生まれる。脳はその構成要素たる諸細胞には欠けているよ

うな創発的諸'性質一知覚し、感じ、想起し、想像し、意思し、考えることができると言うよう

な能力一を賦与されたシステムとなっているのである。
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③いわゆる精神物理的(つまり心身相関的)関係は、脳のさまざまの異なった諸下位システム間の、

あるいはそれらのどれかと当の有機体の他の構成要素との間の相互作用である。（MBP,ｐ28-29）

ブンゲはここであらゆる唯心論的二元論と観念論的一元論（いずれもが、いわゆるメンタリズムと

して括られる）を心身問題の解法リストから除外する。またさらに、一元論のなかでも物理主義的、

行動主義的唯物論をもそれらの神経生理学的基礎を有しない範嬬について除外することを宣言する。

彼は、すなわち還元主義的唯物論が脳（＝精神）の質的多様性を平準化すること、つまり存在論的還

元に陥ることに対しても、またそれが心理学を物理学の－分野へと変形するような認識論的還元を傾

向として有することにも異を唱える。そして、精神的なものの特異性や生物システムの創発的諸性質

の説明はこの方法論からは生まれないとするのである。

筆者は､ブンゲがすでに1980年に世に問うた､神経生理学と心身関係論との統合についての解釈と、

これに基づけられた新たな方向性の模索の重要性（フッサールは「危険」〈Ｋrise＞ではなく、「危機」

<Krisis＞と呼んだ）が今一度強調されなければならない時期に来たと考える。それはデカルトの提出

した諸々のテーゼに関してのみではなく、背後には明らかにスピノザの秘匿された精神物理的一元論

(ブンゲは「中`性的一元論」とか「二重側面説」と呼んでいる）があり、これが現代的な衣装と確信を

まとって理論構築へ向けての試みがなされるということである。例えば、スピノザは｢幾何学的精神」

と椀曲に言い、ブンゲは「ニューラル。システム」と単刀直入に言う。前者は常に「神」と言い、決

して「脳」とは言わない、いや、言ったとしても「脳髄」の意１床でありくそこにあの「観念」は住ま

ない、と明言している。「観念｣は単なる表象ないし表象群ではないのである)。後者は直裁に、「肉体

化されていない魂、霊、あるいは精神という観念は、無知の避難所である」と主張する。プルースト

なら「観念は苦悩の代用薬である」と言うところなのだが。苦悩が観念に変化するときの治癒のこと

を彼は言っているのである。ブンゲの意味で、スピノザはすでに精神を「身体の観念」であると言っ

ている。同一見解である。デカルトが精神物理的相互作用説にかろうじて踏みとどまりつつ、,他方、

身体と精神をそれぞれ実体化したことは、結局「精神（心）の座」を松果腺なる－器官に指定するこ

とに繋がった。仮定的局在論ではあったが。他方、スピノザの「神」はいわゆる物理的延長ではなく、

r汎神」の観念なのであるが（｢汎」は延長の概念であろう、と言う反論に対してのスピノザの見解は、

『エチカ』ならびに『短論文』のなかにある5))、これ自体ではなく、彼の「観念の秩序および連結は物

の秩序および連結と同一である」（Ordo,＆connexioidearumidemest,acordo,＆connexiorerum）

という彼のあの認識を、ブンゲの「ニューラル･システム」についての基本認識とを比較してみると、

そこには驚くべき同質'住が見え隠れしてくるのである。たとえば､『エチカ』第二部の定理19､定理20、

そして定理２１には次のような言説がある。

「人間精神は身体が受ける刺激〔変様〕の観念によってのみ人間身体自身を認識し、またそれの存在

することを知る｡」

Lehrsatzl9DermenschlicheGeisterkenntdenmenschlichenK6rperselbstundweiBumdessen 

ExistenzlediglichdurchIdeenderAffektionen,ｖｏｎｄｅｎｅｎｄｅｒＫ○rperaffiziertwird． 

（強調筆者）

「人間精神についても神のなかに観念あるいは認識がある｡そしてこの観念あるいは認識

は、人間身体の観念あるいは認識と同》様の仕方で神の中なかに生じ、他同様の仕方で神

に帰せられる｡」

Lehrsatz2qVondemmenschIichenGeistgibtesebenfallsinGotteineldeeoderErkenntnis,die 

inGottaufdieselbeWeisefolgtundaufGottaufdieselbeWeisebezoＲｒｅｎｉｓｔｗｉｅｄｉｅ 

－２９－ 



心身同一性の根拠づけに向けて－からだとこころの問題についてのある系譜一1８ 

IdeeoderErkenntnisdesmenschlichenKijrpers．（強調筆者）

「精神のこの観念は、粉神自身が身､体と合一していると同様の仕方で精神と合一してい

る。」

Lehrsatz21・DieseldeedesGeistesistmitdemGeistaufdieselbeWeisevereinigt,wiederGeist

mitdemKOrpervereinigtist．（強調筆者）

スピノザの「神」は超越的、かつ形而上学的、支配的「神」ではないことは『短論文』において言

明されている。それは人間精神に内在する、しかし「隠れた神」ではなく、震わな「神｣、自然として

の「人格神」に近い。ブンゲの「魂・霊・精神」の観念の否定はこれの対極にあるかに見える。しか

し、本当にそうであろうか。デカルトは思惟の様態の一つである「情念」を「精神」から引き離し、

分離することによって、「思惟するゆえに存在するわれ」の、「精神」の明証性を確実なものにしよう

とする。「情念｣が選ばれたのは、それが｢身体」と密接堅固に連結していると彼が考えたからであり、

r情念」の言語があたかも身,体と精神＝霊魂（animusとａｎｉｍａはl'aｍｅのなかで統合されている）と

の混成体であるかのような外観を呈するからである。それに対して、スピノザにとっては「身体の変

状」である「感情」は「精神」から完全には分離できない。なぜならば、「精神」は「身体の観念」に

基づけられているがゆえに、ｒ感情」を分離すれば「精神」そのものが「身体」と合一している根拠を

失うからである。このように、デカルトは身体的事象から精ﾈ１１Ｉ的事象を分離し、前者の中に後者から

純粋に分離した神経的事象を組み込もうとした。それに対して、スピノザは精神的事象を神経的事象

の様態として捉え、これを身体的事象に組み込むが、その際同一のものが延長の属性のもとで考えら

れれば身体的事象として現れ、思惟の属性のもとで考えられれば精神的事象として現れるような神の

実在性を前提とする。これが「二重側面」と形容される理由になる。デカルトも神を唱えるが、それ

は避けがたく実体;概念となる。スピノザの神の実在性の概念からは、人間精神と人間身体とが合一さ

れた、いわば遍在的なｒ知的生命体」の像が浮かび上がる。ネ111経生物学がまだ誕生していない時代に

おいて、スピノザのこうした方法論は何を意味しえたのか？

ブンゲは、二元論者の説く「精神的一身体的相互`作用」について、これがもし「可塑的（非拘束的）

ニューラル･システムと、拘束されたニューラル･システムか、またはＣＮＳの一部でない身体的シス

テムとの間の相互作用」を意味する限りは語りうるテーマであるとした。なぜならば、「精神」と「身

体」は同じ事象レベルで論じられるものではなく、それらの相互作用を云々することの不合理は、形

態と物体、運動と物体、システムと椛成、行動と動物、性質と事物などの例を見ても明らかであるか

らである。ただし､彼は精神的事象は神経的事象に還元されうるし、それはＣＮＳの統合作用に基づい

て同一身体内のどの下位システム内の他の事象にも影響を与え、またそうした事象を引き起こしうる

と考える。単なる還元論者でないことの証である。したがって、そこから「精神的事象は同一身体内

の非精神的事象を引き起こすことができる。そしてその逆も成り立つ」という発現も理解されうるも

のとなろう。そして、二元論が互いに素な状態空間、実体化した「精神」と「身体」を前提にして、

ついには松果1腺や連絡脳という第三の状態空間を持ち出さねばならなくなったのは、其の意味で身体

的事象と精神的事象の間の法則的関･係を説明しきれなかったからである、というデカルトに向けたと

思われる批判も、それ自体を目的としたものでないと言う限定がつくのである。デカルトは｢哲学原

理』において、実体としての「精神」と「物体｣、より正確には「物体的実体」と「被造思惟実体｣、

いずれも存在するためにはただ神の協力だけを要するような実体であるが、それら実体の本性および

本質を構成し､他のすべての属性はこれに帰着せしめられる主たる属J性を両方に割り当てた。それが、

廷長せる事物であり、思惟する精神である。ブンゲが、心理物理的二元論を避けて、精神的事象を神
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経生理学的事象に還元するとき、後者は当然、物体的実体の属'性と捉えられるわけである。表象する

こと、感覚すること、想像すること、意思すること、さらに情念をもつこと、これらすべての思惟の

様態が神経生理学的事象に組み込まれるとなると、デカルトの精神中枢の仮説は即座に崩壊する。

ニューラル・システムが時の経過とともに、より多くの精神的事象をカバーするために自己増殖的

に専ら空間'性を高めるだけではなく、第二、第三のニューラル・システムの発生を加速させ、かつ、

それらとの連携をますます密にするためには、,他方において身体がそれの動因となり、これ自体も発

達し続けるなかで、既存のニューラル・システムが明確な理由をもって更新され、かつ適切に拡大さ

れてゆくことが必要である。そのように理解された脳（Gehirn）と意識（BewuBtsein）の相関につい

ては、スピノザが「精神」と「身体の観念」とを同一視したのと同様に（この「観念」は繰り返して

言うが、生理学的、かつ精神物理的本質を有していることを想起すべきなのだが）ブンゲも「意識」

そのものの実体住を当然否定しつつ、存在するのは「脳」のｒ意識状態」ないし「異なった意識レベ

ルの脳の状態｣のみであるとする｡そして､｢意識的および非意識的状態や事象だけが存在するのであっ

て、それが具象的事物の変化である限りにおいてのみ因果的効力をもつことができるのである。それ

というのも、因果的関係とは具象的事物における事象に対してのみ定義されうるからである」と言い

切っている。スピノザの透徹したｒ身体」と「心」への眼差し、それをゲーテも認知していた。「いっ

さいを調和させるスピノザの平静」〈dieallesausgleichendeRuheSpinozas〉（ＤＷ,ＢｄＸ,Ｓ､35）が

生んだ比類なき『エチカ』の価値は、かつてゲーテをして彼の徹底的な崇拝者としたことはよく知ら

れている。特に、その｢倫理的問題にはふさわしくないとされる規則にのっとった取り扱い方」〈iene

geregelteBehandlungsart,diemansittlichenGegenstandennichtangemessenfindenwollte〉（ＤＷ，

BdX,Ｓ､35)、すなわち幾何学的秩序によって論証された『エチカ』が、若き彼を精神と心'情との間の

怪桔から救ったのだった。『色彩論』によって、ニュートンの光学の原理に対1時したゲーテも、スピノ

ザに対してはこうべを垂れたわけである。意図したのか否か定かではない。しかし、ブンゲも定義。

公準・規則・所見のもとに自らの見解を披瀝している。例えば、一般にマッピングといわれる（実に

暖昧な用語だが、昨今自明のごとく多用されている)、写像に類似した脳機能について、つまり(事象

の）ある集合の（事象の）別の集合による表現による身体図式（体性感覚的かつ運動的写像）と、外

的世界の写像という２つの知覚的写像についてその数学的一般形式を掲げ、さらに身体的事象の皮質

内への表現或いは投射に関するこうした仮定に基き、幻影肢現象の説明にまで及ぶ。しかし、これら

の提案された定式は当然緩やかなもので、ブンゲの唱えるニューブル・システムの有する創発`性の働

きに十分な活動の余地を与えるものとなっている。試みとしては興味深いのだが、この客観主義がそ

のままスピノザの「観念」の神経生理学版にはなることはあるまい。ただし、冒頭から指摘してきた

ように、このヤヌスの頭部を持つ哲学者の本質に横たわる有機的なものと無機的なものとの、意識的

なものと無意識的なものとの「身体」における融合の様式が、デカルト的二元論には決定的に欠如し

ている何らかの直感的本質知に由来していると感じられるということだけは繰り返す必要があると思

われる。

ここで寄り道をして、かつて神経生理学や脳科学研究の未だ進展していない状況下でメルロ・ポン

テイが述べたこと、すなわち彼が『行動の構造』において展開した心身相関の問題（leprobl色medes

rapportsderameetducorps)、とりわけ意識の構造的概念について述べたことをここで若干取り上

げるのは、彼の思想がスピノザの思想に劣らぬほどの、身･体現象と意識現象との統合のための「形而

上学」であるからなのだ。ただし、この形而上学はメルロ・ポンティにしばしば与えられる哲学的思

潮としての実存主義や現象学そのものを超えている、という意味で使われる。彼が述べたこと、すな
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わち心身の統一形式、その高次の秩序、知覚とゲシュタルトの原初的所与、それら端的には自己還帰

的な意識作用の出現＝意識の対自化の問題と、いわゆる｢新しい全体論｣、心と身体の相互内在などの

思想は、現代において徐々に忘れ去られようとしている。人間存在についてだけではなく、彼の思想

自体の両義性がその受容を難しくしている。彼はそれを「低空飛行の」形而上学と考えていたが、し

かし「両義性」とは人間存在そのものの本質把握であって、「心身相関」と同義である。この捉え難き

実,体の一端を覗くことができないものか。

例えば、「意識」と「身体」との相関する現象を、彼がどのように捉えていたか見ることにする。ご

く簡潔に表現すると、意識現象は脳と身体との相互貫入、より広義には「環境と行為の弁証法」〈La

consciencen'estriend'autreque1adialectiquedumilieuｅｔｄｅｌ,action・＞（SC,Pl83）の全体論の

なかで捉えられるべきであり、低次の脳機能といわれる段階からより〈統合度の高い人間存在の有機

的構造へとそれがいわば飛躍すること（つまり、創発）の、実存にとっての意味を見出す限りにおい

て、心身問題の核心に迫ることができるというものである。そうした思想は、ゲシュタルト概念の定

義などからも察知しうる。すなわち、それは「視覚的布置や聴覚的布置、さらにはそうした感官の区

別にさえ先行する布置であり、そこでは各要素の感覚的値が全体の中でその機能によって決定され、

それとともに変化する｡」

Laformeestuneconfigurationvisuelle,sonore,oumemeant5rieureヨladistinctiondessens,ou

lavaleursensorielledechaque６１色mentestd6termineeparsafonctｉｏｎｄａｎｓｌ'ensembleetvarie

avecelle.(SC,pl82） 

また、次のような視点、つまり「意識とはときにはおのれ自身に明断な、たがときには認識される

のではなく、かえって生きられるものであるような意１床的志向の網である｡｣Laconscienceestplut6t

unr6seaud，intentionssignificatives,tant6tclairespourelles-memes,tant6taucontrairev色cues

plut6tqueconnues.(Ｓｃ,ｐ､187） 

これらの発言のなかにすでに心身相関の根本問題が隠されている。しかし、心と身`体の実体論的二

元性を単なる機能的二元性として相対化することにも、まして一元論的還元主義にも距離をとるメル

ロ・ポンテイは、完全に統合された、いわば完全に「健常な」人間においては、心身の区別を論ずる

ことはできない、しかし、この統合化が挫折するときには心身の二元性がさまざまな水準で再現され

るのだ、というように両論を止揚してしまう。つまり、心身の相互作用とは「弁証法の交替ないし置

換」に他ならないとする。〈Ｅｎｓｏｍｍｅｌ，actionreciproquepr6tendueserameneaunealternance

ouaunesubstitutiondedialectiques.〉（SC,ｐ､218）

そして、当時の神経学や生理学の理論に抗して次のようにも述べる。

「生体や神経系とは､知覚の機会原因がそこで整備される物理的世界の付属物のようなものでは

なくて、〈諸現象>の中から、意識によって認識されている現象だけを切り取ってきたもののことであ

るということ…。」

…quelecorpsvivantetlesystemenel-veux,ａｕｌｉｅｕｄ'６treＣｏｍｍｅ生sα"７１１“Gsclh(?？zo"cfbPﾉhys‘9z`e

ouseprepareraientlescausesoccasionnellesdelape1℃eption,sontdes《phGnomenes》d6coupes
-

parmiceuxquelaconscienceconnait.(SC,ｐ､221） 

また、これに続けて、知覚的行動の「中枢領域」の局在化に向かいつつあった当時の傾向を批判す

る。「科学の研究対象となるような知覚的行動も、神経細胞やシナプスといった用語では定義されず、
●●●●句●■●■●●●●●■●c●●●●■●■●●■●●●●

それは大脳のくなか＞にも身体のくなか＞にさえも存在してはいないということである｡」（傍点筆者）

Lecomportementperceptiftelquelasciencel'ｅｔｕｄｉｅｎｅｓｅｄｅｆｉｎｉｔｐａｓｅｎｔｅｒｍesdecellules 
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nerveusesetdesynapses,iln'estpasdanslecerveau,ｏｕｍｅｍｅｄａｎｓｌｅｃｏｒｐｓ.(SC,ｐ､221） 

これらの厳しい見解から逆に現在の神経学や脳科学の使命が浮かび上がるのは皮肉なことである。

もし、「物理的身体」（Iecorpsphysique)、「解剖学者の言う身,体」（lecorpsanatomistes)、「生理学

者の言う有機体」（１，organismedesphysiologistes）というものは、「抽象的、つまり機能的身体を写

したスナップ写真」〈desabstractions,desins上antanesprissurlecorpsfonctionnel)〉（SC,ｐ221）

である、という当時の彼の主張が現代のわれわれに対して何らかの意義を有するとすれば、それは｢知

覚されているものは大脳活動の結果ではなく、そのく意味＞である」という言葉と、またここでいう

<意味＞が「身体」と「心」を指示しつつ、「意味は見えないものであるが、しかし見えないものとは

見えるものと矛盾するものではない。見えるものそれ自体が見えない骨組みをもっているのであり、

見えることのないもの(I'in-visible)はみえるもののひそかな裏面なのであって、それは見えるものの

うちでしか現れず、それは根源的に現前しないものであるが、そのようなものとして世界のうちで私

に提示される。－われわれは、その見えないものを世界のうちに見ることはできないし、そこにそれ

を見ようとする努力はすべて、それを消失せしめてしまうのである。しかし、それは見えるものの虚

焦点であり、それは見えるもののうちに（すかし模様で）描きこまれているのである」という洞察と

が含むある種の秘奥的な世界である。原文を掲げる。

Ｌｅｓｅｎｓｅｓｔ力zzﾉ城6ル,maisl，invisible、,estpaslecontradictoireduvisible:levisiblealui-m6meune

melnbruｒｅｄ，invisible,ｅｔｌ'in-visibleestlacontrepartiesecreteduvisible,ｉｌｎｅｐａｒａｉｔｑｕ'enlui,il 

estle1Viic〃Zizz7ｶﾌﾞ1jZsg"旗，6αγqui、'estpresent6commeteldanslemonｄｅ－ｏｎｎｅｐｅｕｔｌ，yvoiret

touteffortpourryvoir,Iefaitdisparaitre,maisilestCihz'2ｓ敗噂zeduvisible,ilenestlefoyer

virtuel,ils'inscritenlui(enfiligrane)－(Ｖ1,ｐ265） 

この「秘奥'性」の装いから何を導き出すに値するか、ということが問われる。ここでメルロ・ポン

テイの伝えたいことを探り当てられないか。われわれは'~心身問題｣、という一見通りのよい言葉を多

用するが、事の本質はそれほど容易な仕組みにはなっていない。その手がかりとなるのが、『知覚の現

象学』のなかの次の言葉だ。「われわれが見ているものを正確に知るほど難しいことは無いのだから」

<Rienn,estplusdifficilequedesavoirau”s蛇ｃｅ９ｚｚｃ〃0z<ｓ〃,)'0ﾌﾟzs〉（PP,ｐ､71）と述べた後で、

シェーラーの「自然的直感のなかには、われわれが現象的存在を手に入れるためには破砕しなければ

ならないような、一種の<秘匿機制＞が存在する」〈Ｉｌｖａｄａｎｓｌ'intuitionnaturelleunesortede

《crypto-mechanism》quenousdevonsbriserpourparveniral'etrephenomenaL〉（PP,ｐ71）とい

う、『自己認識の偶像』における発言を引用する。そして、これを自らの表現で、「換言すれば、知覚

が自分自身に対して自分を包み隠すような－つの弁証法が存在するのである。けれども、たとえ意識

の本質とは自分自身の現象を忘却し、そうすることによって〈もの＞の構成を可能にすることだとし

ても、この忘却は単なる不在ではなくて、意識がそう思えばいつでも現前させうるような、あるくも

の＞の不在なのである。（…）意識がくもの＞のために現象を無視してしまうのも、そもそも現象と

はくもの>の発祥地であるからに他ならない」〈…ouencoreunedialectiqueparlaquellelaperception

sedissimuleElelle-m6me、Maissil'essencedelaconscienceestd，oubliersespropresphEnomenes

etderenderainsipossiblelaconstitutiondes《choses》,cetoublin'estpasunesimpleabsence,c,est

１，absencedequelquechosequelaconsciencepourraitserenderprEsent，（…）ｅｌｌｅｎｅｌｅｓ 

(phenomenes)n5gligeenfaveuTdeschosesqueparcequ'ilssontleberceaudeschoses.〉（PP,ｐ、

71）と述べる。

われわれはここで「意識」と「身体」との相関の本質が「秘匿機制」とか「忘却｣、「弁証法｣、そし
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て何よりも「もの」という概念で捉えられていることを知る。「意識がくもの＞のために現象を無視し

てしまうのも、そもそも現象とはくもの＞の発祥地であるからに他ならない」の部分は、次のように

さらに言い換えられよう。ｒ意識が観念のために身体現象を無視してしまうのも、そもそも身体現象と

は観念の発祥地であるからに他ならない｣。スピノザの思想はここに蘇ったのである。このことは、こ

れまでの研究において指摘されてこなかったのだが。この１７世紀の近'代心身論の先駆者、「情動の免

疫学者」の思想内容は新たな光のもとで再検討されねばならないであろうことはこれまでの議論の連

関から灰見えてくるのではないか。そういえば、スピノザは次のようにも語っていた。

「人間精;iWl1は､自己の身体の変状の観念によってのみ外部の物体を現実に存在するものとして知覚す
る」（『エチカ』第二部定理26）

DermenschlicheGeisterfaBteinennuBerenK6rperalswirklichexistierendnurdurchdieldeen 

derAffektionenseinesK6rpers． 

さらに、「人間身体のそれぞれの変状の観念は、人間身体そのものの妥当なる認識を含んでいない」
（同定理27）

DieIdeeeinerjedenAffektiondesmenschlichenKOrpersschlieBteineadiiquateErkenntnisdes 
menschlichenKUrpersselbstnichteill、

これらの発言は、現代における「生`体」や「意識」そして「心」の相関構造の解明のためにどのよ

うなインパクトをもつのか。冒頭の「生命倫理学」についての言及にもあったように、従来よりもさ

らに大きな視野で人間存在の本質とは何かを間うていかなければならないことは確かだ。すなわち、

こういうことである。思惟の属性としての「精神」が身体の変状あるいは様態（modus）の観念であ

る限り、つまりメルロ･ポンテイ流に、意識は「もの」（観念）の構成のためにはその身体性を忘却せ

ざるをえないとする限り、スピノザの「精神と身体とは同一物であってそれがときには思惟の属性の

もとで、ときには延長の属性のもとで考えられるまでなのだ」（『エチカ』第三部定理２）という心身

合一の思想は、デカルトの心身分離の思想と同様に、この「合一」とか「分離」とかということの本
質が何なのか、という疑問を完全には払拭してはくれない。われわれは、あるときは身体の側から意

識を探求し、またあるときは意識の側から身体を計測しようとする。つまり、あるときは心理的なも

のを物理的・生理的なものに変換してそれに適用し、またあるときは物理的・生理的言語で心理的な

ものについて語り、それに適用する。かつて、メルロ・ポンティはこの錯綜した心身の相関を、「相互

内属｣、「交叉｣、「交叉配列｣、「絡み合い｣、「跨ぎ越し｣、「侵蝕｣、「侵犯、「重なり合い｣といった述語

群で表現しようと試みた。それらはすでにたどり着いていた一つの帰結、「両義性」（ambiguYte、すな
わち反対･極にある術語間の相互的な相対化、つまり身体でも心でもない……）の認識を超えようとす

る苦闘であった。それがどういうことかというと、精神と身体物体との峻別にわれわれの通常使う概

念群の枠（例えば、知覚するものと知覚されるもの、主'体と客体、経験のなかの心理的なもの、つま

り意識的一主体的契機は内在化され、物理的・生理的鞍もの、つまり対象的一客体的契機は外在
化される）とにおさまらないある新たな次元の存在が必然'性を７帯びたということである。しかし、人

間の「身体性」（corpor5ite）そのものから「心」を導き出すメルロ・ポンティが、人間糖神のいわば

中枢に根を張る情動や感情、さらに人格についてはほとんど語らないことの裏面として、逆にそれら

のわれわれにとっての価値が浮かび上がってくるというのは皮肉なことでもある。彼の論拠はこうで

あった。「この二元性は実体の二元性ではない。言い換えれば、心と身体の概念は相対化されなくては

ならない。つまり、交互に作用しあう化学的構成要素の塊としての身体があり、生物と生物学的環境
との弁証法としての身体があり、社会的主体と集団との弁証法としての身体がある｣のであって、「そ
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の一つ一つが前段階のものに対しては「心」であり、次の段階のものに対しては身体なのである｣。

Ｃｅ、'estpasunedualitedesubstances,ｏｕｅｎｄ'autrestermeslesnotionsd'２ｍeetdecorpsdoivent

6trerelativisees：ｉｌｙａｌｅｃｏｒｐｓｃｏｍｍｅｍａｓｓｅｄｅｃｏｍｐｏｓｅschimiqueseninteraction，Iecorps 

commedialectiqueduvivantetdesonmilieubiologique,lecorpscommedialectiquedusujet 

socialetdesongroupe,(…)Chacundecesdegreesest2imeal'egardduprecedent,corpsal'egard 

dusuivant.(SC,ｐ227） 

このように、間主観性を間身体性に置き換え、いわゆる心身の現象とその論理的な純粋な意味とを

区別し、心身の連関を射I決による認識という個体性原理に還元し、もはやｒ生きられるものと認識さ

れるものとの区別」（ladistinctionduv6cuetduconnu）だけが問題となると述べていたメルロ・・ポ

ンテイが、あの両義性に、そしてついには可逆性(reversibilit6)にまで至る経緯を今の時点で辿る余

裕はない。いずれにしても、人間を人間であらしめているものは何か、とわれわれは問い続けなけれ

ばならない。

この問いは、これまでしばしば名を掲げたシェーラーにとってのまさに究;極の問いであった。スピ

ノザが変;様（情動）を説きつつ神（いわば根源的精神性と生命衝動を併せもつ、唯一の実体としての

遍在者）を立てたのに対して、シェーラーは神の根源的精神性を生命衝動に対して価値先取し（しか

し、もちろん後者を否定するのではない)、「精神と人格」を立てる。スピノザが存在論的価値必然性

(例えば、「能産的自然の概念」から導かれるような、ということはつまり価値の必然'性が存在の必然

性から導かれるような）に依拠していることに対して、シェーラーはいわゆる「生命価値」その他の

に価値種」ないしに価値様態」を可能にする、より力動的な原理を求める。彼にとって、「生命価値」

はただ人間存在のみに本質的であるのではないことは自明であるにもかかわらず、生命主義が価値と

価値存在一般を支配する状況をシェーラーは批判する。つまり、デカルト主義哲学も一役買って、力

学の根本j概念と原理が生命の把握に転用され、「生存の、あるいは自己保存の原理」（これをスピノザ

はくconatus＞「自存力」と呼んだが)、ｒ'恒常性｣の機能などが生命活動そのものの合目的的指標となっ

たことである。他に還元不可能な「生命価値」そのものの「価値」自体との本質連関が否定されるの

ではない。しかし、シェーラーはそれがいわゆる道徳的価値によって根拠づけられて、ついには価値

倫理的なものを不要にすることに対して警鐘を鳴らすのである｡そのような思想のもとにある人々は、

この｢生命｣の次元において自足する。アイロニーをこめて彼は言う。「彼らは正しく知覚したのであ

る。生命自身の自然と本性からすでに帰結し出現する価値の全体系と、それに対応する道徳的規範が

存在すること、そしてこの規範にとっては、生命･価値よりも高い価値への、精神的価値やそれに属す

る作用への－あるいは神性へさえの－顧慮は必要としないということを」

Siehabenauchv6Uigrichtiggesehe､,ｄａＢｅｓｅｉｎｇａｎｚｅｓＳｖｓｔｅｍｖｏｎＷｅｒｔｅｎｕndihnenentspre‐ 

chendenMoralnormengibt,ｄｉｅｓｃｈｏｎａｕｓｄｅｒＮａｔｕｒｕｎｄｄｅｍＷｅｓｅｎdesLebensselbstfolgenund 

hervorgehen,undfiirdieeseinesHinblickesaufhOherealsvitaleWerte,einessolchenaufgeistige 

WerteundedieihnenzugehOrigenAkte-odergaraufdieGottheit-,nichtbedarf(FEW,Ｓ、

282） 

この次元の存在が、しかし逆説的だが、より高次の次元の存在を確信させるのである、とシェーラー

は主張するのである。彼が｢精神的価値やそれに属する作用」と呼ぶ「人格性」（PersOnlichkeit)－

いわゆる「個性」ではない－を核とする高次の諸・価値へと一気にたどり着かずとも、人間のそこへ

向けての努力の途上においてさえ、上記の次元に強固な基礎を有する思想は、確かに人間に対して、

何よりもまず経るべき、それ自身の有する'情緒的諸感情の、また生物学的そして同時に倫理的本質の
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検討さへさせぬまま、無思慮に道徳的価値基準の「生命価値」自体への適用の遂行へと方向づけるの

かもしれない。本論の冒頭近くで取り上げられた「生命倫理」という言葉の内包する問題点が浮かび

上がってくるであろう。

さて、シェーラー（まずは医学生としてのスタートであった）が、生物学や解剖学、また病理学領

域について、当時の最高水準の学識をもってこのような問題に取り組んだことは一般にはほとんど知

られていない。彼はこれらの知見に基いて発言しているのである。今、「情緒的諸感情」に触れたが、

ここで彼の分析の一端を掲げ、いわゆる「生命価,値」が、彼において他の諸価値（生物学的そして同

時に倫理的;根拠をもった）のなかで位置づけられているかを概要で紹介しよう。（FEW,S335-S345）

ｒ価値｣を感得する自我の有する感情は四分類される。すなわち、Ａ）感性的感情あるいは感覚感情

Ｂ）身体感情(状態としての）と生命感情(機能としての）Ｃ）純粋に心的な感情(純粋な自我感情）

Ｄ）精神的感情（人格感情）である。

Ａ）感性的感情あるいは感覚感情

①あらゆる他の感情とは違って、身`体の特定の場所に延長し、局所化されたもの。

②本質必然的に状態として与えられ、決して機能或いは作用としては与えられない。

感覚内容に依存していつもすでに新しい質を表現する。

③すべての人格関係(Personbeziehung)を欠く。直接自我に付着していず、すでに何らかの仕方で

限定された身体の部分の所与性に基けられて、この部分の状態として与えられる。したがって、

身体自我に結びついていない。

④本性上、専ら現実的実態（aktuellerTatbestand）である。その排他的存在形式は、

⑤身体のもとにその時間と場所をもつ｡共同感得の基礎では決してありえない｡｢再感得｣､｢後感得｣、

「前感得」は存在しない。

⑥点的、非持続的、かつ意味の連続性がない。有機体の刺激の結果を示す。

⑦すべての感情のうちで、注意を向けることによって損なわれることが最も少ない。

⑧実践的・任意的に変化させられる。意思的制御に服従させられやすい。

Ｂ）生命感情

①身体の全延長性格(Gesamtausdehnungscharakter）になおも参画しているが、しかし、その「う

ち」に特殊な延長と場所をもたない。

②身体自我（統一的意識）の明白な身体感情であり、この場合、「私は悲しんでいる」のではなく、

ｒ私は悲しく感じている」のである。

③Ａ）に特有の外的相互性（Au6ereinander）という多様性を欠いた単一的実態である。

④疲れきり惨めでも、また苦痛のなかでも、横溢する生命感情の存在がありうる。

⑤機能的で志向的な性格をもつ。この感情において、われわれはわれわれの生命を感得する。生命

の上昇意識、下降意識、生命の病気と健康、生命の危険と未来が与えられる。精神的感情を待た

ず、後感得(自己の過去の生命感情も含めて)、共同感得、生命的同情によって他の生命感情の内

実が与えられる。環境世界の価値内実も与えられる。

⑥志向的価値（可能的刺激の価値）をこの刺激自身とその開始に対して予感する。不安、恐怖、蓋

恥、嫌悪感、動物や人間への生命的（vital）同情と生命的（vital）反発などの感情の意味と意義

は、それらが現存するものの,価値（derWertvonVorhandenem）をではなく、来るものの価値

（derWertvonKommendem）を指示し、そしてそれらが、感'性的感情が空間的・時間的接触感

情（Kontaktgefiihle）であるのとは対･照的に、ある意味で時間･空間的遠隔感情（Ferngefiihle）
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である。

Ｃ）純粋な心的感情

①Ｃ）からは鋭く区別される。現象的に身体の所与性を通り抜けて与えられる自我状態ないし機能

ではなく、それは素'性的に自我質（Ichqualitiit）である。

②悲しみの深い感情は健康（Wohlbefinden）と不健康（Cbelbefinden）には常にぼんやりと存在す

る延長（Ausdehnung）には参与しない。

③この感情の内部において自我の近さ（Ichntihe）と自我の遠さ（Ichferne）の様々な変異がある。

「私は悲しい」の各表現〈Ichfijhlemichtraurig>、〈Ich[UhleTrauer>、〈Ichbintraurig＞がそ

れを示している。ただし、最初の例は言語的可能性の限界にある。「悲しみ」を「質」においてよ

りは「延長的に」捉えているからである。

④同じ質と深層の感情が出会う感情体験の種類が異なることは、特定の質の領域が結ばれている層

の差異とはかかわりがない。

⑤この感情も層的に異なった感情種一般（Gefiihlsarteniiberhaupt）と同様に、様々な身体感'情や

生命感情の色彩の交替が経験されたとしても、その固有の交替の法則に従う。

Ｄ）精神的感情

①この感情は状態的なものではなく、精神的作用の源泉から（ausdemQuellpunktdergeistigen

Akte)湧出し、特殊な体験内容を貫く。またそれは、絶対的感情であって、人格外の価値態やそ

の動機づける力に相対的ではない感情（absolute,nichtaufauBerpersonaleWertverhalteund

aufderenmotivierendeKraftrelativeGefijhle）である。

②われわれは､一般に何かについて喜びを感じたり不幸を感じたりするのと同様には、「何かについ

て」至福であったり、絶望したりはできない。われわれはこれらの感情のもとで至福であるか或

いは絶望して「在り」うるのみであり、その本質は優れて宗教的な自己感情(diemetaphysichen

undreligiOsenSelbstgefiihlekatexochen）である。なぜならば、至福と絶望の「土台」をなし

ているのは、まさに人格自身の存在と自己価値（seinundSelbstwertderPersonselbst）だか

らである。

そして、シェーラーは精神的感情としての「人格」の定義を、いや「理念」を最も凝縮した比類な

き言葉で語る。

「人格とその可能的作用以外の価,値態によってこのように制約されていないことのうちに､これらの

感情が人格自身の価値本質と人格のすべての作用を凌駕する人格の存在と価値存在とのうちにのみ根

ざすということが際立ってくる。それゆえこれらの感情は、われわれの態度によってのみ生み出され

たものでも、獲得されたものですらないと想像されうる唯一の感情である｣。

IndieserNichtbedingtheitdurchWertverhalteauBerderPersonundihrermOglichenAktehebt 

sichheraus,daBdieseGefijhlenurimWertwesenderPersonselbstundihremallenihrenAkten 

iiberlegenenSeinundWertseinwurzeln・DieseGefijhlesinddaherdieeinzigenGefiihle,dieals

durchunserVerhaltenwederhervorgebracht，nochjeverdientauchnurvorgestelltwerden 

k6nnen.(FEW,Ｓ345）（強調筆者）

さて、シェーラーの提示は、当時の大脳生理学、神経生理学、心身関係論、心身論の各領域にかか

わる知見に基いていることは先に述べた。それを特徴づける要点をまずは５項目にまとめてみる。

(ＳＭＫ,Ｓ80） 

①デカルトの想定するような局在化された霊魂実体（Seelensubstanz）というもの（Zirbeldriise0;松
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果腺)、あらゆる知覚神経繊維が出会うような中枢の特定の場所は存在しない｡人間的特性の基礎

にとって決定的である心的諸機能、とりわけ情念性や衝動的生（心的なものの根本形態ないし原

形態）に対してその生理学的な平行過程をなすものは、大脳皮質にあるのではなく、脳幹部位に
ある。

②内分泌腺の系（甲状腺、性腺、脳下垂体、副腎）は、その形成態をも含めての有機体全体と、わ

れわれが「目覚めた意識」（WachbewuBtsein）と呼ぶ心的生命のあの小さな付属的部分との間の
本来の媒介箇所である。

③今日再び心的出来事の生理学的平行領野となったのは、人体全体なのであって、決して脳だけで
はない。

④自然的有機体を一種の機械とみなしてはならないこと、また一切の「意識的」表象像に先立つ衝

動的・情動的生全体の独立性と先行性、さらにはあらゆる心的生命を覚醒した意識に限定するこ

とによって、心的出来事の相互連関的な機能群全,体が、意識的自我や統一的な自我全体から分離
しうるかのような考え方は誤りである。

⑤生理学的な生命過程と心的な生命過程とは存在論的に厳密に同一であること。両者は現象的にの

み相違するにすぎず、しかしそれらの構造法則と経過の律動(Rhythmik)について言えば現象的

にも厳密に同一であること。すなわち、心身的な生命は単一であるくDaspsychophysischeLeben
isteins＞（ＳＭＫ,Ｓ87） 

ある留保のうえでのことだが、シェーラーの先駆者と言ってよいスピノザが、『エチカ』第三部にお

いて「情動論」を展開したことの意1床は、前者が「人格」を精神の作用中心として定立したことのう

ちに具現したのである。シェーラーが、世界意識、自己意識、神意識（<Welt-，Selbst-und

GottesbewuBtsein>、ここで「神」とは「聖」という述語をそなえた「自己自身による存在」を意味す

るにすぎないが）は、人間存在において一つの不可分の椛造統一をなしている、と言うとき、ここで

もまた、かのスピノザは蘇ったのである。なぜならば、精神的存在者、すなわちそうした人間の持つ

精神作用に必須な構造要素は、根源的な衝動抵抗を対･象化しうる能力、単純な帰還的通報能力ではな

い集中、つまり脳髄の高度な中枢化と自己意識、つまり精神的作用中心のおのれ自身についての意識
●●●● 

(dasBewuBstseindesgeistigenAl[tzentrumsvonsichselbst）の所有であり、なおかつその最終的

な現実態が｢人格｣であらねばならないからである。したがって、シェーラーが求め続けた新しい｢心

身統一の原理」は、生命領域に属する心的磯能と生物学的能力の新たな発展段階に存するものではな

く、われわれが最も広義に「生命」と名づけうるものの外部に存するのである。すなわち、人間を人

間であらしめる唯一のものとは逆説的にも人間の「生命」に対してすら対立する原理なのである。そ

れこそ「精神」であり、その作用中心を彼は「人格」と名づけたのである。彼のこの言葉で本論を締
めくくることにする。

DasneuePrinzipstehtauBerha]ballesdessen,ｗａｓｗｉｒ《Leben》imweitestenSinnenennen

kOnnen(…)EsisteinallemundjedemLebeniiberhaupt,auchdcmLebenimMenschenentgegen‐ 
gesetztesPrinzip（…）SchondieGriechenbehaupteteneinsolchesPrinzipundnanntenes 

《Vernunft》、WirwollenliebereinumfassenderesWortfijrjenesXgebrauchen:(…)dasWort，
《Geist》.(SMK,S41-S42）（強調筆者）

本論において引用された各著･作の略記号は、以下の通りである。日本語訳のあるものは参照させてい
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ただいた。なお、本論中での訳文引用に際しては、個人的に改訳･修正することをあえて差し控えた。

ＣＭ:Cartesial1ischeMeditationen（EdmundHusserl:GesammelteSchriften,Ｂｄ､8,FelixMeinerVerlag， 

Hamburg,1992)。「デカルト的省察』：浜渦訳（岩波文庫)。

ＤＷ:DichtungundWahrheit(JohannWolfgangvonGoethe:GoeLhesWerkeinl4Bdn.,ＢｄＸ,Christian 

WegnerVer]ag,Ｈａｍｂｍｇ,1972)。『ゲーテ全集』第10巻：河原、山崎訳（潮出版社)。

FEW:ＤｅｒＦｏｒｍａｌｉｓｍｕｓｉｎｄｅｒＥｔｈｉｋｕｎｄｄｉｅmaterialeWertethik(MaxScheler:GesammelteWerke,Ｂｄ、

２，BouvierVerlagBonn,2000)。『倫理学における形式主義と実質的価値'倫理学』：飯島、小倉、吉沢訳（白
水社)。

IYIBP:TheMind-BodyProblem(MarioBunge)/マリオ・ブンゲ「糖神の本性について」：産業図書（黒崎・

米澤訳、1982)。

PⅢ:PsychosamaticMedicine:ItsPrinciplesandApplications(FranzAlexander)/フランツ・アレクサン

ダー「心身医学の誕生」：中央洋書出版部（若林他訳、1989)。

PＰ:Phenomenologiedelaperception(Merleau-Ponty:EditionsGallimard,1999)。『知覚の現象学Ｉ／11』：

竹内、木田、宮本、小木訳（みすず書房)。

Sc:Lastructureducomportement(MerleauPonty:Quadrige/PUF,1990)。『行動の楼造呵：滝浦、木田訳
（みすず書房)。

ＳＭＫ:DieStellungdes｡VIenschenimKosmos(MaxScheler:１６.Auflage,BouvierVerlag,Bon､,2005)。

『宇宙における人間の地位.!：飯島、小倉、吉沢訳（白水社)。

VI:Levisibleetl'invisible(Merleau-Ponty:EditionsGallimard,２()01)。『見えるものと見えないもの.i：滝

浦、木田訳（みすず書房)。

）王

１）FriedrichNietzsche:》VondenVeriichterndesLeibes《｢身体を!|歴蔑する者達について｣。Ｉ､:Ａｌｓｏ功7tzcA

ZZz7Tzl/z2zsj?tz(StimtlicheWerkeinl2Bdn.､Ｂｄ.Ｖ1,AlfredKrijnerVerlag,1964,ｓ､34-ｓ36)第一部同節よ

り次の言葉を掲げておく。>HinterdeinenGedankenundGefnhle､,meinBruder,stehteinmachtiger

Gebieter,einunbekannterWeiser‐derhei6tSelbst・IndeinemLeibewohnter,deinLeil）ister.〈

２）ImmanuelKant:、ｿﾞ繊叱γﾉｾﾞﾉｿﾞze〃１/bγ72z"q/《ｉｆ,FeliエMeinerVerlag,Hamburg,S530-S､564。『純粋理性
批判』中巻（篠田訳、岩波文庫、106頁～143頁)。

３）RenGDescartes:》M5ditationseconde《,Vrin,ｐ､23-p26。『省察第二』（井上`他訳、中央公論新社42頁～４９

頁)。一片の蜜蝋〈unmoeceaudecire）の本質を、精神の洞感（mentisinspectio）なしで感覚的知覚のみ

で捉えるとき、そこには「物体」の「延長」という属$性が見えるのみ。苦

４）EdmundHusserl:Ｃ11`,Ｓ26。『デカルト的省察』（浜渦訳、岩波文庫、５５頁)。

５）BaruchdeSpinoza:Kbd？哲“6A(z'z`ﾉｶﾞﾒﾌﾞZgzﾉ0）zGo肱臥ｃ７Ｗ１ルブzscWe71z"z‘(1/BsscｿｚＧ/"cA,S21-S､31。『神・人

間および人IMIの幸福に関する短論文』（,息,中訳、岩波文庫、第二章、７１頁～72頁)。

また、本論の多くの箇所で引１１]したデカルトとスピノザの箸,作に関しては以下の通りである。

ReneDescartes:《Discoursdelam6thode》（『方法序説』、落合訳、岩波文庫)、《Meditations》（｢省察Ｌ上

記参照)、〈Principiaphilosophiae》（『哲学原理』、桂訳、岩波文庫)、《Passiondel'３ｍｅ》（『情念論』、井上

･他訳、中央公論新社）については、《LibrairiePhilosophiqueJ・Vrin》の復刻版（ラテン語・フランス語）
を参照し、フランス語の引用は現代語訳Garnier-Flammarion版に拠った。

《EthikingeometrischerOrdnungdargestellt》（『エチカ』、畠中訳、岩波文庫)、BaruchdeSpinoza： 

《Descartes'PrinzipienderPhilosophieingeometrischerWeisedargestelltmiteinemAnhang,enth‐

altendGedankenzurMetaphysik》『デカルトの哲学原理』、畠にＩ:1訳、岩波文庫)、《KurzeAbhandlungvon
Gott,demMenschenunddessenGIuck》（『短論文』、畠中訳、岩波文庫）については、《Ｗｅｒｋｅｉｎ３Ｂｄｎ，

FelixMeinerVerlag,Hamburg,2006》のＢｄ､１とＢｄ３を使用した。また、『エチカ』のラテン語の原典と

現代ドイツ語訳を、Reclam版《DieEthik,Stuttgart,2002》に拠った。なお、原典が入手困難であって、

日本語訳のみに頼らざるをえなかった著作（MarioBungeとFranzAlexanderのもの）もあったことを言
い添えておく。
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