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音韻表示の抽象性について＊

－日変格活用の派生をめぐって－

平野日出征

０． 

生成音韻論が，Chomskyandllalle（1968）によってその具体的な理論・榊成を提示

されて以来，一貫して議論されつづけて，今lL1においてもそのIﾘ]確な解決が見い出され

ていない問題の一つに"抽象性”の問題がある｡(1)これは，生成音韻論が抱える最も大き

な問題の一つであり，生成音韻論内部において，新しい理論の出現を見るほどである｡(2)

この問題が，重要であるのは，抽象性を高くすることにより，大きな一般化が得られる

反面，理論が強力になる傾向があり，そのために，経験的にその正当性が検討出来なく

なってしまうからである。このことは，したがって，理論の自然性にも大きく関わって

くる問題である。抽象性を限りなく高めることによって,一見,革新的とも見える一般性

が示されるが，それが極端になると，文法が複雑になると同時に音韻的・音声的自然さ

が得られ雌〈なる。さらに，抽象化によって，表面には現われて来ないような規則性が

発見されることもある。これを押し進めてゆくと，現実には，かなり混沌とした事象も，

整合性のある説明が可能となることがある。しかし，このことによって，現実の不規則

性と規則性の区別があいまいになったり，全くそれを区別する術を失ってしまったりす

ることになっては，もはや誤分析といわざるを得ない。さらに，このようにあまりにも抽象

的な理論を排除するために，自然性の原理，心理的実在性,音声的妥当性，区別素性(di-

acritic［eature)や規則素性（RuleFeatu1℃）の排除などが議論の対象となって来た。

抽象性の議論は，また，いかなる基底形をある音声形式に仮定することが出来るのか

という問題をその内に含んでいると考えてよい。具体的音顔論では，基底形が深層椎造

となることを許さない条件を設定して基底表示が抽象的になり，不自然な規則が必要と

なることを防いでいると考えられる。どのような基底形を設定するか，または，設定出

来るかによってその議論が抽象性についていかなる考え方をもっているか知ることが出

来る。理論が抽象性を許すことによってもたらされる問題の大きさによって，具体的

音餓論のもっている一般性を失うという欠点を兄失ってはならないであろう。具体的な

分析をすれば，表層形式と基底形式は類似したものとなり，規則も少なくてすむことは

＊水稲は，1985年101I天理大学における第361['1棚鮮学会で１１頭発表したものに加筆,訂正をＤＩＩえたものである｡対
論に参加して下さった方々に感謝する。
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明らかである。しかし，同時に，他の関連あると思われる形式との関連性，その内にあ

る規則性を把握することが不可能となることもありうる。このことは，具体的音韻論，

抽象的音韻論という二つの音韻論の存在の有無を超えて，音韻論はいかなるものを'二Ｉ指

しているのかという最も基本的問題にかかわっていることを示している。

すでに，Ｈｉｒａｌ１ｏ（1985）が論じているように，朝鮮語のＵ変格活用''１言の基底形設定

の問題は，十分な解決が出来ないと考えられる，一方，その解決の方向は，具体的分析

の方向のものから抽象的なものまで存在している。この古い問題を新らたに理論的背紫の

もとに論じてみようと考える。この目的を達するためにまず日変格用言とはいかなるも

のであるのかを知るためにこれに属する用言を具･体的に記述することとしたい。

１．０ 

日語幹末子音をもつ用言には，変格活用するものと規則的活用をするものが存在する

ことから，その各々の環境を調べ，分析することにより，その各々のもつ特徴を知るこ

とを目的とする。この分析から，日変格活用のもつ音韻論的規則性とはどのようなもの

であるのかを考えてみようとする。また，従来提案された談論はいかなる問題点をもつ

かを指摘して，説明のための方向を探ってみようと思う。

（１）（ＣｏＶＣ｡)ｏＣｏＶＰ＋tａ 

ここで分析の対象とする用言は，(1)のような音連続をもつものであり，このうち，Ｐ

音の前にあらわれるＣｏＶという連続を形成する，いわゆる’子音十母音,あるいは母音の

みという二種類を日変格するIrregular環境と規則活用するRegu]ar環境に分けてみると

概略(2)，(3)のようになる。

(2) 
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(2)，(3)では母音の長短は省いてある。語は全部とは言えないと思うがほぼこれに尽きる

と言ってもよいように思う。
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さて，(2),(3)から，両方の環境を比較してみると，iiliカテゴリーに共有されている環境

は二iL．ｚ１斗，千．苧の五つである。この五つの音連続をＰ音の前にもつ語は，日変格

活用をするのか否か区別出来ないということになる。そこで，我々は，別の情報を求め

ねばならない。そこで，語蕊に含まれる母音をみると，長短の別がある。この情報を入

れて整理してみると(4)のようになる。

(4) 

Reguler，+1升じﾄ．‐|･l-fj-じ}，＋１－稀Lト＋Ｉｆｌ､レト．÷111じ｝

Irreguler‐'-,著:じ卜＋｣-ｉｆ:じ}，＋奇:じ}，＋''ilこ}．＋'1ルト

このように母音の長短を考慮に入れるとパ１斗のストとｚｌの二つの環境が区別出来ないも

のとして残る。しかし，ここで形式素境界を考慮に入れるとﾍﾞﾄはIEregular環境でのも

のはｌｌＩ－ｆｌじ}のもので，語境界も形式素坑界ももたないので区別可能であるし,Irregu]ａｒ

のｽﾞ|は完矧匡}のものであり，語境界はもち得ない。

以上のように，・母音の長短と境界を考慮に入れることにより，環境を一定のものに指

定することが出来る。すなわち，数の少ないRegular環境を指定すれば次のようになる。

(5)Ｐ(末)音の前に次の環境をもつものは

［－ruleＸ]である。

＝１１江．千．」りし，“Ｉ。|、ｏＩ１
ｌストｘ１，牛、聿蕗｜

しかし，このように制約条件は，あまりおもしろい結果ではないし，簡潔とはいえない。

なぜなら，これらの環境に共通点を見い出し，規則性をもつと簡潔に述べようとしても

不可能であることがわかる。しかも，すべて方言の語形までも資料としていないので，

この環境リストは増えることはあっても減ることはないからである。

１．１ 

今まで考えて来に環境リストに文法カテゴリーである形容詞，動詞という区別を導入

して再分析してみようと思う。まず，次のような形容詞形成接辞をもつ語は日変格を行

うことが知られている。

(5)’一上軸匹Ｉ．‐|一幕じＩ．＋Zil-隆|‐

しかし，これらは時に考慮しなくても変格活用であることはその環境より予想可能であ

る。

議論には関係ないが，規則活用するものに動詞が多く，絶対的語数が形容詞より少な

いという事実がある。(2)，(3)のうちから，形容詞でRegular環境をもつものとiEll詞で

Irregular環境をもつものをあげると次のようになる。

(6) 

ＡＤＪ．Ｒ、 〒午三矧刀‐

＃ 
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Verb・Irr．〒：〒(｣1Ｆ）」f：ン|：牛：

(6)で，〒をもつものは舌レト“ねる，横になる”の意の動詞で変格活用するものの中で唯

一短母音をもつものである。したがって，この苛匡}は絶対的例外と言ってよい。また，

形容詞については，短母音をもち，しかも，(6)の環境をもつという条・件があれば規則活

用するということになる。動詞は，菅じ}を除いて，短母音をもつ語はすべて規則活用す

ることになる。すなわち，長･母音をもてば，変格活用すると言えよう。

またル容詞で規則活)']する譜の環境は,／k’5/+に艦klである。これはル容詞
の場合うとズのあとに後舌母音が来る環境では，変格活用しないという条件である。そ

こで，形容詞でIrrgeuler環境をもっているものについてみてみよう。規則活|:1]に関係す

るものは：

(7)ユ：スト、好｜

これらをみて分ることは，（7)は条件を簡単にするための規則性を与えない。すなわち事

ＩＩ１ｉは変らない。

以上のことから日変格活川用言のもつ規則性は，形容詞，動詞という文法カテゴリー

と長母音性とＣＶ環境を考えることにより見い出されるものが最も簡単に述べうるもの

であることが知られる。もし，具体的音韻論のわく組で定式化するとすれば，規則は複

雑となるが，基底形は単純なものとなるし，何らの理論上，体系上の不都合，矛循は生

じない。ただ，基底形において区別を立てるとすれば，もっと有意義な一般化が得られ

るかもしれない。ここで，共体的音韻論で瞳】変格活川を説明するには次の規則が必要で

ある。Regular環境をみると[－lowlによりすべてを含めうる。（３）

(8) 

Ｐ→[-RuleX]/[〈(；}〉[=|:胆一V]ｖ<A〉
以上の分析から次のようなことが曰変,格用言について言うことが出来るであろう。

（ｲ)':'変`格をする用言をjiliM1Uによって過不足なく説}ﾘ]することは出来ない。

（ﾛ)音長，環境条件によって部分的に条件付けが可能であるが一貫性がない。

（ﾉﾘ文法的な範ちゅうによって考えると形容詞類に特徴的な変格であると言える。

（二)規則素性を付与することによってのみ，有効に処理出来るように見える。

(ｲ)～(二)から考えられることは，凶変,格１７１言は歴史的に』待定の語漿にあらわれる音韻変化

をもつものを指して言われたものであるということである。しかし，生産的な形容詞形

成語尼にあらわれる変化であることも事実である点から考えて，朝鮮語文法にとって重

要なlMj題を含んでいることもＪＩＦ実である｡1.0および1.1に述べた分析は,理論的に見れば

具体的説明という範ちゅうに入るものと思われる。

2.O 

すでに述べたようにし]変格)1]言の派生については，多くの説が提案されている。その
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うち，私見によれば，次の五つの考え方が代表的なものと考えられる。その理論的，外

在的根拠がそれぞれの説明において述べられ，それぞれの説を正当化している。また，

基底形を設定するにあたって，それぞれ独自の兇解が述べられている。理論的観点から，

これを抽象性の程度を尺度として考えて，その妥当性を議論してゆくことによって，音

韻論に必要とされる条件を見い出すことが出来るはずである。

従来，提案された説は次の五つに代表される。そのすべてが規則素性ではなく，規則

によって説明を試みている点が興味深いところである。

(9)(4) 

（A）／ｋｉｗ＋／ 

Ｒｕles：ｗ→ｐ／＿Ｃ,ｗ→ｕ／＿ｉ 

（B）／kib＋／ 

Ｒｕles：ｂ→ｐ／＿Ｃ,ｂ→u／-Ｖ 

（C）／kiup-l-／ 

Ｒｕles：ｐ→。／－V,ｕ→ｗ／－Ｖ,ｕ→｡／一ｐ

（D）／ｋｉ：p-l-／ 

Ｒｕles：ｐ→ｗ／Ｖ：＿＋Ｖ,ｗ→u／＿ｉ 

（E）／kip＋／ 

Ｒｕles：p→w/(CoV)![([ndfE])]V-l＋V]､u,[藤
ｗ→ｕ／一-'一Ｖ

（９Ａ～Ｅ）までの議論を考慮に入れつつ，その基底形を音韻論における恭底形設定の＿

般的な考え方から検討してゆきたい。

2.|・予測可能性

Ｐ末音の語幹にもつ用言は，Ｐ→ｗ/－Ｖという規則によってかあるいはｐ－Ｗ－Ｖ

という規則によってか，または，その他の規則によって説明せねばならないかは別とし

て，ＩＰＩと［ｗｌあるいは［ｕ］の音韻交粋を示す。したがって，どちらが基本的な異音で

あるのかを決定せねばならない。どちらを基底形とするかを決定せねばならないと言う

方が生成音韻論では妥当性があるかもしれない。これを決定するための一般的規準とし

て予測可能性があり，ドイツ語のRadlra:(]とRader[rE:｡。r]のＩｌＩｊにみられる［t］と［d］

の交棒においてどちらを基底形とするかを決定する際にｲｧ効であった。すなわち川を

基底形とすればRate[に:t・］を予測することが(|{来ないために[。］を基底形と考えねば

ならないというものであった｡日変格用言の派生について，予測可能性を問題にすること

が出来るであろうか。もし，［ｐ］をこの場合基底形とすると，他のすべての曰語幹末音

を有し，［p］～［w]の変替をしない語雄の音形をも規則により変化させて正しくない形

式を作り出してしまう。したがって，この場合，［ｐ］を基底形とすれば，ｌｐ１という要

－３F１－ 
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素以外に交粋を予想{１A来る標識を与えなければならなくなる。それが（９ｃ）における

[ｕ]音の存在であり，（９Ｐ)の母音の長さの指定となっている。また，（９Ｅ）において

はそのような方法を用いることなく規則によりすべて説明出来ると主張していると考え

てよいことになる。

さて，（９Ｅ)から考えてゆくことにする。この説明は，基底形と表層形というよりも，

いわゆる’表属形と表層形を関係づけるという伽然生成音馴論のわく組と条件にあては

まるものと言えよう。しかし，欠点としては，もし，規則が例外をもつとき交替をする

形式としない形式を予想することが出来ないという重大な郡態となる。先にも見た通り，

本当に精密で複雑さをいとわない規則を作るのであればとも角，（９Ｅ)の方法で日変格

用言を派生するのは困難であろうし，この用言のもつ興味ある一般性を把えることはも

ちろん，いたづらに環境条件を付け加えることになりかねないことは明''1である。

次に(９，)と（９Ｃ)であるが，（９，)については，上にも述べた通り，日変格用言の

一つの特徴として長母音をもつことがあり，（９Ｃ)の場合も方言形や敬語接辞からの根

拠があり，ともにその基底を設定する根拠なしとしないが,（９Ｃ)の説が設定する／kiup

＋／の基底形は,［ｐ］と[ｗ]の交替ではなく，［ｐ]が母音の前で削除されることを意味し

ている。また，（9Ａ）の基底形は,／kiw-l-／で,／ｗ／が子音の前で[p]に変化させられる

音韻過程であると主張している。予測可能性の点からみれば，（９Ｅ)の基底形以外は大

きな問題はないことになると言えよう。

2.2．経済性

生成音韻論において経済性は，簡潔性と同じ意味において考えられる。簡潔性は，一

方において複雑性を内包しているこそが多い。たとえば，基底形を経済性に従って設定

すると音献規則が複雑になってしまうことがある。』:上体的説明をF1指した場合に，規則

力噸雑になることはよく知られている。このことは，（９Ｅ）についてよくあてはまる。

2.1で述べたように，（9E)の規則は，さらにその複雑さを力Ⅱえなければ，日変格用言を

派生することが出来ない。基底表示が表層形と同じく何らの区別も設けない点で，経済

的ではあるが，規則の複雑さは他のものと比較出来ないほどである。

（９Ａ)は/ｗ／という原音素(Archiphoneme)を持っている。経済性という観点からみ

れば，新らたな体系外の音韻を加えるわけではないのでこの問題にはかかわらないよう

に思われる。しかし，原音素／ｗ／は子音性を指定しない音であるので,／ｗ/→ｌｐｌは音

韻変化とは考えられずむしろ形態変化と主張していることになり，複雑性を増している

と考えてよい。さらに原音素による説|ﾘ|は，いづれの音韻（［ｐ］か[ｗ]か）が基本的な

ものであるのかという点で不明,確である。

（９Ｂ)は,／kib＋／である。ここで/b/は朝鮮語において存在しない音韻である。ただ

音声形として，早１１での発話や無意識にlfl:菅間におけるｌｐｌの異音としてあらわれるに

－３４－ 
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すぎない。基底形としてこの音を設定するのは，抽象的であると言ってよい。音韻体系

に新しい音韻を加えることになり経済的ではないと言える。

（９，)においては，・母音の長さを変格用言は持っていると主張する。朝鮮語において

母音の長短の対立は音韻論的に有意義であるのかという議論に決定的な答は出ていない｡(5］

ただ，相対的にしる長短の対立は,［ｎｕ：,,]"雪”対［nunI“日，芽,めもり'，に見られる。

これを音韻論的にみて弁別機能があると考えれば経済性について議論の余地はない。し

かし，音韻交持をする形式すべてが長母音をもっているわけではないことは1.0,1.1の

議論より知られている。したがって，この基底形に設定された長母音を短・母音にする規

則が必要となる。この点で経済的でないことになる。この点（９Ｃ）も同様である。す

なわち，方言において[taupta］のようにＭをもった音形がみられると言っても，すべ

てがそうではない。したがって，子音の前にあらわれる場合にlulを削除する規則が必要

となるだろう。この点で経済的ではない。さらに,／ｕ／→｡，[＋long]一[－long］という

規則は音韻論的意義の乏しい，場当り的規則と言わなければならない。

2.3．整合性と蓋然性

整合性は，言語体系が一貫性を有するかという視点に立つものである。この点からみ

て,(9Ｂ）の／ｂ／の仮定と（９，)における長母音の初頭音節以外への仮定が問題である。

]blは朝鮮語唯一の有声閉鎖子音となり体系性をいるぢるし<阻害する。また，朝鮮語に

長短母音の対立があることをたとえ認めるにしても，それも初頭音節のみであり，方２

音節以後には存在しないので，jlilj鮮語には存在しない音連続とはならないまでも，長母

音の存在しない所に長母音の指定が必要となる。また，（９Ｃ)の場合でも，現実には存

在しない音連続を作りⅡ{す可能性がある。

蓋然性は，音変化が自然な規則によって生ずるか否かといってもよい。たとえば，口

蓋化などがその例であるが，ｓ→§／＿iの方が§→ｓ／－aより蓋然性が大きいと言える。

このような観点からみると，（9Ａ)のｗ→p／＿Ｃという規則は，蓋然性が少ないと言える。

なぜならば，朝鮮語においては，逆行変化の場合，音繊がより，きこえ（sonority）の

高いものへ変化するという一般的な傾向があるからである｡(Hirano（1978))。また，ｗ

－ｕ/－ｔという規則の示す音変化も，逆の変化の場合は蓋然性が高いにもかかわらず，

ありそうにもない変化である。このことは，（９Ｃ)の規則であるu→｡／＿pにもあてはま

る。なぜなら，これも．逆行変化なのにsok1orityの低くなる方向に移動しているからであ

る。

以上の議論から（９Ａ)～(９Ｅ）までの提案にはそれぞれの欠点があることが明らかと

なったが，これからみると（９Ｅ)の欠点が最も軽く，最もすぐれた説明であるように思

われるが，音級論の目指す最も主要な，一般性を求めるという点からみると必ずしもそ

う結論することは出来ない。ｌ－ＲｕｌｅＸｌというような規則素･性を用いて説明するよりは，
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８ 
音韻表示の抽象性について

抽象度は高くても基底形を用いる説明の方がより経済的であると主張出来る。

2.4．自然性の条件と交替の条件

音韻表示の抽象性の議論は，音韻表示は，出来る限り音声表示に近いのが望ましいと

いう考えから出ている。このために，Postal（1968）は，次のような自然性の条件を提

案した。すなわち，「音韻表示の分節を表わす音韻素性は，音声表示に用いられる音声

素性と同じもので，普遍的なものではなければならない｡｣というものと，「音声表示と

相異なる音韻表示を設定する場合には，文法の一般性の度合が，余分な規則による負担

を補って余りある時に許される｡｣というものである。これによって区分素性や規則素性

は音声素性ではないのでこれを)|Mいることを避けねばならない。また(9Ｂ)のように／ｂ／

を設定することは，一般性が得られない限り避けねばならない。（９ｃ)についても，方

言形はあるとは言うもののやはり，自然性という点からみて優れた説明とは言えないよ

うに思われる。（９Ａ)における原音素も同じことになる。しかし，交替を示す日変格用

言のような例については一般性が得られることが多く大きな障害とはならないし，これ

によって抽象度が下げられない場合も出て来ることが指摘された。さらに最近,Kiparsky

(1968)の交替の条件をさらに強力にした条件が提案された。Hooper（1976)は，「交替と

示さない形式素の基底形はその音声表示に一致し，交替するものは異形態の一つの音声

表示が基底形となり，他の異形態はそれから派生する」という主張をしている。これに

よれば，日変格用言の場合は,／P／か/u/が好ましいことになる。したがって,五つの提案

のうちでは，（９Ａ)が蛾も妥当性があると考えられる。このように音韻表示が抽象的に

ならないように制約する方向は，たしかに，無用の複雑さを文法に加えはないようにす

るために有効である。しかし，問題はないのであろうか。

３．０． 

音韻表示の抽象性を避ける条件をもとにして，朝鮮語の日変'略用言の派生に関する問

題を論じて来た。ここで，提案された五つの案と本稲で提示した分析を考慮に入れて音

韻論の目指すものを考えてみようと思う。本論での規則素性が語るものは，日変格活用

を受けないものにはある程度の規則性が存在するが受けるものには規則性を立てること

が出来ないということである。このような例は他の言語にも存在するであろう。このよ

うに変化を受ける類に対して規則を立てられないという率実と，他方，変化を受けない

ものについてもそれほど厳密な規則性を見い出せない場合には，これ以外の条件が必要

であろう。第一に歴史的変化である。日変格活用は歴史を通してその区別性を失ってし

まった例の一つである。中期においては|β]と［ｐ]の対立により明確であったものがβ

→ｐという歴史的音変化の結果その対立が矢をわれてしまったのである。次に，日変格

fl1言を習得する過程における意味との対応があろうし，交替形との連関において語幹末

［ｐ］に対する意識の相違が形成されてゆくものであると考えてよい。このような議論
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によって導かれる結論は，音韻論は，ある程度の限度と限界はあるにせよ，ｊｌＩ１象的では

あることを許さねばならない。理論的整合性を求める一方。心理的正当性を求める方向

を認めねばならない。朝鮮語日変格用言に関する限り，理論的には多くの欠点があるが！

(9Ｂ)の/kib＋/を基底形にするのが蛾も良い説明であると考える。この抽象的な基本形

は，日変格活用のもつ規則性とその混沌を最も明確に表わしているものと思えてならな

い。説明の妥当性を求めるあまり，理論に追従することのみで終っては，音韻論は単な

る形式に堕してしまい，その生命力を矢らにちがいない。

註

(1)抽象性の問題は，多くの学者によって論じられており，そのすべてに言及すること

はもちろんのこと，すべてのそれに関する論文をここに示すことは出来ない。その主

なものとしては，まず初期のものでは，Kiparsky（1968)，（1971)，Hymann（1970)，

Ｈarms（1973)，Hyman（1973)，さらに，Scllane（1974)，Kay｡（1981)，Eliasson

（1981)などが最近のもので，抽象論を支持するものとしてはGussmann（1978）があ
る。

(2)いわゆる自然生成音韻論で，三つの主な制的提案している｡(1)TrueGeneralization

condition：表層形式と表屑形式を関係づけるのが音韻規則で，深1節と表厭をむすびつ

けるものではないとする。(2)NoOrderingCondition:規則の順序は内在的あるいは神

通原理によって決定される。(3)Strongalternationcondilion：交棒形として現らわれ

ない音韻特徴は語菜表示として現らわれない。この理論については，Vennemann(1９

７４a,ｂ)，Hooper（1976)，Brucketetal．（1974)中の論文を参照するとよい。

(3)分析に用いた語莱をここに引用しておく。従来の説の検討をする議論の参考となろ
うo

Reguhr・ Irregular 

冊じ卜普仁１，－，Hi-じＩ， 需祉利一じ}．符:ﾋﾞﾄ，TlL:じ１，７１：じトイlイル'－．

Ｌ１ｌ－等'ﾆト入|暑一判じ|，ノト智Ｌﾄ、卿'1ニー刊ﾆﾄ、

晋一判じ} 帝じ卜忍一人ﾄｰｬﾄじトル|ルト、

９１１ﾆﾄ，９１ニトＨ１'ﾆﾄ，〒1-..1骨仁ﾄ，。}骨喘泙}・人}|蕃匹ト

フトjiL-flレト ol-ul剰七}

･Ｉ星判じ}，ｚＬｽItMじ}､Ｙ)｡}帯匡トロITtl仁ト’１トーWIIト

〒舂斗 吐久1計じ}．

Ｍ}|弄已１．． １{ルト，舎一,P-'１１昨'－．′ＩＷＥｌ－ソ１－Ｗじト

千一智二'-．ｉ]'|《|じ１．．‐fL守匡}．イ1じ}．
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｣二9ルト，

''}ｲﾄ［}． 

呈叶'二}．

｡二|￥舟‐じ１－…lfiLレト

ラヨlLl、薪匹ﾄ，.存じ｜

〒IiEIじ'.

(4)（９Ａ～Ｅ)までの説はそれぞれ，（９Ａ)はＣＷ・Ｋｉｍ（1968)，（９Ｂ)はＢ－Ｇ，

Ｌｅｅ（1973)，（９Ｃ)はＹ－Ｋ，Ｋｉｍ（1971)，（９，)はＫ－Ｈ，Ｍｏｏｎ（1981)，（９Ｅ）

はＳ－Ｋ，Ｋｉｍ（1977）が提案したものであるが，生成音鮒論が抽象性を低くしてい

ったのと対応してそれぞれの説が提案されているのが輿1床深く思われる。それほど，

この問題は音韻論のjll1象性の搬論に深く関わっているのであろう。

(5)朝鮮語の音の長短が音韻論的意義がめるかどうかについてはRamstedt（1968)！

Kono（1955）などがある。
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