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原因と理由

帰属研究のための－考察

土肥聡朋

他人や自分の行動，あるいは身の回りの出来事について，「どうしてこんなことをして

しまったんだろう｣，「何ぜ，彼はあのような行動したのだろうか｣，「何ぜ，彼は失敗し

たのだろうか｣，「彼の取った行動は正しかっただろうか｣，「あのような結果に対して，

彼はどれ程の責任を負うべきか｣，あるいは「あんな事をするなんて，いったいどういう

人間なんだ」などと問うことは，極めて自然で素朴な疑問である。しかし，これらの問が

どのように答えられるかは，極めて重要である。それは，人が行動やまわりの出来事を，

どのように理解し，また，彼自身がどのように行動していくだろうか，という問題と密接

に関連しているからである。

人Ｉｌｌ１の行動を科学的に説明することは，心理学の研究１１標の一つであるが，帰属研究は

普通の人々が，日常生活の中で，他人や自分の行動，あるいは回りの出来事を，どのよう

に説明し理解しているかを，明らかにしようとする研究である。この帰属研究の根底には，

人間は，行動や囲りの出来ﾕ)|:を，それらの原因との因果関係を通して説|）]する，という捉

え方が一般的に存在する。したがって，帰属研究では，原因の帰属が大きな課題とされ，

人間はどのように原因の帰属をするかの理論が提案され（Heider，1958;Jones＆Davis，

1965；Kelley，1967)，多数の実験的研究が行なわれてきた。

さて，上述の，人間は行動や出来事を因果関係を通して理解するという見方が，根底か

ら疑問視されたことは，これまでなかったように思われる。しかし，Ｂｕｓｓ（1978）は，

人間は自分の行動を，原因ではなく，理IlJによって説明するとⅡ|え，上述の捉え方に対す

る挑戦を試みた。Ｂｕｓｓによれば，原因と理由は，異なるカテゴリーに属する概念である。

そして，帰屈研究においては，原因とともに理１１１という語も使われるが，それらが概念的

に明確に区別されたことはなく，それが研究上の混乱を生じさせ，実験結果の誤った解釈

（例えば，Jones＆Nisbett（1972）の行為者と観察者の帰属のちがいに関する説明）に

導いていると主張した。このようなＢｕｓｓの主張は，その後，幾つかの議論を引き起し
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た（Harvev＆Tucker，1979；Kruglanski，1979；Locke＆PGnningLon，1982)。

しかし，それらは，研究の流れそのものを変えるには至っていないし，帰脇研究において

も，それほど大きな関心を払われていないように思われる。

しかしながら，我々は，この原因と理由に関する瀧論は，「帰属とは何か？」という本

質的な問題にかかわっており，帰属に関するさまざまな研究を統合し，体系化するうえで’

重要な方向づけを与えるものと考える。そこで，本研究では，原因と理由に関するBusｓ

以降の研究を検討し，原因と理111のちがいを区別する新しい捉え方を示す。我々の議論は

概念的なものであるが，ｌ;,}属研究の諸ｌｌ１ｊ題を考える上での，新しい視点を与えるものと期

待される。

原因と理由

Ｂｕｓｓ（1978）によれば，原因とは変化をもたらすものであり，理｢１１とはそれに向って

変化が起されるもの（目的あるいは目標）である，とされている。さらに，原因による説

明は，法則性，規則性，先行状態と結果の関係，予測性による説明であり，理由による説

明は，行動がいかなる意図により，何を１１標としてなされたか，またその行動はいかに正

当化され，意義づけられるかに関する説明である，とされている。つまり，原因による説

明は，客観的，科学的な立場に基づくが，理由による説明は，目的論的，評価論的な立場

に基づいていることになる。原１Ｍと理由のこのような区別は，哲学者によっても，一般に

広く受け入れられているところである（Donellan，1967；Mclntyer，1957；Meldcn，

1961；Peters，1957)。

このような考え方に立つと，理''1は必然的に意Ｍとか｢]的を含むので，意図された行動

の説明に対して用いることはできるが，意図なしになされた行動の説明に用いることは不

可能である。そこで，Ｂｕｓｓ（1978）は，行為者は，意図された行動は理由によって，意

図されなかった行動は原因によって説明するとの考えを示した。したがって，理'11と原因

は，ちがった行動をちがった側面から説明しており，原因と理由は明確に異なる２つの概

念である（Buss，1978)。この考え方に従えば，一方が他方に環元されることはないと

考えられる。これに対し，理由は原因の特別なタイプであるとする捉え方がある

（Kruglanski，1979；LockG＆Pennington，1982)。人がある理由にもとづいて，あ

る行動を取った時には，その理１１:1は彼にとって明白であり，その理由がなければ，彼はそ

の行動を取らなかった，と考えられるからである。つまり，理由は行動の原因とみなすこ

とができる。理由と原因に関する上述の２つの捉え方は，1:'１対立する立場であるとみられ

ている（Kruglanski，1979；Locke＆Pennington，1982)。しかし，我々は，これら２
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つの捉え方は，必ずしも両立しない訳ではない，と考える。そこで，原因と理由のちが

いについてなされてきた，これまでの議論の詳ﾙＩＨな検討をおこなうが，まず，例外なくあ

げられる理由の２つの側面，ド|的論的側面と正当化の側面の再検討から始める。

目的論的'性格と正当化は理由の必要条件か？

Ｂｕｓｓ（1978）もKrugl【lnski（1979）も，理Il1を原因から区別する条件として，目的

論的性格をあげている。人が意図や|]的を強調することにより，なぜそのような行動をし

たかの理l}1を説明することは，よくある。この場合，「～したかったから」とか「－を実

現するために」といった説Ｕ１がなされる。つまり，行為者内に，欲求の在存することが示

唆される。しかし，人間の行動は，未来指Irlj的な欲求だけにより引き起される訳ではない。

現在あるいは過去の〕j;実や出来鞭に対する信念もまた理｢i]になり得る(Locke＆Penningt(〕､，

1982)。例えば，宗教的信念，政治的信念に基づく行動とあげることができる。毎ロ決

まった時間に礼拝をするとか，さまざまな儀式，断食，特定の食物を食べない，など，し

てはいけない行動，するべき行動，どのような時に何をするかなど，決められている場合

が多い。さらに個人的な信念も行動の理111になり得る。しかも，これらの信念は，他者に

よって正しいと認められる必要はない。その信念が正しいと認められようと，誤りである

とみなされようと，その信念の存在が，彼に行動を起させたのである。つまり，信念の存

在が行動の原因であり，信念の内容が理由である（Locke，1974)。さらに，迷Ｉ荷，風俗，

瀞Miiあるいは法律といったものも，人間の行動を大きく規定し，行動の理Il1の説明に使わ

れると考えられる。「日が良いから」とか「方角が悪いから」あるいは「昔から皆そうし

ているから｣，「そうするﾐ!｢は法で禁じられているから」といった表現で理由を説明する

ことがあろう。さらに，フロイトのいう超自我も人を行動に駆立てる。それは，社会の価

値とか理想が内在化されたものであり，道徳心とか良心を形成するものとされているが，

｢……すべきであるから」とか「……することは良心に反する」といった表現で理Ii1が説

明される。このようにF1的論的性格を含まない理||]は，いろいろの種類が考えられる。そ

れらの理｢|]は，何らかの目的，目標と関連づけることは可能かも知れないが，それは理由

の説明には含まれていない。したがって，目的論的性格を含む理由は，さまざまなタイプ

の理111の11Jの1種類にすぎないｃそれゆえに，目的論的性格は，理由の必要条Ｉ''二ではない，

ということができる。

それでは，理由のもう１つの側面である，正当化（Buss，1978iDonellan，1967；

Melden，1971；Peters，1958）はどうであろうか。Ｂｕｓｓ（1978）によれば，行為者

がなぜそのような行動をしたかと問われた時には，彼は自分の行動の正当性，あるいは合
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理性を示すように求められている。正当性とは，自分の行動が社会の規範や道徳の基準に

反していない，つまり正しい行動であり，間違っていないことを示すことである。合理性

とは．「1分の行動が，正常な人間，あるいは思慮深い人間が取る行動であることを，示す

ことである。したがって，非合理的な行動，理解出来ない行動は，理|j]によって説明され

ることはなく，原因による説明が必要とされる（Peters，1958)。それ故に，狂気による

行動を，理由によって説明することはあり得ない（Buss，1978)。

しかしながら，現実には，人間は，社会の規範に反する行動を，明確な意図のもとに行

うこともあれば，正当化に関してニュートラルな行動もある（Kruglanski，1979)。大金

を手に入れるために銀行を襲うことは，正当化され得ないが，犯人にとっては強盗をする

十分な理ulであろう。あるいは，車を運転している時に，ガソリンの残並が少<なったの

で，ガソリンスタンドに入り給↑Il1することは，正当化とは，無関係である。さらに，精神

病の患者が，他人には了解出来ない妄想によって予想されない行動を取ったとしても，妄

想の内容は十分に理由とみなし得るように思われる。回りの人に理解できないとしても，

彼は正にその妄想の内容を理１１]として行動を起したのであるからである。したがって，正

当化も，合理性も，理由の必要条件とはいえないように思われる。

私的説明と公的説明，行為者の論理と観察者の論理

それでは，理由と原因のちがいは，どのように示されるのだろうか。まず第１に，行為

者は，自分の行動の理巾を知っている（Donellan，1967)。つまり，理由は，行動する

時点で行為者によって意識化されている。理由が意織化されていなければ，行為者が自分

の行動の理由を説明することは不可能である。第２に，理由による行動の説明は個人的な

ものであり，一般性を欠くこともある（Donellan，1967)。ある人が，ある行動をした

理ljJは，他の人にとっては，その行動をする理由にならないのかも知れない。行為者が自

分の行動にどのような説明を与えようとも，それは理由とみなし得る（彼がウソをついて

いない限り)。例え，その説明が，他の人々にとって，納得できなかったり，了解できな

くても，あるいは，取られた行動が目的にかなっていなかったとしても，行為者によって

なされた説明は，なぜそのような行為をしたかの理由に違いない。例え，精神病の患者が

殺人を犯して，その理由を妄想的思考に基づいて説明した場合でも，それは十分に理由と

みなされる。なぜなら，彼はその理由により殺人を行ったのであり，そのような理由がな

ければ，殺人を行うことはなかった，と考えられるからである。

さて，理由にもさまざまなタイプが考えられる。例えば，感覚的，感情的体験が理由に

なり得る。「寒かったから」とか「うれしかったから｣，あるいは「たいくっしたから」と
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いった理１１１で，１j動がiiiijﾘjされることがある。－ﾉj，Jl旦常に,M減111的仁説ﾉﾘ1さｵしる｣Ｈ１!｢'1もあ

る。ことに[]的とか意１判が明確な場合には，その災‘Aのために，なぜあるｲ『動を取ったか

を，過去の維験，科学的知識，あるいは(i舟念に」催づいて，論理的に説明することが巷えら

れる。この場合，一般化された知識とか経験あるいは原理から，具体的な解決としての行

動が導き出きれる訳だから，理由による説明は演繩的であるといえよう。さらに，そこで

使われる知識や原理が正しいか否か，あるいは論理的思考に誤りがあるか否かは，問題と

はされない。なぜなら，行為者は，誤った知識，あるいは論理に基づいて，ある行動をす

ることになったとしても，それらは確かに彼にとっては行動するための十分な理由であり，

彼は間違いとか矛盾に気づいていなかったにすぎない。

このように，理[１１による説明は，それが感覚的，感怖的なものであれ，論理的であれ，

基本的には，私的で個人的な説明であると考えられる。したがってそれは，まわりの人か

ら理解される場合もあれば，されない場合もある。また，理由は行為者内に存在するもの

であり，その記述が理[１１による説明になる。したがって，理由は，観察者にとっては直接

知ることのできないものであり，行為者から聞き出されるか，あるいは推測ざれるかの，

いずれかである。つまり，理Ｈ１は行為者の論理である，といえる。

以上のような理由の性質に対し，原因は，すでに起った行動について，考えられるさま

ざまな要因の１１二'から，行動を引き起した要因として，何らかの方法で選び出されるもので

ある。つまり，原因は推測され，判断されるものであり，特定されるものである。この原

IXlの推測には，直観的な選択あるいは判断から，科学的推論まで，さまざまな方法がﾊ]い

られ得る。この原因の椎''11のためには，多くの情報が分折され，帰納的に推理されること

が，考えられる。すでに考えられ，議論されている幾つかの帰属理論（IIeider，1958；

Jones＆Davis，1965；Kelley，1967）は，この推論のための具体的モデルとみなす

ことができる。さらに，原liKlは推測されるだけではなく，基本的に公共性，一般性を前提

とする。今，Ａが「Ｘ氏の行動の原因をＰである」とし，Ｂが「Ｘ氏の行動の原因をＱで

ある」と推測した時には，ＡとＢが共に正しいことはあり得ない。Ａが正しいか，Ｂが正

しいか，Ａ，Ｂ共に誤っているか，のいずれかである。原因による行動の説明は，その正

誤が問われる。したがって，原因の特定が誤った推測によりなされたことが確かめられた

時には，それはもう原因とはみなされない。逆に，原因が正しく推測されている時には，

行動を観察した多数の観察者によって，その推測は認められることになる。それ故に，原

因による説明は，観察者の論理といえる。

これまでの議論を要約すると，理由は行為者の論理であり，基本的には私的で個人的な

説明である。一方，原因は観察者の論理であり，基本的に公的で一般的な説明である。理

111は行為者内に，行動する前に存在するものであるが，原因は，行動が取られた後に，観

察者によって選択されるものである。理111による説明は，行為者内の事実の記述であるが，
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原因による説明は，観察された事実の解釈である。さらに，理111による説明は，感覚的，

感情的．あるいは論理的，槙緤的であるが，原liMによる税Ⅲ1は，iii[観的判断，あるいは分

折的，推論的，帰納的であといえる。また，理｢１１による説明は，納得できない，理解でき

ない，おかしい，あるいは，ウソをついていると疑うことはできるが，その説明が間違っ

ているということはできない。しかし,原因による説明は，正しいか，間違っているかの

判断がなされる。

上述の議論に従うと，原因と理Itlは全く質の異なる説明であることは明らかであり，し

たがって，我々はＢｕｓＳ（1978）の見解に同意する。しかし，理由に基づく行動は，その

理M1がいかに不可解なものであれ，社会的に承認されないものであれ，その理Ｉ目'1の存在し

たことが，行動を３|き起したのである。したがって，我々は，Kruglanski（1979)，

Locke＆Pennington（1982）の，理｢１１は原liK1の１タイプである，とする見解に同意す

る。この２つの見解は必ずしも対立する訳ではない。なぜなら，これらの２つの兄解は，

それぞれ理由の内容および存在という，理111の異なる側面について述べている，と考えら

れるからである。理由の内容が原因とは質的に全く異なることは，理由の存在が行動の原

因となることを防げない。つまり理ljJが原因の］つのタイプとみなされる時は，その存在

であって，内容ではない。

理由が原因の１つのタイプであるとするならば，行動の原因として，行為者内の理由の

存在が指摘されることがあり得るが，さらに，行為者がなぜそのような理由を持つことに

なったか，の原因を問うこともできる。つま})，理由の原因による説明が可能である

（Lockc＆PcnningLon，1982)。さらに原因は，多数の要|ﾉｮの中から選択され，特定さ

れるものである，とするならば，人１１Mは確かに原因のﾙ,}属を行っている，といえる。しか

し，理''1の帰Iﾘｨという語の使い方は，意味がない。なぜなら，理１１１はｌ'二ずるものであり，

存在するものであって，選択きれるものではないからである。

これまでの議論でﾘ]らかにきれた，理由と原lf1のちがい，それらの関係は，帰属関係の

諸問題を考えるうえで無視することはできないだろう。行動の原因による説明と，理由に

よる説明は，虹的に大きく異なる訳で，いずれによって説明するかは，人間がまわりのM｝

来;ｊｉや他人を理解するうえで，大きな差をもたらすと考えられるからである。被験新が理

由による説明をしているのに，研究渚が，それを原因による説明とil1j違えて捉えるような

ことがあれば，研究上の混乱が起るのは必至であるといえよう。それゆえ，理ljlと原因の

明確な概念的区別は，帰属研究で重要な役刻を采すはずである。
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行為者と観察者のちがい

帰属研究では，行為肴による帰属と，観察者による帰属のちがいが，しばしば問題とさ

れる。Jones＆Nisbett(1972）によれば，行為者も観察者も同じような原因帰属とする

が，行為着は自分の行動を状況に，観察者は，それを行為者内の属'性にｌＩｉ,}属する傾向があ

るという。しかしながら，Ｂｕｓｓ（1978）によれば，この問題は次のように捉えられる。

一般に行動は，行為（意図された行動）と出来弓１$（意図されない行動）に分けられる。行

為者は，行為を理｢hによって，観察者はそれを，理由によっても，原因によっても説明で

きる。つまり，行為者は自分の行為を原因によって説明することはない。一方，出来聯の

説明の場合は，行為若も観察者も原厭1を用いる。したがって，行為者と観察者のちがいは，

原因帰属の結果のちがいではなく。原因による説明と理【１Jによる説明のちがいによること

になる。そして，Jones＆Nisbettは，原因と理由の区別，行為と出来事の区別をして

いないために，概念的な混乱に藩入っている，とみなされた。

このようなBussの捉え方に対し，行為着は自分の行為を対象化して，自分の行為の観

察者になることがﾛj能であり，それ故に，自分の行為を原因によって説明することができ

る，という反論が出された（IIarvey＆Tuckcr，1979；Kr11glanski，１９７９；Locke

＆Pennington，1982)。この指摘に対しては，Ｂｕｓｓ（1979）も同意している。この考え

方に従うと，行為の説明に関して，行為者と耐察者の説明の概念的なちがいが消滅するこ

とになり，上述のＢｕｓｓ（1978）のi議論は意味を失う。したがって,行為者の観察による

原!』帰楓のちがいは，他の要吠lによって説明されることになる。例えば，行為将と観察者

では利)1)できる情報がちがうとか，他の動機の存在が'１１了報の利用の仕方に差を｣J-える，と

いった説明がなされている（Monson＆Snyder，1977;Locke＆Pennington，1982)。

さて，我々の議論に従うと，理由は行為考の論理であ１，，原因は観察者の論理である。

しかし，我々もまた，行為群は自分の行動を対象化して，観察者になり得ると考える。し

たがって，行為者は，自分の行動を理１１１によっても原因によっても説明することができるｃ

しかし，理由による説明は，理ＩＥＩ1なし，あるいは不十分，不明確な理由でなされた行動の

説明に使うことはできない。したがって，そのような行動は，行為者も原因で説明するこ

とになる。そこで，行為者にとっては，１１１分の行動を２つのタイプに分類することができ

る。すなわち，理Iilが明|罠Iな行動と，理｢'1が不明な行動である。一方，先に述べたように，

観察者は，理１１１を推測するしかない。したがって観察者は，自分の推論により，理由に雑

づいていると思われる行動と，基づいていないと思われる行助の２赦類に分類することに

なる。しかし，この分類は，行為者によってなされた分類と一致するとは限らないどこの

点に関して，我々の考え方はＢｕｓｓ（1978）と異なる。Ｂｕｓｓも、行動を２つのタイプ
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に分けているが，その基準は，意図されたか否かである。しかも，同じ分類基準が，行為

者に対しても観察譜に対しても使われている。これは，Bussが，分類の基準は研究者に

よって客観的に与えられ，行為者に対しても，観察者に対しても，何じょうに適用される，

と考えたことによる。そのために，行為者も目からの行動の観察者になれる，という考え

方を受け入れた途端に，彼の論拠は希薄になってしまった。しかし，我々の考え方では，

行為肴にとっては，理由の内容およびその存在の有無は明白であり，それは研究者によっ

て判断されるものではない。また，観察者も，彼独自の考え方に基づいて，理由の存在の

有無を判断し，その内容を推察する。そして，その判断や推察が，行為者内の真の理由と

一致するとは限らないことは明らかであろう。つまり，観察者は，行為者の論理を十分に

使うことのできない，不利な立場にあるといえよう。

観察者による理IIJの存在の有無の判断と，行為者内の理由の存在の有無が一致しない場

合には，必然的に，行為者と観察者は概念的に異なる説明を与えることになる。つまり，

行為者と観察者による説明のちがいの解釈には，説明を求められている行動に関して，行

為者と観察者による理lj:1存在の判断が一致しているか否かが，大きな影響を与えると考え

られる。したがって，行為者と観察者は概念的に異なる説明を与える，というＢｕｓｓ（19

78）の考え方は，否定されないばかりか，ll1l1lJiiの諸問題を考えるうえで，重要な役割を

果すと考えられる。

むすぴ

これまでの議論で，我々は，理由と原因に関するこれまでの考え方の不備を指摘し，新

しい捉え方を示してきた。特に，これまで，理由の特徴的側面とされてきた，目的論的性

格と正当化は，理由の必要条件ではないことが明らかにされた。さらに，理由は基本的に

行為者の論理であり，原因は観察者の論理であること，そして，理由による説明と，原因

による説明は，質的に大きくちがうことが明らかにされた。また，両論理とも行為者と観

察者によって用いられ得るのではあるが，行為者の論理については，観察者の方が不利な

立場にある，とぎれた。行動の説明にあたって，行為者あるいは観察者が，この２種類の

論理をどのように使っているかは，彼等が様々なタイプの帰属（例えば責任とか成功，失

敗）をする時に，大きな影響を与えるはずである。したがって，原因と帰属に関するちが

いは，帰属研究において大きな役割を果すと考えられ，今後もっと注目されて良いのでは

ないだろうか。
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