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Questionnaireにおける〃？"反応の

選択要因について(Ⅲ）

熊井桂子岩渕次郎

‐j-でに熊井・端渕（l982a）は，Ｙ－Ｇ性格鹸査にみられる''？〃反応とその選択理}|･Ｉ

について検討をj11え,〃？''反応の選択傾向が特定の性格傾向と関連すること，`'？''反応の

/|}現はlllil人の''？"反応傾向の水準のみに関わるものではなく，蘭'''１項ｌ－Ｉｎ体の特性によ

っても影騨されること等の知見を得ている。本論では，さらにＭＡＳを用いて,〃？''反

応の選択f1l1由に関するクラスタ－分;脈，および林の数堕化ｆ１１ｌ論３獺による各質問項目の

カテゴリーの数ｊｌｔ化を試み，〃？〃反応傾向に関する分析を進めることとする。

対象と手続き

医科大学男子一学年学生201名を対象として，ＭＡＳ（三京房版）を正規の手順で集

ﾛ|施行し，回答|IMI中に〃？''反応のみられた被,検者に対しては，さきに報告した″？"反応

の選択理１１１に関するチェックリスト（表－１）に基づいて，その選択理由を該当項目ご

とに記入させた。結果の整理およびその統計的処理には，北海道大学大型計算機（ＳＰＳ

Ｓ統計プログラムパッケージ，KHSPSSサブプログラムパッケージ（中野・Ｍｊ,1982）

等）を利用した。

結果と討議

尺度得点と〃？〃反応の出現状況：図－１のごとくＭＡＳ１１卜点はほぼ正規分布をなし，

全体の72％は不安段階H1～Ｖの標準段階に，１３％がⅡ段階に，残りの15％が強度の不安

状態を示す１段隙に属した。平均得点は17.79±ＳＤ7.91であり、IIathawayら(1968）

の標準資料（平均17.80±7.41）との１１Mに差はみられなかった（Ｚ-0.011,｡(/・＝362,

’＞､10)。また両者の得点散布度にも差の認められないことが分散の同質性の検定から

確かめられた（Ｆ＝Ll39，CUI／＝200/162,ｐ＞」0)。なお同じ資料から北大版の

採点方式（〃？"反応に0.5点を力１１点）に蕪づいて算出した平均得点（19.43±7.46）でも，

杉1１１（1967）の標準資料（平均17.60±6.44）ならびにさきの熊井・岩渕（1981）の資

料（平均17.87±6.43）との間に差は認められなかった（／-1.842,イノノー２７１，

－７９－ 
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，＞､０５：／＝1216,（H(／＝238,Ｐ＞､10此

嘘|i脳得点は，平均4.]９±2.04,
(図－１）ＭＡＳ得点の度数分布

モード３，通度0.41の若干正の歪５０

型傾向を示す分布を示した。これ
４０ 

は同一のf'(''Ｉ項'二|から成るＭＭＰＩ

のＬ１ｌ卜点標準資料('二１本ＭＭＰＩｍｆ３０

究会、１９６９：平均4.98±2,73）と２(，

比べて有意に低〈（Ｚ＝4.705,
10 

u-358.5441’-.001)，分散も

同質とは考えられなかった（F-IIl’

１４ハ］

i４３１ 

【３７】

(２７｝ 

1２４１ 

｜｜｜ｒ'二
(９） 

４９～小１～1９～2４～２９－３イ～３９
（MASi1卜点）

1.777,./-1005/200,ｐ＜､005)。

この差は，本論の被検者が男子大学生であるのに対し，，標準資料では男子56％，女子４４

％から成る揃校化以上の一般ilI民と学生の混成であることによるものと思われる（ちな

みに滑脇（1972）は，女子の1ｌＩｉ構得点が男ｆと比べ高くなること，教育レベルの低い場

合は得点が商<なることなどを指摘している)。

図－２は〃？''反応数の度数分布

（図－２）“？，,反応数の度数分布である。平均は4.07±5.48（全li'〔である。平均は4.07±５．４８（全寅

問項目の6.3％）であるが,`'？”反

応の全くない者が全体の27％にみ

られてLl-1央値は2.13となった。Ｍ

ＡＳ尺度での〃？"反応数をみると，

平均3.28±4.74（全ＭＡＳ項｜Ｉの

6.6％)，Ｌ'1央値は1.38であり，全

被検者の38％は全く〃？"反応を選

択しなかったｃｌｌｌｉＷＩｆ尺度での.､|え均

は0.79±1.12（全|嘘,憐項目の5.2

％)，中央値は0.49であり，両尺

(１２７） 

ＩＤ(］ 

5Ｗ 

1３８１ 

團|、二,坐Ｎ
０
 

－
 (１）【］１

Ｏ～‘１－８１２～１６～20-.２`l～２７～ 

（⑩？､,Ⅸ応数）
度の''？〃反応数には0.60（/j＜

､001）のｈ､ｌｉい相関がみられた。なお，個人のＭＡＳ得点とその"？"反応数の間には負の

相関（-0.34,ノヒ)＜､001）が，また嘘構尺度の得点と〃？〃反応数との間にも低いが負

の１:１１関（-0.23,′＜､001）がみられた。

〃？〃反応の選択理由：表－１は`'？''反応の選択理}j｣別頻度（以下，理由別得点と

する）の平均等を示したものである。この理由別得点の分布に関し，前iiliのＹ－Ｇ検査

と本論のＭＡＳとを比'鮫した結果，illij検禿'111に差がみられなかった（Ｘ２＝8.60,《j【／＝

－８０－ 

１， 
}｜ 
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(表－１）〃？"反応の選択理由と平均理由別得点

選択ｎｉｌｌｈ 平均(％）｜ＳＤｌＭＡＳ％｜嘘憐％

ji1〔１１１１の内容自体がよく理解できをいのでＭ鱒でき
ない｡

０．１０ 

(2.5） 
Ｒ１ 0．３８ ２．４ ３．２ 

条件設定(時と場合・程度など)があいまいなため
一概には''１１答できない。

１．０７ 

(26.2） 
Ｒ２ 2-00 2８．， 1７－８ 

条件設定には問題はないが,「はい｣のときも「いい
え，のときもある。

１．２４ 

(30.4） 
Ｒ３ ２１９ 3４．， １５．］ 

そのような経験がないので(乏しいので)わからな
い◎

０．４５ 

(11.0） 
Ｒ４ ０．６３ ４．５ ３３］ 

０．８６ 

(21.1） 
｢ぱい｣と「いいえ｣のちょうど中間程度である｡Ｒ５ ２－８９ Ui2I」 17.0 

質１１１１されたことについて，自分でも倒分がわから
ない。．

０．２３ 

(5.6） 
Ｒ６ ０．７８ ６．１ ３．８ 

０．０４ 

(1.0） 
できればはっきりとした向鱒をさけたい＿Ｒ７ 0．３１ １１ ０－６ 

０．０２ 

(0.5） 
その他(rlIII記述）Ｒ８ ０１２ ０．３ ０－６ 

０．０７ 

(１．７） 
無応粋別９ ０－３６ １．１ ３.Ｒ 

７，/)＞､10）ことから，各選択理[ilの相対的ＩＭＩ度は検査の種緬にかかわらずほぼ安

定していると恩､われた。
（表－２）理由別得点間の相関行列

ところで熊井・

沿渕（1982ｂ）

は，選択]iIH1l]に関

する|ﾌﾞﾘ子分,折から

３因子を111111}し，

各1大'千の意獲につ

いて検討を,試みな

がらも，なお十分

な解１１１１には至らな

かった。本流では

さらに各理ll1間の

ＲｌＲ２Ｒ３Ｒ４Ｒ５Ｒ６Ｒ７Ｒ８Ｒ９ 

ＲＩ 

＊聯

,２５ Ｒ２ 

＊＊＊ 

］F１、４２Ｒ３ 

＊ 

,１２、１０．０９Ｒ４ 

＊＊＊＊ 

－．０１、０７、２１1７Ｒ５ 

拳＊＊＊＊＊＊

２７、２３］５、２２－０，Ｒ（ 

＊＊＊ 
､０１、２２．肱１－．０２、０９、09R７ 

Ｒ８ －．０３、0４－．０１０４－．０４－．０４－．０２

＊＊ 

､0２－．０６－．０６、0５、1８、０４－．０２－０９ＲＳ 

（＊Ｐ＜､05,＊＊′＜､01） 

関連を究明するために新たにそれらに関するクラスター分析を試みることとした。炎一

２は各理由別得点のＩ;１１関行列である。全体の2/3近くのﾄ'1関は有意ではなかったが，Ｒ

２とＲ３のIlljで0.42というかなりのｲ'１１１９がみられるのを鑛頭に，Ｒ１とＲ２，Ｒ１とＲ

６，Ｒ２とＲ６，Ｒ２とＲ７，Ｒ３とＲ５，Ｒ４とＲ６蝶の間に低いがｲ『意な１匹のｲ１１関

がみられた。なお，Ｒ８と他の選択理}｣1との１Ｍ】などに若干の負の傾向がみられた。この

Ｉ:Ⅱ関行列を顛似度行列として，集合的・階l静的手法によるクラスタ－分`所をおこなった

-８１－ 

選択理由 平均(％） Ｓ、 ＭＡＳ％ IMi憐％

Ｒ１ ji1〔１１１１の内容自体がよく理解でききいので１１１|鱒でき
ない。

０．１０ 

(2.5） 
0．３８ ２．４ ３．２ 

Ｒ 
条件設定('１＄と場合・程度など)があいまいなため
一概には''１１答できない。

１．０７ 

(26.2） 
2.00 2８ 1７．８ 

Ｒ 条件設定には問題はないが,「はい｣のときも「いい
え｣のときもある。

1．２４ 

(30.4） 
２．１９ 3４ 1５．１ 

Ｒ うてし
)ような経験がないので(乏しいので)わからな ０．４５ 

(11.0） 
0．６３ ４． ３８.］ 

Ｒ 「】 い｣と｢いいえ｣のちょうど中間程度である。
0．８６ 

(21.1） 
2．８９ 2２． 17.0 

Ｒ 
質IHIされたことについて，自分でも倒分がわから
ない。

０．２３ 

(5.6） 
０．７８ 3.8 

Ｒ できればはっきりとした同然をさけたい。
０．０４ 

(ＬＯ） 
０．３１ 1． ().６ 

Ｒ その他([鰹'''1記述）
００２ 

(0.5） 
０．１２ 0． ().６ 

Ｒ９ 無応鱒
０．０７ 

(1.7） 
０．３６ １．１ ３．８ 

Ｒ１Ｒ２Ｒ３Ｒ４Ｒ５Ｒ６Ｒ７Ｒ８Ｒ９ 

１２３４５６７８９ ＲＲＲＲＲＲＲＲＲ 
1s聯

.２５ 

＊＊＊ 

1５、４２

＊ 

､１２、１０,０９

誰＊＄崔士

－．０１、０７、２１、１７

拳＊＊＊：[：＊＊

､２７、２３、１５、２２、00

!:＊ ＊ 

､０１．２２、ル1.--.0２、0９、０９

－．０３、0４－．０１、０４－．０４－．０４－．０２
＊＊ 

､0２－．０６－－．０６、0５、1８、０４－．０２、０９
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結果がIiX1-3である。この結合作業に際しては，新クラスターとそれ以外のクラスタ－

１１)lの距離を，双方の各クラスターの平均距離とした。図で|ﾘ]らかをごとくＲ２とＲ３の

類似度（0.418）が１１tも高く，ＲｌとＲ６（類似度0.274）がこれに次ぎ，それぞれクラ

スターを形成しているｃこの両クラスターはさらに新たなクラスターを形成するが（類

似度0.197)，この新クラスターにＲ４が結合し（類似度0.130)，Ｒ７が加わる（ﾘM1似度

0.087几ただし，Ｒ４およびＲ７は，Ｒ１．６．２．３で構成されているクラスターに

ﾉ|Ⅱ｜わる際の類似度が低いため，iiW者とも独白の選択IIi1由と解釈された。また，Ｒ５とＲ

９はひとつのクラスターを形成し（；(【I似度0.181)，これが樹状恢’（(le11drogram）左端

のＲ１～Ｒ７から成るクラスターと結合しており（類似度0.042)．このクラスターが溌

終的にＲ８と結合する（類似度0.004)。（図－３）クラスター分析の樹状図
類似度のi<5いＲ２（条件設定があ．、
…、｡~－．－－．～-－－．￣・￣，。…-．－￣ｎ

いまいなため一概には''1答できをＭ１
皮

い）とＲ３（条件設定にはilH題はな－

いが，〃はい"のときも〃いいえ〃のと

きもある）は，応答に際して祇極的

な姿勢を持ちながらも"はい"か"い

いえ"のいずれも選択できないとい0.5

う点で一致している。また，Ｒ］（質0.9

問の内容自体がよく理解できない）ＬＣ

’ 

‐～ヨ

戸～｣

l（１Ｒ６Ｒ２Ｒ３Ｉ１`ＩＲ７Ｒ５Ｒ９１（Ｓ 

とＲ６（質問されたことについて，

[ｆ1分でも自分がわからない）IEl:ｏｒ質IMjの内雰」や「自分[1身の気持」という違いはあ

るものの，r1Ill解できない」という点で一致しているように思われる。Ｒ４（経験がな

いのでわからない)，Ｒ７（できればはっきりとした回縛をさけたい)，Ｒ８（その他の

理由）は各々独自の理由と考えられるが，とくにＲ８がいずれの選択理由からもiIIi雛を

保つのは，この選択肢が「そのＩＩＬ」の多様な（misccllancous）Ill11lIの陽介に選ばれる

ことから当然であろう。なお，Ｒ９（無応需）とＲ５（"はい"と"いいえ"のちょうど中

間程度）の類似の意義についてはなお不明である。

ＭＡＳのパターン分類のための数量化：ＭＡＳの反応は定Ijl2的な変数であることから，

そのカテゴリーを全体的に把捉するためには変埜統計的手法は利用できない。ここでは

林の数量化理論３類（林ら，1982）を援用し，ＭＡＳ尺度の質liM項１１（50項|d）につい

てその応答パターン（３件法）に基づく各カテゴリーの数最化を試みることとした。そ

の結果，５次元までの数倣が得られたが，いずれの次元においても，絶対Ⅱiii0.1以上の

高いカテゴリー・スコア（以下，Ｃｓとする）を示すカテゴリーは，全て〃？"反応に関

わるものであったことから,〃？''反応のＭＡＳ自体に及ぼす影糾力の大きさが(i惟認された。

－８２－ 

Ｒ１Ｒ6Ｒ2Ｒ3Ｒ`IR7Ｒ５R9I(8 
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図－４は鱗lili1l1から第５１'１１'1までの各Ｃｓの分布領域を各々111:点反応（ＭＡＳの得点と

みなされる反応であり，多くは''はい''の反応となる）・〃？''反応・非得点反応（多くは

''いいえ"の反応となる）の３種の応縛パターン別に示したものである。各軸ともに〃？'’

反応に関わるＣｓの分散は得点・非得点両反応の場合よりも大きく，また得点反応の分

散は非得点各反応よりも大きい傾向にあった。
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6 
Queslionnaireにおける〃？"/又応の避択嬰囚について（Ⅲ）

以下，次元ごとに考察すると第１軸では，僻点（平均Ｃｓ；0.013±0.007）・"？"(-

0073±qO27）・非得点（0.001±0,004）各反応のＣｓに0.1％水準で差がみられた(F＝

403.441,‘i【/－２/147)。すなわち，得点反応のＣｓが明らかにj[の領域に集I1iし，非得

点反応でもＯから正の力1句に片寄りを兇せるのに対し，〃？"反liiのＣｓは|ﾘ}らかに負の

領域に広く分散している点で汁他と全く様相を異にしている。このことから，〃？"反応

の選択蔑吠lをf1iIlM項'1の特|'|;としてとらえるときや、質ＩＭＩ項目のパターン分類を試みる

ときにはこの'賊が有用と思われた。ここで，被検者のうちから〃？″反応数が平均より

ｌＳＤを越える者（Ｈ－Ｑ群：Ｎ-25)，および３個から５個までの者（Ｍ－Ｑ群:Ｎ＝

41)，ならびに〃？"反応数Ｏの者（Ｌ－Ｑ群：Ｎ-55)を1111出し，この３群について第１

IiiIllのサンプル・スコア（以下，ＳＳとする）を求めたところ（Ｈ－Ｑ群：-0.867±

0.445,Ｍ－Ｑ群：0.065±0.121,Ｌ－Ｑ群：0.275±0.106)，これらに群|M]差がみられ

（Ｆ＝198.943,Ｃｆ／＝2/118,′＜､005)，′'？"反応のj(効１１に伴って第’''1111のＳＳが'11:<

なる傾向が認められた。このことは，′'？"反応傾向の程度に見られる脳人差が、このlljlll
に反映され易いことを示すものである。

なお，ＭＡＳ得点の筒・Ｉｌ１・低３群別（Ｈ－Ｍ群：ＭＡＳ得点26点以上（Ｎ-35)，Ｍ

－Ｍ群：１６～19点（Ｎ＝36)，Ｌ－Ｍ群：９点以「（Ｎ-33)）のＳＳ(Ｈ－Ｍ群：0.333

±0.123,Ｍ－Ｍ群：0.083±0.22ｲ，Ｌ－Ｍ群：-0.349±0.572）にも群|Ｍ１差がみられ

（Ｆ＝3]､392,囮／-2/101,ｐ＜005)，"？"反応数とＭＡＳ得ﾙﾊﾞとの'''１に明らかな

負の机関（-0.313,ｐ＜､001）が得られた。

次いで第２ililllでは，第１illl1と1司様に得点（平均Ｃｓ；0.025±0.013）・''？''（0.025±

0.027）・非得点（-0.017±0.012）各反応のＣｓ間に0.1％水準で差がみられたが（Ｆ

＝80.388,Cu(/-2/Ll7)，得点反応と非得点反応のＣｓ間に1ﾘ1らかな差がみられる点で第

１１Iill1と異なることから，本''１１１１は．ｊｉｉに〃？〃反応との関連に止まらず，むしろ応答パター

ンl`１体に関わるiM1と考えられた。このことは、″？"反応数の高低別に求めた平均ＳＳ

（Ｈ－Ｑ群：0.214±0.363,Ｍ－Ｑ群：-0.044±0.378,Ｌ－Ｑ群：-0.024±0.374）

の間に明らかな差がみられること（Ｆ＝4.344,（，(/＝2/118,,＜､05)，およびＭＡＳ得

点の揃低別に求めたＳＳ（Ｈ－Ｍ群：0.485±0.153,Ｍ－Ｍ群：-0.045±0.134,Ｌ－

Ｍ群：-0.42()±0.301）間にもﾌﾞｲ｢意鑑が認められることによってもブパされる（JP-I5L634，

｡/－２/101,／)＜005)。

さらに被検者のうちから１Ｍ誹怖得点の商い者（I-I-L群：↑!}Ｎｊ７以'二，Ｎ-28)，１１１等

度の群（Ｍ－Ｌ群：得点４，Ｎ-33)，低い審（Ｌ－Ｌ群：得A１，１０～２，Ｎ-39）を抽

出し，この３群の平均ＳＳを比鮫したところ，Ｈ－Ｌ群（-0.247±0.344）・Ｍ－Ｌ群

（-0.058±0.395）・Ｌ－Ｌ群（0.200±0.345）１Ｍ}に第ｌｉＭＩ（Ｆ-0.260）では認めら

れなかった有意差が検出された（Ｆ-12.748,〃-2/97,ｐ＜､005)。このことは第

甑



７ 旭川l笈科ｋ'3も紀要

２'''１１１のＣｓが"？"反1芯数の多い対象やＭＡＳ得点の高い対象ではi閾<なる＿方，嘘ｲ,,ﾎﾟ得
点の高い対象では逆に低くなることを示すものであり，このことから，本,,ｉ１ｌｉは`,？"反応
の選択要liklと庇''Ｉ項'三'の特性との関係，および個人差としての〃？',反応傾向の検討に際
して有'１１を手がかりとなりうるものと思われた。

ここで’第l1lilllと第２'１１}11との関連について触れてみたいｃＭ－５は両軸のＳＳを''？”

反応数の嵩．'1山低３群別にプロットしたものであるが，ここでは３群が第１,li1llのＳＳ

によって切然と分類される。またこの中で，ＭＱ・ＬＱ両群はともに第１．２軸の両ＳＳ

間にIEの向い｜:''１１８（Ｍ－Ｑ群：0.808,Ｌ－Ｑ群：0.979）を示したが，Ｈ－Ｑ群（＿

（図－５）〃？"反応数に関わる３群の第１．２軸ＳＳの分布状況
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８ 
Questionnaireにおける''？〃反応の選択要因について（1Ⅱ）

0.126）にはそれがみられなかった。この違いはil1j1lilI1のＣＳｌｌｌ１の関連の程度によるもの

と忠われる（なお〃？"反応では他反応と異なり，ｉｉ[iiilllllのＣｓにlillらの関述もみられない)。

ＩＸ１－６は全カテゴリー（li1『間項｢150×応等パターン３＝150）につき，第１軸と第２

''１１１のＣｓをプロットしたものである。イリ:点反応のほとんど（88％）は，第１１'１１１１でＣＳＯ､004

～0.022,第２IIilliでＣＳＯ､005～0.043の範囲に1）Mまれた領域に入り，また，非得点反応

のほとんど（90％）は，第１ililllで-0.005-0.007,第２Ililljで-0038～-0.001の領域に

入り，両反応は明らかに区別された。

〃？〃反応に風するカテゴリーの第１軸のＣｓは，すべて負の値をとることとそれらの

分散が大きい点で，得点・非得点両反応に楓するカテゴリーとIﾘ]らかに様)I:|]を異にして

いる。仮りに，第］1lilllの負の方向を，〃？”反応としての特徴の程度を反映するものと仮

定すれば，各〃？''反応についてその瀧度の差をＣｓのiI![によって比較することができよ

う。Ｃｓの低い”？"反応をもたらした質問項F1を挙げると，No.6３（ほんとうは何でもな

（図－６）各カテゴリーの第１．２軸Ｃｓの分布状況
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皿111医科大学紀要

いことを必要以上に心配することが時々あります，〃？"反1芯の第１)|ilI1CS-0.144)，

No.2８（I11ilがドキドキしたり息切れしたことはほとんどありません，〃いいえ"で得点，-

0.135)，No.2３（'１１１かしようとする時に手がふるえることがよくあります，-0.125）

であり，一方比較的商いものを挙げると，No.１（手足はいつもほどよく}暖かい,''いいえ'′

で得点，-0.007)，No.６（急に気分が悪くなって吐いたりするので困ります，-0.024)，
No.4１（お金と(ＭＦのことでくよくよします，－００２８)，Ｎｏ４６（私は自分に害がないとわ

かっている物（人）でもこわがります，-0.030）などとなる。

また，得点反応に鵬するカテゴリーは第２ﾎﾟ'１１のＣｓが正のlii1[をとり，非得点反応に属

するカテゴリーは負のIiIをとることから，No.6１（時々自分自身の身体がバラバラになる

のではないかと思うことがあります，〃？''反応の第２ＩｉｊｌＩＩＣＳＯ､102)，Ｎ０，８（２，３１]に

一度は悪夢でうなされます，0.101）などを含む多くの蘭間項|］での〃？〃反応は，得点

反応に近い意肪|ﾐあいを持つと考えられ，逆にNo.5９（待たされるといらいらします，-

0.012)，No.５（便秘で困るようなことはめったにありません,''いいえ"で得点,-0.011)，

No.5０（人並み以上に人前を気にするはにかみやではありません,〃いいえ"で得点，-

0.011)，Ｎｏ３３（私はr1信に満ちています，〃いいえ"で得点，-0.010)，Ｎｏ３０（私はほか

の人よりもﾈ１１】経Ｗｉではないと思います，′'いいえ"で{１１:点，-0.009)，Ｎｏ６５（赤面するん

じゃないかとよく気にするほうです，-0.005)，No.4２（人よりは赤面しないほうです,．

〃いいえ"で得点，-0.004）の７項'-1での''？''反応は，非得点反応|こ近い応涛パターン

と考えられた。

ところで，テスト不安尺度の妥当性を検討した三根ら（1982）は，その下位尺度中の

「心配・失敗感・認知的妨害」と「身体的変調」に関わる２尺度がＭＡＳとの|;１１関の低

いことを指摘しているが，われわれの資料でも''？〃反応に関していえば，第１ililllのＣｓ

が－０．１以下のＴＩ〔問ｴrll」９個のうち，「心配」に関連するものが４項目（No.４，２３，２８，

６１）を占めたｃ

第３'Ｍ１では，第１．２１|iIliと異なり．得点（Ｃｓ-0.004±0.023）・″？"（-0.002±

0.058）・非得点（－０．００３±0.018）各反応のＣｓのlillに差はみられなかった(Ｆ＝0.050)。

また，ＭＡＳ得点や〃？〃反応数の揃低による差もみられず，木IlIllIは応蒋パターンや不安

度，〃？〃反応傾向などとの関連が低いIlilllと考えられた。本''1山で低いＣｓのみられるｴﾋﾞ〔１ｺ

は，Ｎｏ２９（じっと坐っておられないくらい気持ちが落着かないことがあります，″？〃反

応の第３IlilllCS-0.147)，Ｎｏ４５（時々眠れなくなる程興燕することがあります，-0.144）

等のように，主として「興露」に関連するものが多く，一方，高いＣｓのみられる項目

は，No.6５（0.152)，Ｎ０，４６（0.143)，No.６（0.139)，No.５０(0.112）のごとく，おもに「憶

病．恥ずかしさ」に関するものがＦ１立った。

鱒４ililliでは，第３軸と同;様に得＃;（（Ｃｓ0.000±0.012)・"？"（0.010±0.113)･非得点

－８７－ 



l(）－Questi()nnaireにおける〃？"反応の選択要因について(111）－

（0.003±0.009）各反応のＣｓ間に差はみられない（Ｆ-0.315）が，，〃？〃反応に属

するカテゴリー間ではＣｓの分散が最も大きく，No.6１（''？"反応の第４ｲilllCS-0.272）

やNo23（-0.241）での"？"反応のような極めて低い値のものから．No.８（0.314)，Ｎｏ．

3２（鰍しい日でもすぐに汗をかきます，0.301)，No.4５（0.249)，No.11（眠りがとぎれが

ちでよく眠れません，0.227）等のｒ不眠」などに偶|わる極めて高いiii![まで，広い範囲

にわたっている。なお，これらの高いＣｓと低いＣｓに関わる両該当項目は，いずれも

主として「身体的不調」に関するものであった（この中で通利に関し，「下痢」に関わ

る項｢1が商いＣｓに，また「便秘」に関わる項１１が低いＣｓへと対殻されているのは興
味深い)。

第５軸では，得点（ＣＳＯ､004±0.023）・"？〃（-0.001±0.069）・非得点(-0.001±

0.014）各反応のＣｓ間に差はみられない（Ｆ＝0.186）点で第３．４１lilllと同様であるが，

〃？"反応数の高低別３群（Ｈ－Ｑ群：ＳＳＯ､095±0.420,Ｍ－Ｑ群：0.010±0.191,Ｌ

－Ｑ群：-0.038±0.136）のＳＳには差がみられ（Ｆ-3.464,〃－２/140,′＜､05）、
"？"反応数とＳＳとの間に正の杣関がうかがわれた。

このことから，’'？〃反応のＣｓが極めて低い質問項目，Ｎｏ６３（Ｃｓ-0.165)，Ｎｏ５２

（ふだんは落請いておりめったに取り乱しません，′'いいえ''で得点，-0.133)，Ｎｏ２３

（-0.116)，Nos（-0.102）では，Ｌ－Ｑ群がＨ－Ｑ群よりもより〃？"反応を選択し

坊いことがJ$測される。Ｉ間１時に。〃？'`反応のＣｓが極めて高い厩'''１項'二１，Ｎ０．６（0.129)，

No.3７（私はいつも気を張りつめて燦らしています，0.123）では，Ｈ－Ｑ群がＬ－Ｑ群
よりも〃？''反応を逃択し易いことが予測されよう。

これらのことから第５liilllは，さきの第１．２１|illlとともに"？〃反応傾向を反映するもの

と考えられ，′'？"反応選択行動に関わる個人差を計１１上的にとらえるときに利用し得るこ
とが明らかとなった。

要約

おもにＭＡＳの〃？''反応の選択理flIの分析を通し，①"？〃反応の各選択''１１由（９種）

の｛;｢1対的,Ⅲ)ﾙ1度はQues(i(mnaireの稲別に関わらず，ほぼ一定であることが確かめ'うれ

た池，②"？"反応の選択理卜'１に関するクラスター分析によって得られた樹状lxl（類似度
0.418～0.004）から，各理lHllllHの意味的関連を隊察し，さらに③林の数ｊ１ｔ化理諭３類に

よるＭＡＳ蘭間項目での応答パターン（"はい〃・〃？"反応・"いいえ"）に関~ﾘｰる分析から
得られた５次元のうち，とくに"？"反応の選択行動に関連すると思われる３つの次元に
ついてその意味を検討した。

－８８－ 
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