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価値的なものと言葉の問題
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序言葉なき信仰一価値的なものへの問い

この小論の'三Ｉ的はひとくちで言えば「語りえないことについて沈黙しなければならな

い」というウィトゲンシュダインの『論理哲学論考』の峨後の一行の意味をさぐること

にある。つまり小論は，Iilli値的なもの－倫理的，宗教的，美的なもの－と嵩葉をめ

ぐるウィトゲンシュダインの思索の核心はこの一行に織縮されていると受けとり，この

一行に沈澱された諸々の意味をさぐることにあり，そしてそのことを通して科学と価値、

知識と生との問題に関してウイトゲンシュダインが情熱的に徹底的に思索した事柄の何

かを街察することにある。

一般ｉＷにウィトゲンシュタインの哲学は前期，後期とかその過渡期とかに分けて考察

されており，小論もこうした区分を念頭におくものであるが，小論の直接の|對心はかれ

の繕学的業紙の全般を概括し，その変遷の過程を辿ることによって，この主題を眺望し

ようとするのではない。小論の照準はもっぱらく価値的なもの〉に関するウィトゲンシ

ュダインの思索に向けられる。そしてそのさい若き1:1のウィトゲンシュダインのく価ｉｌｉＹ

的なもの〉についての思索はかれの生涯を導いたｲili値観となったものであるという想定

に小論は立つ。たしかにかれの輝学的活動が前期，過渡期，後期によって特徴づけられ

るようにかれ｢1身の価値観にも変化があったことは想定されようし，事実それを文献か

ら指摘することもできるであろう。

私はウイトゲンシュダインの哲学的方法あるいは哲学的諸問題の探究に関しては，前
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期，過渡期，後期とにおいては変遷があり，したがってそれらの11Mには重要的な点での

|Tl違が指摘されると考える。というのもウイトゲンシュダインにとって哲学的諸活動は

本来的に事実についての解|ﾘ|であり，事実を1ﾘ]l11iliに語り尽すことにあったからである。

それゆえ蒋実に向けられた関心の何かによって，つまり関心の相によって訴実は当然異

なった現われの相を呈するであろう。たとえば，前期の『論考』（『論理哲学論考』の111鳥，

以下『論考』とする）は言語の論理を明蜥に語ることであったし，後期の『哲学探究』

は言語の実際的用法の文法を展望することであった。このようにウイトゲンシュダイン

の哲学的関心は前期とか，過渡期とか後期において異なっており，それぞれにおいて異

なった記述の方法がとられていることが指摘されよう。

しかしながら価値に関しては上述の新学的諸問題の探究とは違い，若きＦ１のウィトゲ

ンシュダインの思索が辿りついた深さにしっかりと根をおろしている。ウイトゲンシュ

ダインの価１１W【への1111い，生の意味への問いは事実に向けられた関心とは違い，本質的な

もの，絶対的なものに向けられていた。かれはあくことなき熱情でもってそれを徹底的

に問うたのであった。そこでかれが兇い(})したものは,それだけ－１瀞その本蘭的なもので

あり，不変的な何かであったと言えよう。かれはくlilli値的なもの〉を問うにあたり，相

対的な答えに決して満足しなかった。相対的な価植は価値にあたいしないものであった。

かれは絶対的なものを求めて止まなかった。それゆえかれが若き日の思索において見い

出したものはかれの生涯を導いたものであったと言えよう。

「語りえないものについて，沈黙しなければならない」という言葉にウィトゲンシュ

ダインの思索が結晶されている。〈語りうるもの〉を語ることにかれは全力を尽したが，

しかしかれの真の関心は語りえないものに向けられていた。〈語りえないもの〉にかれ

は最も重要なもの，真に価値に値いするものを見い出したのであった。くまこと〉は語

りえないものであり，沈黙すべきものであり，ひとはくまこと〉を語るのではなく，くま

こと〉に生きる以外にしかない，というのがウイトゲンシュダインが見い出した結論で

あった。かれの友人のエンゲルマンの言葉で表現するなら，くまこと〉つまりく価値的

なもの〉はく言葉なき信仰〉としてそれに沈黙を促し，自らの生に課すこと以外にない

というのがかれの結論であった。ウイトゲンシ１ダインはく言葉なき信仰〉に生涯生き

つづけたのであった。この信．仰こそ絶対的なものに向けられており，神へ向けられてい

た。かれは絶対的なものについて語ることを，神の何かについて語ることを生涯拒み続

けた。かれがi神についての断章を語ったり，記しているのは確かではあるが，神はかれ

にとって本来語られるべきではないという態度は保持されている。ただ，それにもかか

わらず，かれはく神〉という言葉の文法を展望しようのしていたのであった。神につい

て語ることとく神〉という言葉の文法を語ることとは違ったものである。かれはこの問

題を科学の問題との対比において取り扱い，宗教的信念が信者にとってもつ意味をさぐ
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り，そして宗教的信念のもつ特殊な役割を強調する。ここに私たちはウイトゲンシュダ

インのく宗教的信念〉をめぐる言語ゲームの記述をみる。しかしながら，そのことによ

ってかれは神の''１か，あるいは生の究極的なIilIiI11[を語ったのではない｡<神〉およびく宗
教的信念〉をめぐる言葉の文法を展望しようとしていたのであった。その意味でウィト
ゲンシュタインは『論考』で決断を下した，〈価値的なもの〉についての沈黙を保持し
ていると爵えよう。終章はこの問題を明らかにすることに向けられている。
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価値的なものと言葉の問題

Ｉ言語批判と価値的なもの

’）『論考』の課題一語りうるものと語りえないものの領域の画定一

「この諜物は哲学的諸問題を取り扱っており，そしてそのような問題の問題設定は私

たちの言語の論理の誤解に帰因していることを示していると私は信ずる。本書の核心は

およそつぎの言葉で捉えることができよう。つまりおよそ語りうることはIﾘｌ１ｗｉに語りえ，

語りえないことについては沈黙しなければならない。

それゆえ本書は思考に対して限界を定めようとする。あるいはむしろ，思考に対して
Ｊｌｉｌ 

ではなく，思考の表現に対して限界を定めようとす-る」（序文ｓ２）。

『論考』は哲学的諸問題の問題設定がまずもって私たちの言語の論理の誤解に帰因し

ていることを指摘し，それを言語批判SpTachkritikを通して匡そうとする。ウィトゲン

シュタインは『論考』において思考の表現に限界線を引き，そのことによって,ﾘ,,IiIiにi齋

りうるものの領域を定め，その領域に論理を透徹させ，語りうるものの何かを私たちに

示そうとしたのであった。私たちはその'１Jかについて，『論考』において示されている
雌2

〈写|蝋理論>，〈真理函数論〉などによって知ることができよう。

『論考』の課題は，当時の論理実証主義たちが取り組んだ課題と,司Cものであるよう

にみえる。事実諮りうるものについてのかれらの課題は『論考』のそれと同一線上にあ

ったと言えよう。しかしながら，語りえないものに関しては，ウィトゲンシュタインと

論理実証主義たちとの兇解は一見同じようにみえるが，微妙な違いがあり，その違いは

実のところ深い旭裂となっていて，両者のIＭ１には和解が成り立ちえないぐらい決定的で
肱３

あった｡ここにその相述を適確に指摘するエンゲルマンの言蕊をワ,)月するとしよう。

「かれ〔ウイトゲンシュダイン〕はまさしくかれら〔実証主義詩たち〕と同様に語り

うることと語りえないこととの間に線をリ'いたのであった。その;}'１遮は，かれらの沈黙

すべきものには何もないということにつきる。実証主義は，語りうるところのものは人
●●■■。■｡･・。■､｡い,､

生において問題となる全てのことだ，と二i冨張する。他方ウイトゲンシュダインは，人間
●●●ＣＯＯｑｐ゛Ｏｑｃ■の・・｡■ｐＣｑ由缶．.c,巴．｡やＧＯｑＢ..．.

の生において真に１Ｍ]題となる全てはまさしく力､れの見解では沈黙しなければならないも

のである，と熱`ＩｉＩｉをもって信ずる。それにもかかわらずかれがさほど重要でないものに

限界線を引こうとするとき，かれが非常を綿密さで正確に吟味しているのは，あの小脇
注４

の海岸線で'よな<，大洋の境界線な‘)である｣。

ウィトゲンシュタインのく言語批判〉は，言語の論理を匡し，思考の表現に限界線を

引くことにあり,そしてその限界内で明'w｢に語ることにあるが，しかしそのことはウイ

トゲンシュタインにとって重要なことではなかった。むしろかれにはくささいな〉こと
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なのであった。かれの真の関心は真に人生にとっての問題であり，価値の問題であった。

上述のエンゲルマンのウイトゲンシュタインと実証主義たちとの〈人生の問題〉に対す

る決定的な相違の指摘は重要である。実証j昌義者たちはもっぱらく語りうるものを明llii

に語る〉ことに種極的な意義を認め，人生の問題に関してもそれを明蜥に語ることに努

め，語りえない問題はそもそも１１１１題なのではなく，端的に無意１床だと見倣した。無意Llミ

なものはＩＩＪらの価値を有しないものであり，それゆえそれは何物でもない故に私たちは
ｉｌｌｉ５ 

それについて沈黙しなければならないというのが実訂１１主義者たちの主張の要点であった。

ウイトゲンシュタインも同じくく語りえないもの〉について沈黙を促し，それを無意

味なものと晃倣した。その点でかれは実証j三義者たちと見解を同じくしているようにお

もわれたのであった。しかしながら両者の言っているく無意味〉だという表現は同じこ

とを決して意味してはいなかったのである。実証主義者はすでに指摘したように文字通

りに無意味だと受け取ったのである。他方，ウイトゲンシュダインの主張は，〈語りえ

ないもの〉〔価値的なもののことを指す。後述〕をく語りうるもの〉〔事実的なものの

ことを指す〕と同一次元で語ることは無意味だということにある。かれは事実の領域と

価値の領域との二つの領域の存在を考えており，かれの言語批判はこの二つの領域の混

同を厳しく戒め，その境界線を画定することにあった。エンゲルマンが指摘しているよ

うに，かれが語りえないことについて沈黙を促すのは，生にとって真に問題となるもの

の全ては沈黙しなければならないというかれの信念から導かれているからである。語り

うるものと語りえないものとの二つの恢域のlili定への努力は．かれがく語りうるもの〉

を賦極的に語ることに重要性をみたからではなく，まさしくく語りえないもの〉の聖域

を煙得するためであったと言える。以_上の意味でウイトゲンシュダインは実証主義者た

ちとく語りえないもの〉について全く兇解を異にしていたのである。

２）哲学の任務一言語批判の意味_

それではく語りえないものは何か>，〈何故語りえないのか〉という問題力濯出されよ

う。私たちはそれらの問題に答えるまえに，かれは哲学及び哲学の任務についてどのよ

うに考えていたのかを辿るとしよう。

「哲学の目的は思考の論理的浄化である。

哲学はいかなる教説でもなく，活動である。

獅学の仕J猟は本質的仁解lv1からなる。

ＩＩＴ学の成果は，〈哲学的諸問題〉ではなく，，;＃命題のIﾘl111ili化である。

WT学は，そのままでは濁っていて輪郭のはつきIツしない譜思想を1ﾘI暗にし，鋭く限界づ

けるのでなければならない」（Ｔ４．１１２)，

「哲学は思考可能なものの限界を定め，それでもって思考不可能なものの限界を定め
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るのでなければならない。

哲学は思考可能なものを通して内側から思考不可能なものを限界づけるべきである」（Ｔ

４．１１４） 

「哲学は語りうるものを明瞭に表現することによって，語りえないものを指し示すの

でなければならない」（Ｔ4.115）

「哲学はl]然科学が論議可能な傾域を限界づける」（Ｔ４.’13）

ウイトゲンシュダインが哲学と考えているものは簡潔に述べるならく言語批判〉の課

題を遂行すること以外の何ものでもなかった。つまりウィトゲンシュタインは「全ての

哲学は霞譜批判である」（Ｔ4.0031）と述べ，哲学の任務を｣二述の内容である言語批判

にみるのであった。このようなかれの哲学についての考え方はたんに『論考』ばかりで
、;ｋ６

はなく，後期の哲学i１，活動を含めて保持されていたものであった。そしてかれが哲学と

'１平ぷものは，いわゆる形而上学的な根拠についての問いとか，神，不死，Ｆ１由などのlMj

題を課題とするということになかった。かれの涛話批判はむしろ従来の形而上学を含め

た哲学的諸問題を無意味だとして哲学的諸問題から取り除くことにあったと言えよう。

「哲学の｣１２しい方法とは本来つぎのようなものであろう。語りうること以外のこと，

それゆえ''１然科学の識命題以外のこと－それゆえ哲学に関係のないこと以外のこと－を

何も語らないこと。そして誰かが１１１か形而上学的なことを言おうとしたときには，いつ

もそのものが自分の命題のある極の符号に全く意味を与えていないことを指摘すること

……。これこそ唯一の厳密な方法であろう」（Ｔ６．５３)。ここに従来の哲学に対するウイ

トゲンシュタインの批判が述べられており，その意味では形而上学の可能性を問い，体

系的な哲学の可能性を''１１う伝統的ｲﾌﾞ『学に対する批判が目差されている。かればこうした

哲学的方法ならびに＃↑学的態度でもって，かれの言う折学的諸問題のWi1lﾘ]にあたった。

『論考』の著述の大部分はこうした輝学的諸問題の解明'二あてられている。それにもか

かわらず，かれは『論考』において著わしたものの自分の業績をふりかえり，〈如何に
ｉ１ｋ７ 

わずかのことしかなされなかったか〉という発言をしているのである。『論考』で祇極

的に解1ﾘ]された諸問題はかれには本質的な辨柄なのではなく，解明されることによって
‘注８

消滅してしまうべきlMl題だったのであった。

ウイトゲンシュタインは『論考』の序において，その仏111の価値をニノ|,(あげている。

一つは．〈思想が表明されていることである〉と述べている。そしてその思想が適切に

表明され，正鵠を射ておればそのIillilliXがそれだけ一層大きなものとなると述べている。

その点かれは『論考』で述べられているく思想の兵理性〉を確信し，１１１]腿がくその木Ｗｉ

において究極的に解決された〉と考えたのであった。そして第二の価IiiXについては，こ

の問題の解決によって〈如何にわずかな成果しかあがらなかったかを示している点であ

る〉と述べている。つまりウイトゲンシュタインは，『論考』において常語批判を通し

－４２－ 
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て1ﾘ１１W｢に語りうるものの領域を画定し，それを明lWiに語ったのであり，その限り哲学の

課題が解決されたのであるというのがかれの言う第一の『論考』の仕事の(iili1[である。
そして第二のIililli1〔は，その解決によってわずかな成果しかなかったということを主張し
ているのである。この第二の価値についてのかれの発言を私たちはどのように受け取る

べきであろうか。私たちはすでに述べたエンゲルマンの証言からこのパラドキシカルな
発片の真意を読みとることができよう。

３）価値的なものの探究一倫理の書一

ウイトゲンシュダインの『論考』軌縦の真意をさぐる資料として今日よくリ|き合いに

lllされるのは，上述のエンゲルマンの証言のほかに「ブレンナー」の編集者であったル

トウィヒ・フォン・フイッカー宛のウイトゲンシュタインのつぎの諜簡である。

「この書物から－私が確儒しますのには－あなたは多くのことをえることがないでし

ょう。何故ならあなたはこのｆｌﾄﾞ物を理解しないでしょうし，内容はあなたにとって全く
よそよそしいものでありましょうから。しかし実|壕には，あなたにとってよそよそしい

ものではないのです。何故ならこの書物の意味は倫理的なものなのですから。私はかっ

て序文にある文厳を入れようと考えました。しかし実際には入れなかったのです。その

文?;fをいまあなたに書きます。といいますのはそれがあなたにとっておそらく鍵となる
ことでしょうから。つまり私は自分の仕,ＩＦが二つの部分から成っていると評こうとした

のでした。それはそこに提Ｈ１したものであり，そして私が書かなかったもの全てなので

す。この第二の部分こそ重要なものなのです。つまり私の書物を通して倫理的なものが

いわば内側から限界づけられています。そして私はそれがただそのようにしてのみ限界
づけられると確儒します。ｉNi潔に言えば，今日多くのひとたちが駄弁をろうしているこ

との全てに沈黙を守ることによって私はｎ分の書物において確定したものと信じますｃ

ですから私が大きな誤ちを犯していないとすれば，この書物はあなたご自身が主張され

たいことの多くを述べていると思います。しかしあなたはそのなかで言われていること

をおそらくご覧ならないでしょう。私はあなたにいま序文と結論とをお読みになること
●｡●● 

をお奨めいたしたいのです。それらがその意義を爺もiir接的に表現しているからなので
雌９

１－」

ウイトゲンシュタインはｒ論考』を倫理の:ﾉﾄﾞとして轄述したのだとこの『!ｻﾞ耐において

述べている。私たちは『論考』を読み終えてもこの１１ﾄﾞが倫理のﾂﾄﾞであるという感じには

なれないというのが卒直な気持ちである。むしろここで襟かれていることは，文字通り

この藤のタイトル「論理哲学論考Tractatuslogico-philosophicus」に相応しい内容を

もつ,Iﾄﾞとしか受けとりがたいのである。一般的に言って警物はﾂﾄﾞかれた内容に韓者の意

脚したことが語られていると受けられるであろう。しかしウイトゲンシュダインに従え

－４３－ 
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ぱ，謀かれなかったものこそかれが雌も主張したいものであったのである。

このウイトゲンシュダインの発言は私たちには大変理解しがたいことなのであるが，

しかしながら，この諜簡を通して『論考』を読みi尚してみるとそれまで漠然として含み

の多い，謎めいた表現の数々がまるで別な阯界を見ているかのように私たちにそれまで

気付かなかったものがはっきりと現われてくるようにおもわれるのである。そこでより

}ﾘ1瞭な視'坐をえるために，ウイトゲンシュタインの『論考』の執筆にさいして，一緒に

談論を重ね，言葉までも一緒になって考えた友人のエンゲルマンの証需をここに引き合
ｉｌｋｌＯ 

いに(1)したい。以下はエンゲルマンの『メモアール』からの抜粋である。

「一般の読者には，たとえ哲学に精通していようとも，『論考』において述べられて

いるようなウイトゲンシュタインの雑木的思想はくあまりにも複雑である〉がゆえにし

ばしば理解しがたいようにおもわれるのである」（Ｐ94)，

「もし私たちがこの著者とその蒋作を191'W'北ようとするなら，私にはつぎの点が特に

重要であるようにおもわれる。ウイトゲンシュダインはフレーゲとラッセルの仕事の研

究によって『論考』を著述する刺激を受けた。この二人と物ｊｉＭｌ学群ハインリッヒ・ヘル

ツをウイトゲンシュダインの主な教師とみなすことができる。しかしウイトゲンシュダ

インの思想体系は，深い個人的な体験と蔦藤から生まれ，そして全く独創的な方法によ

り包括的で哲学的な世界像を示すことに着手しているのであるが，それは現代の論理学

の創始者であるこれらの教師たちが考えた論理的体系とはいくつかの点でｲ:']述している

のである。……けれどもウイトゲンシュダインにとって問題であったのは哲学であって，

論理学ではなかったということを私たちがＩ１Ｉ１解しない限り，私たちはかれを理解できな

い。論理学はただたんにかれの世界像をつくりあげるための、たまたまのその格好の道

具にすぎなかった」（Ｐ96)｡

「事実，『論考』のような著述が論理学にのみ才能をもつ人間によってなされたとい

うようなことをどうして(ｉｆじることができようか。実際にその著者は，〈合'【'Ｍ１りなもの〉

と同様，〈非合理的なもの〉をも含めて殆んど全ての知的活動の領域においてきわ立っ

た才能の持ち主であった。かれの美的および倫IM1的‐宗教的Ⅲ'察はおそらく同時代の

く非合理的な〉学術著述をはるかに凌溺していることを証''１'しているであろうし，そし

て哲学書として舞わされていたなら，『論稽』が論理的-'ｿ↑学的替作に実際に及ぼした

影響に劣らない影辨を与えたことであろう。しかしかればこれらの問題の本fr的な要点

は,,ilf黙であったにせよ，『論考』で尽されたと＿正当にも-冊寺じたのであった」（Ｐ99）

「事実，かれの努力は語りえないものを語ることによって，それを守ろうとする哲学

の企てに対して向けられている」（Ｐ'07）

「ウィトゲンシュタイン自身はここで危険になっており，そして守らなければならを

－４４－ 
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<なっているIillilII〔の存在を予知し，そしてそれを大切にとっておいている。しかしかれ

はマジノ線〔訳跳.アンドレ・マジノの推察'二より築かれた独仏Iijl暁の鍔さい総ニニで【;Mfl然科学の攻撃にＩＭＩえて築く

脚学の(側1の蝿さいの意'１|:〕には反対する。それを無駄だと考えるからである。かれはく語りえない

もの〉にそれらのlilli値をみている。……かれは境界を人文科学と白然科学との間の境の

とりでとして人Ｉｌｉ１の知識の領域を渡って引くのではなく，ともかくもその領域のT1Ir後に

語りうるものの全てを語りえないものとを分けるのである」（Ｐ107）

「超越的なもの，形illil二学的なものの領域について諮ることは無意味だとかれは述べ

る。そしてこの命題を強力な論理的基礎のうえに据える。このような仕方でかれは超越

的なものに対するあらゆる攻蝶を不可能にするが，｜司1群に超,越的なものを謡ることによ

って守ろうとする全ての企てをもまた挫折させるのである。しかしながらかれはこのこ

とをなしうるほかの道を示すのである」（PlO9）

エンゲルマンの上述の発言はまさしくウィトゲンシュタインの『論考』の思想の核心

をついたものである。ここで語られている文章からさきほどあげたウィトゲンシュダイ

ンのフイッカーヘの諜簡で述べられている「『論考』が倫J11の書である」ということが

|-分に汲みとることができるのである。しかしながら，そのことにより『論考』著述の真

の意図だったということが明らかになったにしても，『論考』は私たちが↑|↑織的に思い

浮べるような，いわゆるく倫理の`'\〉ではないことも明F1であろう。エンゲルマンの指

摘にもあるように，ウィトゲンシュダインがいわゆる〈倫jiM1の灘:〉を著わしていたとす

れば，おそらくすぐれた影響力を与えたことであろう。しかしながら，ウィトゲンシュ

ダインが実際にしたことは，〈Il1iliiY的なもの〉に沈黙を守るということであった。しか

も沈黙すべき理由について殆んど何も語らない。むしろ徹頭徹尾語らないことにその理

山が語られていると言っていいのかも知れない。ともあれ，このようにしてく(iIli価的な

もの〉に沈黙を促すという眼目を11r〈ことが『論考』の鮫大の課題であり，それゆえに

『論考』が倫理の１１ﾄﾞなのであるというのがウイトゲンシュダインの１ﾐﾘ長である。なんと

いうパラドキシカルな菩述の仕方であろうか。このような企ての背後にあったウイトゲ

ンシュダインの意|列をエンゲルマンはつぎのように述べている。「かれが論証しようとし

たことは，〈語りえないものを語ろうとする〉そのような人間思想の努力が私たちの永

遠の形iii上学的欲求をみたそうとする希梁なき企てである，ということなのである」（ｐ96)。

４）二つの世界一事実の領域と価値的なものの領域―

ここでく価値的なもの〉という言葉でもって一体l1ilを指しているかをあらかじめはっ

きりとさせておきたい。私たちがここで１１]いているく｛lIilii1〔的なもの〉とは，ウィトゲン

シュダインが『論考』で用いているつぎの諸表現，〈倫理的なものｄasEthische〉，

－４５－ 
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く倫理Etllik>，〈IllliliiXWeri>，〈意ILkSinn>，〈美Aslhetil《>，〈神GolI〉等を総称する

表現のことである。

さて，『論考』の辨述の兵の葱図がく価値的なものの評〉たらしめることにあるとす

れば，－体く価値的なもの〉を『論考』はどのように捉えているのであろうか。『論考』

に従ってそれを辿ることから手がけるとしよう。

ウィトゲンシュタインは，〈価値的なもの〉は命題ではない，あるいは命題として表'ﾘ）

されないと主張し，〈価値的なもの〉とく命題として表'ﾘlされるもの〉とを区別するの

である。命題は事実を表明しているものであり，実在を表現するものであり，実在の映

像なのである（Ｔ４．０１)。したがって命題を｣:['1解するということは，ｉｉｉ案が真である場

合にそれが何であるかを知ることなのである（Ｔ4.1')。自然科学は』|｢実を探究し，リド

実を表明している。それゆえ、然科学の全体が真なる命題の全体（Ｔ４．１１）である。言

語はそうした命題の全体（Ｔ4.001）のことである。

それに対してくIilli値的なもの〉は、然科学の命題ではないし，事実を表明するのでは

ない。それゆえ，〈(ｉｉｉ値的なもの〉は命題なのではない。またウイトゲンシュダインに

従えば，ＩｗｌＬで起こっているのは全くの事実としての出来1下であり，１１':界において全て

が生起するままに生起する（Ｔ６．４１)，それに対してく価値的なもの〉は世界における

川釆覗ではない。それゆえそれは世界の内に存在しないのである。了|「実を表Iﾘ]するのが

命題であり，命題は事実ではないことを，つまりく価値的なもの〉を表現することがで

きない，というのがウィトゲンシュタインの主張である。

ＩＩＬ界の内には価値が存在せず（Ｔ６．４１)，価値は111界の外にあり，超越的なものであ

り（Ｔ６．４２１)，そして超越的なものとして，倫理とか美があげられる。また『論考』
Ｍｎ］ 

では神が超越的である力､どうかについて直接語っていないが，神もそのなかに包まれる.

このようにして，かれは'11:界の中での出来馴「と世界の外にあるlilli値とに分け，それに対

応して前者を事実の領域とし，後者を価値的な領域とし，二つの領域を画定し，さらに

事実の領域を〈語りうるもの>，Iillilii1Iの領域をく語りえないもの〉とするのである。

ところで，ここで通常価伽勺な行為とされているものについて言及し，ウィトゲンシ

ュダインがそれをどのように考えていたのかを辿るとしよう。

「｢汝……すべし」という形式の倫理的法則が提出されるさい，まず念頭に浮ぶこと

は，「そして私がそうしなければどうなるのか」ということである。倫理が迦常の意味

でflr罰と関係ないことは明Ｆ１である。したがって行為の帰結に関するこの問いは些細な

ものでなければならない－少<なくともこのﾘ'il結は,１１１来事であってはならない。何故な

らあの問いの設定にはやはり正しいところがあるに違いないからである。たしかにある

極の倫理的な賞罰があるに違いない。しかし批罰は行為そのものになければならない」

（Ｔ6.422)。ウイトゲンシュダインにとって賞罰によって行為の帰結を問題とするこ

4６ 
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とは倫理的なこととはｶﾞﾘなことなのである。それは小実としての'11,来襲であって蛎実の

領域に偶する。倫理はそうした出来事であってはならない。倫理は１，，機の善悪に関する

ことであり，それは善悪の意志の行使なのである。意志は１Ｍ:界の,111,来事から独立したも

のである。かれはつぎのように述べる，「世界は私の意志に依存しない」（Ｔ6.373)．

「;葱志は倫理的な｝11い手である」（Ｔ6.423)，したがって，「倫ＩＩＭ０なもののj､ぃ手で

ある意志について語ることができない」（Ｔ6.423)。意志は'&界の出来事に何らの影響

を及ぼさない。その意lLl（で意志の行tliによってIlt界を変えることばない。しかし，意志

が世界の限界を変えることができるとウイトゲンシュタインは主張する（Ｔ６．４３)。つ

まり「世界はそのさい愈志によって別な世界になるのでなければならない。世界はいわ

ば全体として縮小あるいは増大しなければならない。幸福な人の世界は不幸な人の世界

とは別である」（Ｔ６．４３)。ここで述べられている世界は,これまで述べてきた萠実の

世界とは全く違った世界であり，意志によって|恨界づけられた世yILである。いいかえれ

ば，私の意志によって開かれる１１上界のことであり，各ｆ１の意志が附く世界なのである。

ウイトゲンシュダインはこうした世界はく語られえない〉Ilt界であり，まさしくI1lli値の

領域に属しているのである。

ウイトゲンシュダインのく世界〉の概念は一見多義的であるが，実はさきほど分けた，

蛎実の領域と価ｌｉｉ１(の領域との二つの世界に分けられるのである。ところでウイトゲン

シュタインに従えば，事実の世界は認識の対象となり，表象する主体によって開かれた

11t界であり，それは言諦によって語られる世界である。価iii{[的なもののIItVILはそうした

世界の外にあるものであり，意志する主体によって開かれた||上界であり，それは篇語に

よって語られえない世界なのである。

５）ソリプシズムー表象する主体と意志する主体一

しかしながら,ウイトゲンシュダインが語る'1t界とは本来蛎実の'ＩｗｉＬなのであり，〈価

値的なもの〉の|'ﾋｹﾞ,'Lは語りえない世界なのである。この事実の世界は言語によって限界

づけられている世界である。論理がこの''上界をみたしている。その限り，この,此界を限

界づけているものが当然なければならない。それゆえ，この１１上界をく思考し，表象する

主体〉が１Ｍi提とされる。ウイトゲンシュタインはつぎのように述べている，「私の言語

の限界は私の世界の限界を意味する」（Ｔ５．６)，「世界が私のIlt界であることは，ｒ亨語

（私だけが理解する言語）の限界が私の世界の限界を意味するということに示される」

（Ｔ５．６２)，と。かれに従えば，世界lEl:私の１１１:界であり，私がつま,，主体がく世界〉を

みている限り，世界が視界に開かれるのであり，私は実在と言語との形式とを共有する

限りにおいて，’11:界をみているのであり，枇界を限界づけているのである。私がJ'M解す

る言語によって世界が論理的に整序されている。その意味で「私の篇語の限界が私の世

－４７－－ 
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界の限界を意味する」のである。

私の言語が||上界を限界づけているゆえ，その二i２体である私はlIt界に属さない，つまり

く思考し，表象する主体〉というのは枇界に属さないのである。私と世界は目と視野と

の関係で表わされ，「'二|は決して視野に属さないし，視野における'''１物からもそれがI］

によって見られることは推論されない」（Ｔ５．６３３）という比嶮から理解される。とい

っても私がみるものは別様でもありうる（Ｔ5.634）なのであって，それゆえ「ものの

ア・プリオリな秩序は存在するとは言えない」（Ｔ5.634）のである。しかしながら，

私の１１上界には論理的な秩序が存在しないというのではない。私のＩｊＷ１ＩＬは私の言語によっ

て限界づけられるというのは，１１t界は論理に秩序づけられることを意1床する。つまり世

界は私の世界としてのみ論理に秩序づけられると言うのである。したがってここに当然

にもソリプシズムが登場してこざるをえないのである。ウイトゲンシュダインの世界像

はソリプシズムに基礎づけられている。

「ソリプシズムの言っている（meinen）ことは全くＩＩＬい。ただそれのことは語ら

れず.，１．５を'伏すのである」（Ｔ５．６２）とウイトゲンシュタインは述べる。かれのソリ

プシズムは単なる宅観主義でも観念論でもない、「ソリプシズムが厳密に11【徹されると

純粋な実在論と合致することがみてとらえる」（Ｔ５．６４）のである。この見解はカント

のくic11dcnke〉が私のあらゆる表象に伴いえなければならないというカントの超越
誠１２

論的11『学を連想させる。カントの理論理性の課題は超越論的自我（主観）を根底とし，そ

れによる自然科学的１１t界の可能性を秩序づけることにあったが，ウイトゲンシュタイン

もくソリプシズム的私（ＩＥ１我)〉の根底とし，それによって世界を限界づけ，世界に論理

的秩序をもたらすことにあったのである。もとよりカントの「Ｉ我は個人的な自我ではな

く，、我は｢l然科学的'''二界のア・プリオリな可能性をⅢ'ﾎﾟ戒するものであった。ウィトゲ

ンシュタインのく私〉も１，１１様である。〈llt界は私のllt界〉としてく私〉によって限界づけ

られ，秩序づけられるのであるが，この枇界はIfl然科学的世界である。したがってこの

世界はたんなる私的言語によって限界づけられるのではなく，公共'''２にもとづく言語に

よって，つまり一般的形式による論JiII1によって限界づけられ，秩序づけられるのである.

この世界はいうなれば，表象し，思惟する主体によって限界づけられた世界である。

ウイトゲンシュダインはこの.１２体のほかに，〈意志する１２体〉（あるいは意志）について
註１３

語っている。この主体は意志であり，意志は表象の世界とはil1立しており，世界には属

さない（Ｔ6.373)。意志は''1界の鞭実を変えるのではない（Ｔ６．`１３）し、また言語の

限界を変えるのでもない。つまり意志は表象の１１１二界にかかわりなく，それゆえその・世界

を限界づけない。ウイトゲンシュダインは表象の世界とは別に，意志によって開かれる

世界の存在を主張する。たとえばく幸福なひとの１Ｍ三界〉とか，〈不幸なひとの世界〉が

そうである。この１１t界は表象の世界とは異なり，言語（論理）によって限界づけられな

－４８－ 
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い世界なのである。幸福とか不幸とかばまさし〈各自の感情に結びつけられている。何

が幸細であり，不幸かは各lf1の感Ｉｉｌｉに基礎づけられているから，その世界は各1'1のソリ

プシズム的感ｌｉ'jの世界とでもいえる世界である。ウィトゲンシュダインが語るくI111iliillf的

なもの〉（美的なもの，倫理的なもの，宗教的なもの〉はこうした感情とかあるいは(高

念に基礎づけられたものである。すでにみてきたように私たちはIilli値的なものについて

語りえないのである。それにもかかわらず私たちはそれぞれくIillilif[的なもの〉の世界に

生きているのである。それはまさしくソリプシズム的IlI:界である。その世界は意志する

主体，つまり私によって１１Mかれたものである。

それでは表象する主体と意志するｉﾐ体はどのような関連を持っているのであろうか。

それは同一の['1我（私）に根差した二つの異なった機能なのであろうか。そしてカント

のいう理論理|’|:の働きと実践理性の働きにそれが対･応するものであろうか。いずれにせ

よ，この主体はI1il-の|《I我，つまりソリプシズム的自我に根差しているのであると嵩え

るのである。ウイトゲンシュダインは「ソリプシズムの斎っていることは全く正しい，

ただそれのことは語られず，自らを>(すのである」（Ｔ５．６２）と述べそれについて,iハ

ろうとはしない。ただソリプシズムが貫徹されると純粋な実在論に合致すると述べ，ソ

リプシズムの｣ｌＬｊｌｉ１性を主張しているのである。いずれにせよ，ソリプシズム的私（自我）

のうちに，表象する主体も意志する主体も深く根差していることは確かなようである。

６）神秘的なもの－価値への沈黙

ウイトゲンシュダインがく世界〉というとき，大抵の場合は事実の世界，同然科学的

tlt界のことを指している。怠志が附く１１１:界はその世界の外にあるものであり，この１１k界

はウイトゲンシュダインのいわゆるく世界〉概念ではない。この１１t界は実在の世界では

ないので，かれがこの世界について語るとき話法の助動,;１１でもって語っている。たとえ

ば，ｒＩＩＩ:界の意lLl（は世界の外になければならない（miisscn），……それ〔lilliil〔〕は世界

の外になければならない（mUssen）」（Ｔ６．４１)，「それゆえ倫理の命題も存在しえない

（ｋｉｉｎｎｅｎ)。命題は高ftなる何ものも表現しえない（1<(ｊ１ｌｎｅｎ）ことは明らかである。

倫理は超越的である（倫理と美とは一つである)」（Ｔ６．４２１）等にそのことが指摘され

る！;iii法の肋勁勵1で述語されるくIiliillH的なもの〉はまさしく事実ではないゆえに語りえ

ないものなのである。カントは実践｣Ｊ１１１''２の領域を理,論ＩＭｌＩ'|；の領域とのアナロジーにおい

て，その世界について語ったのであった。しかし，ウィトゲンシュダインはカント的な

慾ｌＬＩ<においてくI1lli値的な'１１:界〉の存71;を示したが，かれ|:|:それをく!'ｆ笑の||[界〉とのア

ナロジーにおいて語ることを徹頭徹尾拒否したのであった。ウィトゲンシュダインにと

って言語は事実の世界だけを語るのであり，〈(llli値的なⅡ|:界〉には適｢|]されないのであ

る。しかし，Ｔ｣｢実を語る言語は，ｌｌＷＩＬのく力llli1に〉しか語らないのであって，世界の

－４９－ 
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く何〉については諮らないのである。私たちはこれまでくIillim1[的なもの〉は`|i実ではな

いｌ１ｉｋにく語りえない〉と述べてきたが，ウイトゲンシュダインに従えば，〈語りえない

もの〉はさらに深いものに根差されている。「|胱界がいかにあるかが*'|'秘的ではない。

H1:界が存在することが神秘il1なのである」(Ｔ６．４４),「世界がいかにあるかは，より高fｔ

なものにとって全くどうでもいい。ネ''1は世界の111には啓示しない」（Ｔ6.432)，ｒ語り

えないものが存在する。それは自らを示す。それは神秘的なのである」（Ｔ6.522)。

『論理』の課題の一つは，〈世界のいかに〉を論1111で語ることであり，かれはそれに

火､'2の精力をついやしたのであったが，自ら序文でくそれらの問題が解かれることによ

っていかにjI2細なことしか成し遂げられなかったことか〉という反打をしているように，

その課題を果したとき，エンゲルマンによればく自分[司身が示した世界･像を無効とした

のであった>(Ｐ91)。つまりさきほどあげた，〈世界がいかにあるかは商貴なものにとっ

て全くどうでもいいことである〉という表現に要約されよう。〈世界のいかに〉を語り

ﾉ＄しても，〈世界の何か〉は全く語られないままにされている。語りえないものが厳然

として存在している。その存在のklf実こそ#１'１秘的であると言わざるをえないものなので

ある。

ところで，〈より揃貴なものdasllbhere〉とば河であろうか，そしてくより高資な

もの〉の兵の関心は一体I1ilであろうか。私たちのこれまでの考察から，それは世界の外

にあり，世界を超越しているものであり，１１１§界を限界づけ，『需吾を限界づけているもの

であり。なおかつ'1上界の意味を付｣(）するものであり，（IHi値的な担い手である意志であり，

そしておそらく，神，あるいは神的なものであろうと言うことができよう。ともあれ，

ウィトゲンシュタインはく語りえないもの〉の存7'：を指摘し、それがくよりi｢litItなもの〉

のもっぱらの関心ij『だとする。そのことにより自らllii1j力を灘いやして語った論述をトリ

ヴィァルなものとして無効を宣告したのであった。

それではウィトゲンシュダインはどのようにしてく語りえないもの>，とりわけく神

秘的なもの〉の存在にかかわったのであろうか。ここにステニウスの兇解をあげ，それ
雛１４

を手弓lきとして論ずるとしよう。

「それは〔神秘的なもの〕はそれI`1体言語において示されえない。それでは一体それ

はＩｌ１らをどのように表現するのであろうか。これを腰`Ｉｉｌｆのこと柄として理解すべきだと

私は思う。ひとはﾈ''１秘的なものを感情的体験の形式においてく体験する〉のである。そ

の体験とはドイツ語のＥｒ[ahrungと言われる日常的な事実を述べるく経験>とは対照的

な区別においてErlebnisと言われるようなものである。「永遠のｲ11の下での世界のilI［

観は－限界づけられた－全体としての'1上界の直観である」（Ｔ６．５)。私はこの鹸初のｉｉ１Ｉ

観を観想contemplationと翻訳すべきだと考える。さらにウイトゲンシュタインはつぎ

－５０－ 
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のようにつけD11える。「限界づけられた世界の感情は神秘的なのである」（''１])，ひとは

はこの感情をｌｌＷＷ)感情的体験としての感liliをひとがﾈｌｌ１の兄解として感じるものとは異

なったものとして特徴づけるであろう。これは言語において記述可能なく１$実〉とは全

く関係のないものである。「蕊実は企て課題に偶するにすぎず，その課題の解決に脇す
るのではない（Ｔ6.4321)」（Ｐ223)。

ｌ芒述のようにステニウスはウイトゲンシュタインのくＩＭｌ１秘的なもの〉が盛,ｌｉｌｉ的体験で

あり，したがってそれは聯実を語る言語によって記述されず，ただ感,謄的|,卜験として示

されるだけであると受けとるのである。この患Ｉｉｌｉ的体験をもし表現へもたらすとすれば，

事実の記述文としてではなく，おそらく，文学的あるいは詩的な表現によるものである

とウイトゲンシュダインが考えていたことはジャークやトゥールミンなどの脂摘から恕
ｌ１ｋＩ５ 

定されることである。このノノスウイトゲンシュタインのくﾄ''１秘的なもの〉についての取り

扱いに関するエンゲルマンのつぎの指摘は注1-1に価する。

「『論考』の末尼の命題は，いわゆる神秘主筏の説'ﾘ'として無慾'１ｲﾐである。ｌｉ１Ｊ故なら，

それは必然的に命題で，つまり科学的命題の形で提出されているからである」（Ｐ''0)。

ウイ|､ゲンシュタインは限界づけられた世界の感情が神秘的である（Ｔ６．４５）と述べ

て，イIll秘的なものを感情として捉えている点に関して，エンゲルマンはつぎのように述

べている。「感情を語らず，その代りに感,情が示される思想を表現する仕方において，

私はウイトゲンシュダインの『論考』の本質の一つをみる」（Ｐ''0～'１)。またかれは

つぎのようにも述べている。「このことが私たちに最も深い所でつぎのものの相互の結

びつきの何かを示している。つまり一方には，語りえないものが雷;ﾉﾄと世界（ﾀﾄ的世界）

との関係にあるように，他〃では語られえないものが言語と直観ｉ１０ＩＩＩｉ値の１１１:界との間の

関係にある」（Ｐ''1)。エンゲルマンはウイトゲンシュダインが示したこうした表現を

聖欝のラテン語訳『ウルガタ聖讐』にみたのであった。エンゲルマンに従えば，ウイ，、

ゲンシュタインは『ウルガタ聖書』にすっかり熱中し，その書物こそ聖書の兵の姿と大

いさを'J〈していると考え，「ラテン語はI1H性が支配し，そしてあらゆる感・情的な而が寓

葉なしに示される言語である」と受けとったのであった。そのウルガタ聖i1$はこれまで

とは全く違った新しい記念碑となったものであり，「それはウイトゲンシュタイン自身

が『論考』において成し遂げようと試みていた表現方法と同;種のものであった」（Ｐ,,,)。

エンゲルマンは，ウイトゲンシュダインがく価値的なもの>，〈神秘的なもの〉あるい

はく超越的なもの〉等についてそれらは語りえないが示されうると述べたその意図が

『論考』で十分に!'Lされたと受けとる。つまりウルガタ型ｉ１ｆが聖ﾉﾄﾞの其の姿と大ぃさを

示しており，それと同穂の表現法をウイトゲンシュダインは『論考Ｊ１で示したことによ

って，ウイトゲンシュタインの意図が成就されたとエンゲルマンは受けとったのであっ
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た。『論考』は科::jと的命題の形式をとり，なおかつ感lil『的体験の表現をも示唆する形に

するとすれば，『論考』がなしえた叙述は「いい表わされないものが存在する。それは

自らを示す。それは神秘的である」（Ｔ6.522）ということで十分であったと嵩うので

ある。ウイトゲンシュダインにとって，〈神秘的なもの〉の存在こそ全ての価植的なも

のの`根拠となったものであり，それこそ最も大切なものであり，それこそ私たちが課題

としなければならない問いであったのであろう。しかし，それはかれにはいかなる意,床

においても語られるものではなかったのであった。ウイトゲンシュダインのくI111i値的な

もの〉に対する姿勢をエンゲルマンはつぎのように述べている。

「全ての11'１いにおける倫}[l1的な全体｣三義，倫lIl1の妥協なき要求を純粋に，〕ii狐でfIf病

に１１'iIjちて保持する全体主義，その要求を満たすことは永遠にかなえられないことを、党

し，苦悩しながらもなお保持しようとする態度，これはウィトゲンシュダインが自らに

課した要求である……

そのような倫理が人'１１１の行為への普遍的な導きの道しるべとしては議論の余地のない

ことはiﾘ1白である。けれども倫J1Mは普迦的妥当'１'|：を前提とする，そしてその選ばれたも

ののくより間次な倫理〉というのは，とりわけウイトゲンシュダインの兄地からは拒否

されなければならない。

この点に関する『論考』の見解はつぎのように簡潔に要約されよう。つまり倫理の命

題は存在しない。しかし倫理的行為は存在する，と」（PIO9～110)。

倫理の命題が存在しないというウイトゲンシュダインの主張は，倫理は科学的命題の

形式では語られないということを意味する。『論考』の課題は語りうることと語りえな

いこととの間に境界をリlくことであったが，語りうることは那実の１１１題であり，科学的

命題において示される。つまりそれは解決できる問題なのであり，その限りそこには

く謎は存在しない〉（Ｔ６．５)。哲学の任務は語られるもの以外のことを何も語らないこ

と，したがってE1然科.学的譜命題以外の何も語らないこと（Ｔ６．５３）にある。その意

味で哲学は解決されるべき問題に解答を与える。全ての'''１題が解かれるとするとそのと

き解決されるＩＭＩ題が消滅されたときでもある。詔りうるということはこのようにして問

題の解iiIiが｢1論まれている。しかしながら，ウイトゲンシュタインはつぎのことを指摘

する，「ありとあらゆる可能的な科学的な１１{｜いに答えられたとしても，私たちの生の諸

問題はなお全く触れられていない，と私たちは感じる」（Ｔ６．５２)。この「生の諸問題

が全く触れられていないという感情｣こそ，語りえないものの領域に属するものであろうｃ

生の諸問迦が二|「実の１Ｍ]題のことであり，科学ibに解決されるものである限りにおいて，

それは語られるのであり，’ﾘI11li1iに語られることによってliｲ【決される問題であり，それに

よってそのliM題は消滅する。またもし生の諸問題が語られないとすれば，それはそもそ

も蛾初から11Wいが立てられないiＭ１題なのであって．そもそも問題ではなかったのである。

－５２－ 
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どちらにしても〈ｌｉの諸illIj題は問題として残されていないことになる。「生のi渚問題の解

決を私たちが認めるのはこの問題の消滅においてである」（Ｔ6.521)ｃ私たちが生の

識IＭ１題を語りえないもの，あるいは事実'１１１題とは違ったものであるという感情を抱いた

とき，私たちはまさしく語りうる領域にもはや属しているのではなく，その外に生きて

いるのである。この感Iwiljはまさしく語'）えないものがあるということを自覚する感情で

あろう。この感,ｉｉＩｉによって，私たちがくIl11i値的なもの〉は語られるものでは全くなく，

それを['|らの行為を通して生きるほかはないものとして|:Ｉらに課すことに弾かれること

であろう。エンゲルマンの「倫理的行為は存在する」（前述）はまさしくこのことを意

味しているようにおもわれる。

「語りえないものについて沈黙しなければならない」（Ｔ７）という『論考』の鹸後の

‐行は｜:述の意ILl<において，語りえないものの存在の大いさを主張しているものといえ

よう。ジャークおよびトゥールミンはＦ・マウトナーのく言語批判〉の行きつくところ

をつぎのように述べているが，それはまた『論考』の辿りついたものに妥､I1するもので

もあろう。

「言語批判の道の行きつくところはメーテルリンクの聖なる沈黙である－〈私たちは

真に語らなければならないものをもつや否や，沈黙を余儀なくされる>･しかしながら，

この沈黙は言葉によって表現されるもの全てよりもはるかに大いなる価値を有している。
ＡＬｌ６ 

これがマウトナーのイテきついたところである」（Pl31)。

私たちは『論背』の雌後の一行に辿りついたところで，ようやくウィトゲンシュダイ

ンが『論考』で真に主張したいことの何かについて明らかになった。とは『すえ、この沈

黙の,促しによって私たちは一体ウイトゲンシ１ダインはくliI1i値的なもの〉についてliIIを

語ろうとしているのか何も知らされていない感情をもつのである。この結論に至ったウ

ィトゲンシュダイン自身のく内面性の葛藤〉とか，くその:ＩｌＩｆ悩〉あるいはくIilli値的なも

のについてのかれ白身の感情的体験〉等，知らされないままになっているのに気づくの

である。はたしてこうしたこと'よかれ｢|身のほかの手稿とか，そのほか遮怖等でｽﾞ'１るこ

とができるのであろうか。私たちはくIiIlilliII的なもの〉をめぐるウイトゲンシュダインの

思索の１１１１かについて，あるいはかれの内1iii性に触れるために，さらに『論考』の論述に

基盤となっている『日記-1914年~1916年』を辿るとしよう｡

－５３－ 
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１１生および世界の意１床

１）『論考』と『日記1914～1916』－〈価値的なものについて〉－

『論考』においてのく価値的なもの〉についての論述は後､ﾄﾞの〈６．４〉からく7〉で，
集Ⅲ|'的になされている。この内容はそれ以iiilの手禰である『|:1記1914～1916』（ｖｏｎ
WrightとAnscombeの編集）の1916年６１１１１日のロ付以後に記述されている内容と

，１１:１７ 

対･応し，多くの点で『論考Ｊ１のそれと一致している。
Ｈｎ８ 

このF1付から始まるくImi値的なもの〉の記述は，黒崎宏氏に従えば第一次M:界大戦ＩＩ１，

ロシア軍によるオーストリアWrの基地くブルーシロフ攻撃〉（]9]6年６月４１１に始まっ

た）と直接関係があるのである。氏に従えば，それ以前のウイトゲンシュタインの論述

はその主越がく論iHll〉に関するものであるが，６月］１１１を境とし，それが一変し、〈Ｉｌｌｉ

値的なもの〉の記述になっている。黒崎氏は，ブルーシロフの攻防の激戦をウイトゲン

シュタインがF|'；体験し，それによりかれの哲学的|兇|心がく価植的なもの〉に向けられ

ていると指摘する。「彼は，｜÷|己の存在の根底をゆるがすような体験をし，世界と自己

の|魁Ｉ係について．ｌ/;るところがあったのではないか。とにかくかれの手稿はこの猛攻｣１機
！(Ｉｉ１９ 

を境にして，一変する」と述べさらに，また氏は1915年１）122日付の『１１，ｉｕｊを引き
繩２０

谷に,llIしている，「｢命題の本?(を|ﾘ|らかにすること，これが私の課題の全てである」と

記せられている。ところがブルーシロフの攻盤以後，課題は変り，〈幸福に生きよ！〉

（1916ｲ|ﾐ７１１８１|及び同年７月2911）と記せられているのは，これまでの手稲から言っ

て考えられないことである｣，したがって「かれにおいて，倫理の問題がそして人生の

ｌｌｌ１題が中心を,１１め，それにともなってＦ１己の存在．そしてIltV1Lの件IiiがIIB題のi:''心にの

しあがるのである｣，そして「私の仕ﾂﾞ｢は論駆の基礎からllWiLの本魔へと広がってきた」

（1916年８１－１２１１）という文を引lllして，つぎのように結論-する。「『論考』は｣li初命題

の本質をＷ１らかにすることを課題としてまとめあげられるが，ブルーシロフ攻盤を契機

として倫｣ｉＩＩｌや人生の問題，それに伴う''1:界の木''1〔を1ﾘＩらかに-1-ることが課題となってき

た。したがってプルーシロフ攻撃は『論考.３の性絡を変え，〈,論理〉やく冨譜〉の本ｒＴ

をﾙﾘ察する二とよ【ﾘも，それらを辺してくｌＩＷＩ１１〉の/|鷺'['『を洞鱗することの〃がI}|:婆とな
ってきたようである｣，と氏は述べる。

私は氏の指摘するようにブルーシリフ攻！蝋を契機としてウイトゲンシュダインの主越

が一変したという解釈に疑義をもつのであるが，それはともあれ，かれが激戦のさなか

にあって，rlI記』がく価IiW1りなもの〉について集１１１il9に記せられていることはイチ実で

あるし，また黒崎氏が指摘するように，激戦のさなかにあって，人生の諸問題等を根底

－５４－ 
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から変えたということも｣:''１解することができよう。しかし，lii1i争が激烈で，それを身をも

ってウイトゲンシュタインが体験したことが事実であったとしても，その体験がウイト

ゲンシュダインの『論考』の主題をも変えたような体駄であったのかどうかについて私

は判断を差し控えたい。ただく価値的なもの〉をめぐるウイトゲンシュダインの橘察は，

かれの人生体験俺体から考察されるべきであり，それゆえウィトゲンシュダインのく価

値的なもの〉の行察はi譜々の過去の生の体験および内面の蔦藤の全体的なパーソナルヒ

ストリイとして，『ロ記』に記せられているというのが、然な解釈であるように私には

おもわれるのである。1916年６月11日付以後の『｢1記』はすでに指摘したように『論考』
のく6.4〉からく7〉に対応しておＩ')，その|ﾉﾘ拝において『論持』ではhI1ることのできなか

ったかれの内面の記録を私たちはうかがい知ることができる。それを以下辿るとしよう。

２）神および人生の目的

1916イド６月１１１１付の『11記』はつぎのIllIいを「|らにlillうていることから始まる。

「私は神および人生の1:Ｉ的について何をjwlっているのであろうか｣。そしてかれが知
っていることとしてつぎのものをあげる。

「私は知っている，この世界が存在することを。

私のlUilが視野の''１にあるように，私がUWiLのＬＩ１にあること。

’１t界において問題となるものを私たちはその意ILl<と呼ぶことを。

この窓味は111:界の中にあるのではなく，その外にあることを〔『論考』６．４１参照〕･
生が世界であることを〔『論考』５．６２１参照〕。

私の意志が世界に賀徹していることを。

私の意志は善あるいは鰹であることを。

したがって善と鰹はlル界の意味とはＩｉ１Ｉらかの連関があることを。

生の意味，つまり'1上界の意味を私たちは神と名付けうることを。

そして父としての神という比lliiiをこれに結びつけることを。

祈りは生の意1床についての思いであることを。

私は'１１:界の出来!'fを私の意志通りにすることができず，私は完全に無力であることをｃ

私はただ出来IjFへの影騨を断念することによって'1上界からに1分を独立させることがで

きる－したがって'１t界をある恋ﾙ|ﾐにおいて断然支配することができる」

ここでウイトゲンシュダインが述べていることを終噸してみるとつぎのようになる。

111:界がまず存在すること。その111:界の中にく私〉が存在し､<私〉が世界をみている，ある

いは世ｿilの懲味を''１１うているのである。ｌＨｙ'1および'１１:界の窓Ｌｌﾐは1ｘ別される。世界には

'澗々の'１１１米１Fが起こっている｡<私〉はこのようなＩ１ｌＩ来事に対しては全く無力であり，１１ｔ
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界は起るままに起る｡<私〉はこうした''１三界の外|こ出て，１１１:界において問越となるものを

問う。つまりく私〉が世界の意味を問う。１１:界の意味はtlt界のなかにあるのではなくⅢ世

界の外にある。生とはこのような１１１:界のことであるが，そこには私の怠志，つまり糠悪

の怠志が負徹している。その限りく私〉はある意1M<で１１１:界を支配しうるのである。趾界の

意味とは生の意味であり，それはl1ilらかの１ｔ力で善悠と連関している。このような生お

よび'１t界の意⑪|ﾐを〈神〉と名付けることができる。祈りとは，こうした意味についての

く思いGedanken〉なのであり，このく思い〉が父としての神の比職に結びつけられる。

ここにみられるように，〈生およびllL界のIilliilll[〉とく神〉とが結びつけられる。『論考』

では，解答がえられないものをIlijうことは一切無意lLIﾐなことであるとして，〈Ｉ１Ｉｉｌｌｉ１〔的な

もの〉への１１１lいば拒まれたのであった。しかし，『[1記』ではく|Ｍ[的なもの〉が穣極

的に問われ，その解答が与えられている。ウィトゲンシュタインのく価値的なもの〉への

問いは，究極的な'１１n値，絶対的な価''1Kへ向けられている。その意味で信仰の１１}]題．つま

りく神〉との関係において問われている。たとえば1916年７月８[Ｉ付の『日記』にはつ

ぎのよう記せられている。

「ﾈ''1を信じることは生の恵味に関する問いを理解することである。

神を信じることは世界の１F実によって問題が片付く訳ではないことをみてとることで

ある。

神を信じることは生が意味をもつことをみてとることである」

まえの６１１１１１]付の記述とこの記述にみられる，儒仰とか祈りなど，ネIllの''１１題に関す

るウイトゲンシュダインの符察は，ilk〔接にキリスト教信仰とかユダヤ教信仰などの現実

に存している1侍定の宗教についての竹察であるよりは，私たちがｎらの生を生きるとき，

その生の意味，つまり価傾を問うときの心境に向けられていると言えるのである。私た

ちの生は価値を志向しており，それが生の意味へのI1llいなのである。この問い'よ決して

｜;１１対的な価I1iiに安らいでおらず，絶対的な，究極的なIlli値に1句けられており，それが

く神〉と名付けられるものと言えよう。

『11記』において，ウイトゲンシュダインは『論考』で示したくI1lIiiiih的なもの〉に関

して，沈黙を守ることによってくImiiiiI[的なもの〉の聖域の存71ﾐを１２張した方法とは，全

く違った方法でもってく価値的なもの〉について職種的に語る。しかも『論考』で殆ん

ど触れをかつたく神〉の定義でもって語り始めるのである。かれのくﾈ'11〉の概念は，１１ｔ

界を創造し，私たち人間を創造したいわゆるく聖11ﾄﾞのﾈi１１〉がlIlr接的に語られていない

（おそらくli71cｲ''１のことを意味しているのではあろう)。かれば私たち人間の立場から！

いいかえれば生の意'１ｲﾐを''１]い，そのl11ililXを問う私たち人|Ｍ１の立場に立ち，〈ﾈ''１〉を問い，

〈祈り〉やく信仰〉を問題にしているのである。神や信仰の問題ばく生および世界の意

１床〉にしっかりと結びつけられているのである。
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ウイトゲンシュダインは私たちにこのような意味への|H1いを強いるものを私たちの意

志にみている。意志は私たちが価''１１[を志向するときに働くものであるが，私の意志は同

rlt的に働く場合もあるが，また他律的に働く場合もある。意志が他律的に働き，「私た

ちはある見知らぬ恋志に従っているという感情をいだく」（８．７．１６）とき，ウイトゲ

ンシュダインは，私たちが依存しているものをくﾈ''１〉と名付けることができるという。

そのときは，また私たちはそれに依存しているのであるから，それはく運命Schicksal〉

とも名付けうるものである。また私の意志が'二1律的に働く場合，私の意志は'１１界から独

立している。その場合，’1t界は私の意志に依存しないが故に，神と名付けることができ

る（５．７．］6)。逆に言えば，私はその意味で世界から独立していると言える。つまり

私もくﾈ!''的〉ということができるというのである。ウィトゲンシュダインはつぎのよう

に述べる，「二つの神的なものｚwGiGolll1eilen，つまり'11:?,Lと独立した私の、我(mein

unabhangigeslch）が存在する」（８．７．１６)。

ここに神的なものという言葉がはじめて笠場するのであるが，〈ﾈ｢'１〉およびくｲ''１的恋

もの〉に関するウイトゲンシュダインの言葉の用法をまとめてみるとしよう。かれにし

たがえば，〈神〉とは，〈生の意味>，〈世界の意味>，〈運命>，〈世界〉のことであり，

〈神的なもの〉とは，〈世界>，〈独立した私の自我〉である。さて，ウイトゲンシュダ

インが定施した言莱をそのままllUiをおって並べてみるとくｉｌＩ１〉とく｢1我（私）ｄａｓｌｃｈ〉

は世界を媒介としてつぎのように結びつけられていることに気づく。すなわち，〈神一

生の意味，Ⅱ!:界の恵味一述命（以上神とIiil筏異名）－私の怠志から独立した|||:界（つま

りＩ止界）（神と神的なものiＩ１ｉ方）－独立した私のF1戎（神的なもの）－神的なもの>・こ

のようにして並記してみると，ウイトゲンシュタインがくｲ''１〉とく｢1我（私)〉との微

妙な相違をく神的なもの〉という表現によって特徴づけていることに気づくのである。

私たちは生の意味を問うにあたり，すくなくとも二つの方向から''１１うことが１１J・能である。

一つは，私たちがそれをｌ１Ｉｊうさいにく何か兄知らぬもの>，あるいは私たちが依存して

いる何かにしたがって，その意味つまり究極的なI111iliij〔をＭ１]うときのことと，また私たち

1'1らが自らに問うてその意味を問うときとが可能であろう。前者に関して，意味とは私

たちを超越したものであり，後者に関しては私たちに内在したものであろう。私はこの

ｌｌｌ:界に存在し，そして私がしたがうべき価lli1iを間うている。そのIililiiYは私を超越したも

のである場合，ノＩｉ１，はまさしく超越したもの，ネ}|】とか遮命にｎ分の意志を一致させている。

ウイトゲンシュタインは篇う，「私はｎ分がそれに依存しているとおもわれる，あの兇

ｊｉｌ１らぬ意志と一致して行使することができる。これがく私はﾈ''１の意/頤を行使する〉と言

われることである」（８．７，１６)。その限1')，私は神と共通な何かをもつものであると言

えよう。そもそも１，値とか意1床とかが問われるのは私の自我の存在が前提とされている

のである。その意味で私がく価値的なもの〉の根拠となっていると冑えよう。と言って
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鞭
IiliilI[的なｔ'のと言葉のＭＩＩ巡

も私がl11Ii値そのものではない。私ばくあのjIL知らぬ意志と不一致〉になることも，〈私

の良心が平術を失う〉こともある。その意味での私のく｢I我〉は深い秘義にみちている

geheimnisvoll（５．８．１６）のである。,秘蕊にみちたﾄﾓ|我の存在。そしてこの世界が存

在することはまさしくくﾈ''1秘的〉なことである。それをウイトゲンシ１ダインはく二つ

の神的なものzweiGott11eiten〉という言葉で表現したと言えよう。

このようにしてウィトゲンシュダインは生の意味を問い，その根拠となるものをく神〉

およびく神的なもの〉に求めたのであった。何故私たちはこのようにしてく神〉をilllう
●■●●0ＣＤ●｡● 

のであろうか，という問題に対して，ウイトゲンシュダイン|よ「私の生の｣･上〕頂のなさと
■■●● 

いう意識〉（１．８．１６）からなのであると等えているのである。

３）〈私〉－表象する主体と意志する主体－

１化界があることが神秘的である，というのが『論考』の主張であった。『｢1記』では，

〈|《l我（私)〉を秘義にみちたものであると遁張し，ウイトゲンシュダインは，〈世界〉

およびく自我（私)〉の存在をく神的なもの〉として示している。ここではこの両者の

相関関係がどのようなものとして捉らえられているのかをウイトゲンシュタインにした

がって辿ってみるとしよう。

ウィトゲンシュダインは世界に対するく私〉（自我）のかかわりを二つの側面からみ

ているようにおもわれる。一つは，〈表象し，思惟する主体〉と世界との関係であり。

もう一つは，〈意志する主体〉とⅡ|:界との関係である。まず，さしあたって前者の関係
から辿るとしよう。

「私が世界を判断し，ものを測るのでなければならない」（２．９．１６)。その意味で

｢私の表象が世界である」(17.10.16),「１１t界は私‘)世界である｣(12.8.16),｢私の１１ｔ

界が最初の，そして唯一の枇界である」(２．９．１６)。このような表象の主体である私，つ

まり認識する主体は，「世界の中にはなく，存在しない」（２０．１０．１６)，「哲学的｢Ｉ我

（私）は……形而上学的主体であり，｜|上界の限界なのである」（２．９．１６)。以上のよう

に.１１t界とは私の１Ｍ自界なのであ|う，私が世界を限界づけている。その意1床で世界はソリプ

シズム的世界であると言えよう。この||上界は私の意志から独立しており，前章でくﾈ''１〉

あるいはく*【|'的なもの〉と名付けられたものである。この世界に対して，〈思惟し，表

象する主体としてのく私>〉がそれに形式を与えている。「主体はlⅡ:界の一部ではなく，

世界の前提である」（２．８.］6）ゆえに，主体は世界のなかにはなく、そこには存在し

ないのである。いいかえればｉｉ体はl1W1lの条件背であり，世界を超越しているものであ

る。

ところで，このようにして表象するｉ【体によって限界づけられたＩＩｔ界に鵬Ｉして,<私>が

その意味を問い，そしてｎらの生の意lLkを'''１う〔その場介ウイトゲンシュダインにとつ
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て世界と生とは一つとみなしている（24.7.16)〕のである。また，「ものは私の意志

へのその関係を通して始めて意味をもつ」（１５．１０．１６）のであり，その意味で，「意志

はつねに表象に関係しなければならない。……意志は１１１:界に対する態度決定である」（４

・１１．１６)。というのも「表象の世界は善でも悠でもない。善感があるのは意志する主

体である，と（ショーペンハウエル風に）諮ることができる」（２．８．１６)。つまり「諜

惑は１２体によって始めて登場する」（同）のであり，「主体は世界に属さなく，’１t界の限

界である」（lii1）ゆえに，「善悪は世界のなかの性蘭ではなく，｜ﾐ体の述語なのである」

（同)。またそれゆえに，「意志は世界から独立しており」（５．７．１６)，「意志とI晄界と

の'''１には，それを結びつける論LIl1的連関は存在しないのである」（Ｉ１ｉｌ)。

それではく表象する主体〉とく意志する主体〉との間の連関をウイトゲンシュダイン

はどのように捉えているのであろうか.これまでの連関から言えば，〈表象する主体〉

によってlIl:界が限界づけられ，その１１k界の意味について限界づけているのがく意志する

主体〉である。共にM1二界に属せず，世界を限界づけるものである。しかしながら，ウィ

トゲンシュダインはそのことを承認しながらも，つぎのような疑問を提示する。「表象

する主体というのは結局ばたんなる迷信Abcrglaubenではないだろうか」（４．８．１６)。

「表象する主体はおそらく空虚な妄想であろう。しかし意志する主体は存在する」（５．

８．１６)。この疑問の提示はつぎの背理法から導かれているようにおもわれる。つま|リー

「もし意志が存在しないのであれば，私たちが|:1我（私）と名付け，そしてまた倫理

の}１１い手でもある，あの世界のI''心も存在しないことになろう」（li1）からなのである。

私たちがただたんに表象する主･体だけによって111:界を限界づけ，そのことによって肚界

を論理的に鶴序するだけだと-ﾘｰるなら，Ilt界の意味とか，生の意味とかば全く|(Ⅱわれる

こともないであろう。私たちはそうしたものの意味を問わずにおられないのは，私たち

が恵志によって生きるものであり，それゆえ善悪に生きるものであるからであろう。

「本武的に自我（私）のみが善悪なのであり，１Ｍ:界はそうではない。［`l我（私)，自我

（私）とは深い秘義にみちたものである！」（同)。

ウィトゲンシュタインにとってく私〉は深い秘義にみちたものであり，それゆえ「主

体の本厩は完全に隠蔽されている」（２．８．１６）のである。〈表象する主体〉もく意志す

る:に体〉も一つのく私〉（、我）の違った働きにすぎないゆえに，二つの主体はく私〉

に共に根差したものである。それにもかかわらず，私たちが生の意ｌＬＩ<やI1llillI1【を問う存在

である限り，私たちは「意志なしには生きていけない」（２１．７．１６）ものである。私た

ちがく価iiiI的なもの〉に生きるものである限１，，〈意志する.i二体〉はく表象する主体〉

にI1ilr然優位するのである。意志はｒｌｌｌ:界に対する主体の態度決定である。主体とは意志

する主体である」（4.11.16)。

ウィトゲンシュダインは以上のようにく意志する主体〉を優位させ，それをく生の意
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味〉の担い手と考えたのであった。『１１記』ではく意志する_E体>が強調され．〈価値的な

もの〉への意志がi三題化されている。そしてそこでは「幸福に生きよ！」という言雌が

Ｉｉｌ度か繰り返えされている。私たちは.瀧福に生きたいという意志をもつと筒っても私た

ちは「いきなり幸縞になることはできない」（''１．７．１６)，「幸編に′ｋきるためには，私

はM1:界と‐致して生きなければならない」（４．７．１６)’そのとき,｢私はかの兇jWlらぬ意

志と一致している」(同）のであり，また「ｲ''１の意志を行使している」(同）のである。こ

のような意ILkでウイトゲンシュタインは『'1記』においてｎらにく幸福に生きよ！〉を語

りか|ナている。そして「幸福な生は善であし)，不幸な生は魁なのだ，という肌iに繰り返

し私は立ち戻る」（３０．７．１６）と述べて，ウイトゲンシュダインは辮福に！|Zきることを

自らに課す。幸福な生とは，ウイトゲンシュダインにとって，糠であり，唯一の正しい

生をｊＥｌ１化するものではあるが，しかしそれは決して快楽的な生なのではなく，まさし

く禁欲的な生であった。かれはつぎのように述べている，「世界の楽しみを断念できる

生のみが幸福である」（１３．８．１６)。

1916年６月llL1付以後の『[|記』はウイトゲンシュダインの生の意味へのｌＩｌｌいが徹底

的に問われ，かれの思索の核心がくｌ１Ｉｌｉｉｉ１[的なもの〉に向けられていることを綴るものと

言えよう。つまりウイトゲンシュタインは，生の意味を１１１]い，１１k界の意味を問い，そし

てそのことによって私たちにとって究極的なIHli値の何かを問わざるをえない私たちの傾

向性を記述していると言えよう。かれの意志する主体の優位の強調は，生の問題を私た

ち人間の生として捉え，なおかつ，その生が私たちにとってかけがえのないものである

という認識に立つゆえにでもあろう。「もっぱら私の生の比類のなさ，という意識から

宗教，学閥そして芸術が生じる」（１．８．１６）と述べかれは私たちの意志の行為，あ

るいはIilli値的な行為をく私の生の比鉱のなさ〉に根拠づけるのである。かれは「さてい

よいよ倫理と世界との連関が明らかにされなければならない」（９．１０．１６）と述べてい

るように，,倫理の問題について語ろうとしていることが『日記』では明らかである。私

たちの４１皇の比類のなさという意識が私たちにその生の意味を問うことに駆りたてるもの

であったとしても，そのこととく''1111間的なもの〉が表IＩ]されるということは別なことで

ある。ウィトゲンシュダインはつぎのように述べている，「実のところ，これら全ては

ある意ILkで深い秘密にみちている１倫琿はいい表わされないことは'ﾘＩらかである」（30.

7.16)。この言葉は『論考』の結論と同一のものである。ウィトゲンシュタインはくlIili

値的なもの〉に関して，『l]記』では『論考』よりもＷｒ然多くのことを語っている。そ

れにもかかわらず，基本的には『論考』とl1J1-の態度を保持しているのである。それは

く''11i値的なもの〉の主体であるく私〉そのものが，深い秘筏にみちたものであり，また

私たちはそれについて語る汽葉を待ちえないということでもあろう。結論するなら，そ

れらは需葉の問題ではないのである、

－６０－ 
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ｍ倫理と宗教と言葉

１）価値の表現

『論考』においてウイトゲンシュダインがく価値的なもの〉の存在を指摘し，それが

生および'Ⅱ:界にとっての｢|ｺ心となるものであり，私たちにとって雌も大切なものである

ことを主張しようとしたのであった。しかしながら，それは語りえないものであり，言

語の限界を越え，世界の限界を越えたものであり，それゆえ，それらの外にあるもので

あった。ウイトゲンシュダインはそれに沈黙することによってその重要さを守り迦おそ

うとしたのであり，かれにはそれはＩ２１らの生において実践されるべきものであった。か

れはそれを実際に自らに実践したのでもあった。そのありさまを私たちは数々の証言か

ら描きだすことができよう。しかしここではそのことが直接の関`Ｍ「ではない。かれが

『論考」で結論したくIilliliiY的なもの〉への沈黙をその後のかれ自身の思索においても保

持したのであったのかどうかが直接の関心率であり、もし保持したのであればどのよう

にして保持したのであろうかという問題が以下の課題である。というのも，『論考』以

後かれの憐学的ｉｉ１ｉ動にはj､巨要な変化がみられるのであって，それに対応して，かれ自身

のくIiHi値観〉にも変化がみられることが当然想定されるからである。『論考』以後の

くl111i値的なもの〉に関するウイトゲンシュダインの発言は，断片的には極々の著述およ

び遺稲にみられるが，比Ili交的まとまったものはつぎの二点である。一つは，字倫ＩＩｉｌ講話
jk21 

Willgenslein､ｓＬｅｃｔｕｒｃｏｎＥ(l1ics』であり、もう一つ(よ，『美学，心理学および宗数

的Ｉ了念についての,iMi義と会話LecturesandConversaliononAes[}]etics，Psvcllology
l1k22 

andReligiousBelie{』である。いずれも講演あるい'よ講義の内容であるが，前者lまか

れＩ`1身の執蜘こなり，後者は学生の記録による，以上のニノAiiを中心としてウイトゲンシ

ュタインのく価Iii1[的なもの〉についての考えをく倫理および宗教〉にしぼって明らかに

してみたい。

ところで以.この二点以外に倫I1l1および宗教についてのウイトゲンシュタインの発言を

記録しているものとして，Ｆ・ワイスマンによる『ウイトゲンシュダインとウィーン学
確22

1Tnjがある。そこにワイスマンは1929ｲ1211月3011,':１１１，日（シュリック家で）のウイト

ゲンシュタインの発言をつぎのように記録している。それをリ|用することから始めると

しよう。

「人ｌｌｌｌは篇誘の限界へ向かって突進しようとする衝動をもつ。たとえば，何かが存在

するということの驚きのことを考えてみるとしよう。驚きは問いの形式では表現されず，

－６１－ 
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そしていかなる鱒えも存在しない。私たちは'''1を語ろうとも，それはうrてア・プリオリ

に無意1床でしかありえないｃそれにもかかわらず，私たちは言語の限界に向かって突進

する。この突進をキェルケゴールもまた認め，これと全く似たように（パラドックスに

対する突進として）際したのであった。言語に対･するこの突進が倫理である。私はひと

が倫理についてのあらゆる無駄話一認識が存【|;するのかどうか，価値が存在するのかど

うか，弊は定義できるのかどうか等一に終｣'２符を打つことをきわめて砿要なことと受け

とる。倫１１Mにおいて，ひとはｊＷｊの本flrIこ'腱Ｉわらないもの，決して関わりえないものを

語ろうといつも企てるのである。ひとがたとえ糠の定義をいかにしようとも－ひとが

現実に考えている，本来的なものがその表現に対･応しているというのはいつも誤解にす

ぎない（ムーア）ということがア・プリオリに確実なのである。しかし突進という傾向

は何かを示唆しているのである。そのことをWミアウグステイヌスはすでに知っておＩ)，

つぎのように言っている。汝不浄の徒よ’汝無恵ﾙ|ﾐなことを語ろうとしないのか。無意
化2'i

1Llﾐなことのみを語れ，それはＩｉ１Ｉら;jﾃﾞをなさない！」

この発言はここで取り扱おうとする凧倫理I識話』で述べられば内容と基本的に1可一で

あり，それはまた『論考』におけるく価値的なもの〉についてのウイトゲンシュダイン

の論述に従っている。かれはここで私たちの伯語の限界に向かって突進しようとする

衝動〉を指摘し，この衝動こそ私たちの倫理や宗教についての誤解を生み，私たちはそ

れについて無意味なことについての自覚なしに無駄話に駆り立てるものであるというこ

とを示唆している。上述の最後の文？;ｆはこうした私たちのIlj1i向性をパラドキシカルに炎

現したものと言えよう。それはともあれ､ウィトゲンシュダインはこうした私たちの傾

向性と本来的なIIiili1〔との混同を厳しく戒めている。こうした戒めにさいして，かれがと

っている叙述形式は，『論考』やrll記』でのそれとは異なっており，Ｇ・Ｅ・ムーァ

の『倫理学原理』の叙述のスタイルに近いものを感じさせられる。ウイトゲンシュタイ

ンがムーアの著書を非難しながらも，ムーアの取った方法に強い関心を示している様一十

が推察されるのである。Ijr案，『倫１１１鮒話』は，ムーアが『倫理学原理』で述べる倫1:[＃

学の課題を念頭において．倫理的探究の何かを'１|]い，〈よいｇｏｏｄ〉という言葉の１１１法

にそくして，価倣に|腱|する111法を吟味することから始まっているのである。いいかえれ

ばウイトゲンシュダインは，〈よいｇｏｏｄ〉という言葉のﾘさ際的用法を腰望することに

よって，言語の限界内にあるIIiiiiIiの１１]法とその限界を越えるI1I1i値とのｲ:１１連を考察しよう

としている。

２）相対的価値と絶対的価値

ウィトゲンシュタインはI111i値を_二つに分けて考察する。「一方は蝋末で１１１対的な葱lLR

をもち，他方は倫jU11的絶対的な窓M<をもつものである」（Ｅ５)。例えば，「これはよい椅

－６２－ 
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子ａｇｏｏｄｃｈａｉｒである」と言えば，椅子にはまえもって予め決められたI|的があっ

て，この椅子はそのI|的に役立っていることを意l床する。また，「このかたはよいピア

ニストagoodpianislである」という文は，その人がある程度難しい曲を演奏する

ことができることを表現している。これらの１１]法はjW1対的で墳末な意味でのくよいｇｏｏｄ〉

の用法であり，それはある特定の前以って決まっている目的ないし，基準に達している

ことを述べるために用いられている。

その意味では，イ;M対的な意味でのくよい〉という言雌の用法は，見かけｌ価値判附｢の

形式をとっているが，実は事実を記述しているものである。たとえば，「このひとはよ

い走宕だ」という文は，「かれは何マイルを'''1分で走る」という文と|司ｉｉｉ!(である。した

がってM]対的な意味を表現するくよい〉という言葉を含む文は全てくよい〉という言葉

を含まないほかの事実を表現する文へ翻訳可能な文である。いいかえれば，全てのｲ:llXil

的IiI1iIii1i判Ｉ)liIi:の文は記述文つまり科学の命題とIii次元にあり〆倫IMli10絶対的な怠味を含ま

ないのである。たとえば，ある殺人についての記述は，ほかの'１}来襲，たとえば蒲VTIj\

象とI1i1c次元をi;d述するのであI），それの記述が怒I）とか，悲しみの傭をｌ１ｌｚび起したと

しても，それはあくまでも鵜実を記述したIこすぎない。

蛎爽を記述する文は本来的にIlI1iIi1[を含んでいない故に。その善し悪しを1111われ，それ

にどう答えても道徳的な11〔任とか非難といった問題が生じない。たとえば、維かが私の

テニスをみて，「かなりド手だね」と言ったことに対して，「ええ下手だよ，でももっと

｣こ手になろうと思わない」と答えても，「それならいいよ」と言って済まされることで

ある。ところで，これに対して，ウイトゲンシュタイン｛よつぎの例をあげる。つまり，

私が,誰かにひどく馬鹿げたlllIiをついて，そしてそのひとが私のところにやってきて，

「おまえのやったことは犬寄生のようだ」と言ったとき,私のやったことは悪かったよ↑

でもよくしようとは思わない」と答えるなら，「それならいい」とは私たちは言わずに

「いやあなたはよくすべきだ」といったような道徳的なルミ雛を受けることであろう。こ

れがウイトゲンシュタインの絶対的，倫理的な意味における価iiif判断の例である。

ウイトゲンシュダインにとって，絶対的な慾ILkでのIilIilil1[はいかなる事実をid述する文

へ翻訳されないものであり，それゆえ泰実を超えており，本質的に崇高なものであり、

超''1然的なものなのである。このことは絶対的な価値は需語によって記述されえないこ

とを意味するのである。ムーアはｒＷｈａｔｉｓｇｏｏｄ？」と問い，ｒｇｏｏｄｉｓｇｏｏｄ」で
廷２５

ある杵えたのであったが，ウィトゲンシュダイン'二とって「ｇｏｏｄｉｓｇｏｏｄ」という

のはまさしく無葱味なのである。さらにウイトゲンシュダインにとって言雌とはZ|｢実を

表現-ﾘｰるものであり，倫IWlの主題について語ることができないものであり，それについ

て語ることは端的に無恵lLltなのである。こうした前提にもとづき，かれは絶対的IililliIiの

何かについてつぎのような説明をリえるのである。

－６３－ 
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絶対的価値とは，かれにしたがえばく絶対的に正しい道〉あるいはく絶対的な善〉で

ある｡<絶対的に正しい逆>とは．「誰もがそれをみると論理的必然性をもって行かなけれ

ばならないか，あるいは行かないことを恥じる道」（Ｅ７）であり，〈絶対的な善〉とは，

「もしそれ〔絶対的薄〕が記述可能なら誰もが必然的に生じる，あるいは生じないこと

に対しては罪悪感をおぼえると考えられるような状態」（Ｅ７）のことである。しかしこ

れらの表現は私たちが絶対的''１１値について付与する定義であるが，ウイトゲンシュダイ

ンにとってこうしたことは現実には幻想であり，どんな状態においても現実には絶対的

審判の強fli'1力はないのである。それにもかかわらず私たちは実|鑑生iiIiにおいて絶対的価

値という表現を用いたい誘惑lこかられるものである。ウイトゲンシュダインはこうした

私たちのﾂﾞﾄﾞ実としての傾向性を指摘し，それとの関係において絶対的{Ｍ〔に関する私た

ちの言葉の用法を分析するのである。

ウイトゲンシュダインは私たちが絶対的な価値を表現を11｣いたくなるような状況は，

どんな状況なのであるかをi1Mい，その蛾も適切な状況として，ｒｌら体験したくあるI1iljれ

渡った夏の日の散歩のときの状況〉（Ｅ８）をあげる。この体験において，かれはく１１１界

の存在〉に驚き，そしてくｌ１１Ｉかが存在するということはI｢'1と驚くべきことか>，〈Mt界が

存在するということは何と特別なことなのであろうか〉（同）ということを発したくな

るような気持ちになるというのである。二のときが絶対的な価ｉｉｌ〔について何かを表ﾘﾑし

たい気持ちになる状況である，とかれは述べる。またほかに同様な気持ちになる状況と

して，〈絶対的に安全であると感じる体験〉（Ｅ８）をあげる。かれにしたがえば，そ

ればくどんなことが起ころうとも私を窓するものは''1Jもありえない〉と言いたくなるよ

うな心の状態のときである（１両])。しかし私たちはこうした体験をするのであるが，そ

の体験に言語的表現を与えることはできず，また与えることは全くの無意味なのである･

というのもウィトゲンシュタインにとってく私は枇界の存在に驚く〉という表現は，

そもそも言葉の誤川なのであって，〈驚く〉という普通の言葉の用法はつぎのような事

例に関してのみ有意味だからなのである。たとえばつぎの例，〈私はこの犬の大きさに

朧<〉という表現は有意味である。それはそれと別な犬，つまり人きさが幣通で驚かな

い犬について私たちが思い撒くことができるからなのである。ウイトゲンシュダインに

したがえば，「あるものがかくかくしかじかのものであるということに驚く」というの

ば，「かくかくしかじかのものではないと考えることができ，そのものがかくかくしか

じかであるという〕|下態に驚く」ということを意味しているからである」（Ｅ８)。つまり

「あるrjl態に驚く」ということは，「そうではない」ことがそのﾘ;態についてj映像でき

るときにのみ，それについて驚くという表４．が意味をもつのである。

ところが，〈世界の存在に鴬<〉というのは，そもそもく世界が存在しないこと〉を

決して考えることができない場合のことである。それゆえにそれについて語ることは無

－６４－ 
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意味である。またぐ絶対に安全だという体験〉という表現は，「あることが起ることが

物理的に不可能であり，したがって何が起ころうとも安全であることを意味する」(Ｅ９）

ゆえに，〈絶対的に安全である〉という表現は無意味であり，〈ＩＩＬ界の存在に驚く〉とい

う表現と同様に言葉の誤用である。

以｣このようにしてウイトゲンシュタインはil:'１対的|Ｍ〔と絶対的価Ⅱ１１ｔとの二つの(illi値を

|え別する。ホll対的IIlli値はﾂﾄﾞ笑の記述として表現され，それゆえ右意似Ｉｔ的な表現である。

しかしそれは倫理的な価値，絶対的な(I1illi1iを含むことができないゆえに，瑛未なことし

か表現していない。それに対して価Ilf〔にIllliする本来的な価１１ｉｌ〔は絶対的な意味でのII1i値で

しかない。だがそれについて私たちは言葉によって表現することができない，どの表Ｈ１

も言葉の誤用であり，それについて語ることは端的に無意味なのである。

３）倫理的-宗教的表現と直縣

前節のウィトゲンシュタインの結論はくＩＩ１ｉ値的なもの〉の表現，つまり倫理的-宗教

的表現は全て言葉の誤ｉＩ１に基づいており，それは蛎実を表現する言語によって表現され

えないということにある。それではそれらの表現は直楡ｓｉｍｉｌｅあるいは調愉allegory

によれば可能なのであろうか。ウイトゲンシュダインはIHIi値に関する表現が通常i１１[Ｉ篇や

弧楡によって表現されていることを認める。しかしそれはＩＩｌｉ値的なものを表現するに本

当に適切なのであろうか。かれはそれらの通常の''１法を分析し，それとIilli値的なものの

表現との関係を論ずる。

直11命として，普通たとえば，「このひとはいいひとだ」と言うとき，私たちは「この

ひとはよいフットボールの選手だ」とは同じ意味ではないが何かそれと類似の意味に１１］

いている。また「このひとの一人生は価値のあるものであった」と言うとき，私たちは

ある宝石との類比の意味で用いている。これは通常の直|楡の用法である。倫ＪＩ１ｌ的一宗教

的表現もこの意味において直嶮とか楓嶬とかを用いていると考えられる。たとえば「私

たちが神について語ったり，神が万,｣ｷﾞを兇ておられるとか，祈りとか，私たちの言動の

全ては，私たちが恩寵をえようとしたり,あるいは諸々のことをする偉ﾉくな力をｆ丁する

人間としての神を表わす，大いなる’念の入った弧嶮の一部であるようにおもわれる」

（Ｅ９）と言うのである。したがってまえに述べたこと，つまり(1)，〈１１t界の存在〉に総

<という私たちの体験，(2)，〈絶対に安全である〉と感じる体験，(3)，〈罪悪感をもつ〉

という体験,これら全ての体験も調嶮によって表現されるようにおもわれるのであ顎
蛎実，(1)の体験に関して，ネ''1がこの'1ｔを創造したという表現で，(2)に関しては，ネ''１の御

手にあるとき安全を感じるという表現で，そして(3)に関しては，神は私たちの行為を認
ｉＥ２７ 

められないとし〕うよう'二表現されてきたのであった。

しかしここでウイトゲンシュダインは直１J命あるいは調職とはIIJかと問い直すのであるｃ
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ｉｉｌｔ瞼とか，楓１１命とかはｌｉ１Ｉかについての直嶮であり，淑嚥なのである。もしそのく何か〉

が,僻実を指すものなら，直１１命ないし掴１１楡で表現されたものは，そのことによってもとも

と直嶮とか楓嶮を)1]いることなしに表現されうるものであったのである｡通常の相対的

な意味での(illi仮の表現は覗爽を記述しているものである以上，直嶮や調嶮なしにも表現

されるものなのである。しかし宗教的一倫理的表現に関しては，いま述べたような直嶮

あるいは詞I1iiliによって表現されているのではあるが，直ll耐や調嶮によらないで，そうし

た表現の背後にある事実を述べようと企てるとき，私たちはそのようなrji実がないこと

に気づくのである。私たちはいましがたあげた三つの体験をしたとき，その体験がある

意味で内在的で絶対的な価値をもっているという気持ちになる｡また私たちがこれらの

体験をしてたのもまた事実で厳いえない，ある特定の状況における特定の体験なのだか

ら。そうである以｣２，これらの体験は事爽の記述とliilじものとして記述可能な群である。

しかしながら，私たちはそれらを1ｌ１１〕1楡や狐１１命なしＩこ記述できないのである｡事実を記述

できないゆえに，これらの表現は無意味である。もしこの体験の事実が記述できるので

あれば．それは直嶮や誠U1iiiiなしに記述可能でなければならない。そしてそのことが可能

なら，それはｲ;}|対的lilliⅢ!〔の記述とliT1じことを恋ILl<することになり，そのことによって絶

対的Imiiil【が存在するということが篇えなくなる。したがって絶対的Iili値が存在するとい

うことは無意味となり，背理となるのである。ウイトゲンシュダインはこのことをつぎ

のように述べている，「ある体験，ある事実に超自然的ＩＭＩがあると考えられるとすれ

ば，それは1ｆＩＩｌｌである」（Ｅｌ())。

ウイトゲンシュダインは絶対的｛i１１１値（宗教｢ﾙｰ倫n1l的表現）がこのようにして直１１楡や

調I楡によってしか表現されないことを指摘し，そのことによって、それらの表現が端的

に無意味だという結論に導くのである。というのもすでに述べたように，私たちがそれ

らの表ULをﾈ『意味だと断定すると.illfJlMに陥らざるをえないからである｡それではこうし

た背理に対処する方法は兄い,１１}されえないのであろうか，という疑Ｉ１ｉｌに答えて，ウィト

ゲンシュダインは再びく世界の存在に驚く〉という体験を取り１１')して，ヲfII1lを脱する方

法をさぐろうとするのである。そのさい，かれはく奇践〉を例にとり』この問題を考え
賎２８

るのである。

さて，私たちがく奇餓〉と呼ぶのは，あるｒｌｉ態が起ったさい，それがこれまで一度も

みた二ともないとか，それと似たｲｷﾞ態もみたことのないような！了態のことである。たと

えばく誰かに突然ライオンの蝋が生じ，吠えだした〉という事態をその例としよう｡も

しこうしたＺ１Ｆ態に私たちが突然に巡遇したなら，私たちはきっと驚くことであろう｡し

かし驚きから醒めたとき，私たちはそれを医l1lliなり，科]圭者なりにこの症例を調べても

らい．その生体を科学的仁説|ﾘ]してもらったり，必要であれば生体解剖などをして，そ

の変異を科学的に税1ﾘIすれば，そのとき奇践と言われるようなものは消失してしまうこ

－６６－ 



３１ 旭川医科大学紀要

とであろう。奇跳というのは一般的に荷えばくある１i:実がまだ科学によって説'ﾘ]されて

いない〉ということなのである。科学はある出来事を率爽として観る立場をとるのであ

り，したがって奇蹟とされているものも一般的に講実の{''来鞭としてみられる限り，そ

れは科学的説明を受ける。いいかえればある出来事が科学的説'１)]を受ける限り，その出

来j'『がどんなに異常にみえようとも，それはもはや奇蹟とは汽えないのである。ウィト

ゲンシュダインにしたがえば，一般的にく奇蹟〉とされるのは相対的な意味で用いられ

ているのであって，それは本来的なく奇践〉という育葉の用法ではない。本来的なく奇

践〉という篇葉の用法は絶対的な意味で述べられており、すでに指摘した絶対的な(ｉＩＩｉ値

と'i１次元にあるものである。〈ｌｌｔ界の存/'：に鱗〈〉という体験は，その怠味において相

対.的を怠味での奇践の体験ではなく，絶対的な意味でのく'１t界を奇践として兇る体験〉
益２９

なのである。

ウイトゲンシュダインはつぎのように言う，「斤語でもってく世界の存在〉という奇

蹟を表現する正しい言い方は言語それ同体の存在である。奇峨的なものの表現を言語に

よる表現から奇跳的なものの言語の存在による表現へ移しかえる。それによって私が語

ってきたことから，［｣分の表現したいことを表現できないのであり，私たちが絶対的に

iiIlI秘的なことについて語ることは全て無意味なのである」（Ｅ'1)。ウイトゲンシュダイン

にとってく奇践〉について語ることは全く無意味なのである，科学がまだそれについて

の説Ｉｖ１に成功していないからなのでは決してない｡<奇餓〉は本来的に科学的説明を受け

ないのである。それについて語ろうとするいかなる企ても全くの徒労である。〈無意Ⅱイミ

さ〉こそ奇践の本『'(なのであり，もし有意味な記述があるとすれば，それはＩ:,,対的な(,,,ｉ

値と弊lI1li値なもの，つまり!'ｷﾞ実についての記述でしかない。

「倫理というが生の究極の意'１ﾉiﾐ，絶対的善，絶対的IlIi値について１，１，かを語ろうとする

欲求から生じる限り，それは科学ではありえない」（Ｅ'１）と述べ，ウイトゲンシュタ

インは，以上のように，絶対的な意味においてのくｌｉ１'iliir的なもの〉の表現（それには

く'''二界の存在に驚く〉等の体験が含まれる）は無意味であるという結論に導くのである。

それでは－体私たちがとるべき道として何が残されているのであろうか。
の●●●qbQ

「それらの表現を用いて私がしたいことはただ'１上界を越えて行くことであり，そして

ｲ｢窓lLlﾐな行語を越えることにほかならない｣(Ｅ１ｌ),｢私の全傾向，そして私の信じるに

は，およそ倫J:''1とか宗教について蒔いたり、１活したりしようとする全ての人の傾向は雷

'藩の限界に向かって突進するということであった」（EI1～12)。この言諮の限界に向か

って突進しようとする欲求とその欲求の実現Ⅱ'能１W：とは別なことであることを私たちは

はっきりと知らなければならない。すでにみてきたように，私たちは言語の限界内にお

いてしか喬語を有意味的に使用できないのである。したがって，「獄介の畷に向かって

突進することは絶対に希望のないことなのである」（Ｅ12)。それにもかかわらず私たち
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'よこの希望なき突進を企てるものであり，その企ての不可能なことを承知であっても敢

えて企てようとするものである。

この点に関してこうした私たちの傾向性に関してウイトゲンシュダインは全体的に認

めつぎのような言葉で結んでいる,「倫｣;111の'1fは人間の桁ﾈ''1に瀞tP傾lfilを衿したドキュ

メントであり，私はこの傾向に個人的に深く敬意を払わざるをえないし，そして生涯に

わたって私はそれをあざけることはしないであろう」（Ｅ12)。

私たちにとってｆｌｌ(も大切で，私たちがそれに生命をも賭して止まないもの、それが語

られえないということに，そもそも生の深い秘義が示されている。それだけなお--11ｉ私

たちはその最も大ujな１１１１かをく言葉なき信仰〉として【;1分''1身に課す以外にないという

ウィトゲンシュダインの言葉の聯きは虹い。
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Ⅳ神と宗教的信念

１）〈神〉という言葉の文法

これまでのく価値的なもの〉についての私たちの考察は，〈価IlilI的なもの〉一般に向

けられていた。ここではそうした(illi値的なもの一般からく神〉を取り}l}し，ウィトゲン
注３０

シュタインがそれについてどう考えていたの力､を明らかにしてみたい。これまでの考察

から，〈神〉について語ることは当然無意味であるという結論が灘かれることであろう。

私たちがここで取りあげようとするのはく神〉そのものの何かを語ったり，〈神の存在〉

について語ることではない。それらのことはこれまですでに論じ尽されていると言える

であろう。私たちはいかなる意１床においてもそれらについて語る資格をもちえない。と

するとここでﾈ''１の何が一体問題になるのであろうか。結論を先取するなら，〈神〉とい

う言葉の文法が問題となるのである。しかしこの問題は大変厄介な問題であり，ウイト

ゲンシュダイン、身がこの問題に取り組んでいたが，それに解決を与えたわけではなか

った。この事情について，ムーアは「ウイトゲンシュダインの講義1930-1933年」にお
注３１

いてつぎのように述べている。「かれはく私はいつも倫正M1的表現の文法あるいは例えば

く神〉という言葉の文法について何かを言いたいと思ってきた〉と述べて始めた長い議

論（三）をしめくくる。しかし実際にはく神〉という言葉の文法については殆んど何も

言わず，また倫理的な表現の文法についても殆んど何も言わなかった｣。

〈神〉という言葉の文法をI1lj題とするというのは，私たちがく神〉という言葉をどの

ように用いているのかを展望することである。この場合，すでに述べたようにくﾈ'|'の何

か>，〈神の存在〉の問題はすでに私たちの言語の外におかれているのであって，この問

題から排除されている。それにもかかわらず，〈神〉およびく神の存在〉が前提される

ことなく，この問題が縦論の対象とならないのはlﾘ]白である。私たちはこうした縦論の

循環をどこかで打ち切らなければならない。そうすると私たちは一体実際生活において

く神〉という言葉をどのように学び，どのように１Wいているのか，といういわゆる言語

ゲームから始めることでもするほかはないのではないだろうか。私たちの以下の考察ば

く神〉という言葉の文法に照準を定め，そしてそれについて言論ゲームの何かをウイト

ゲンシュタインにしたがって辿ることである。かれはこのことを「宗教的信念について

の講義」で取りあつかっている。以下その「識瀧」にしたがい，この'''１腿を巻茶すると
川:32

しよう。

かれはそこで私たちが実際生活においてく神〉という言葉をどのように学ぶのか，と

問い．その文法を考察しようとしている。私たちは幼少のころからく神〉という言葉を
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そのく絵〉とか，あるいはく公教要H11caiechisms〉などを通して学ぶ。その意味で私

たちはく神〉という言葉の言語ゲームをしており，それに憤れ親しんでいる。たとえば，

私たちは神のく肖像画〉を通して，〈神〉という言葉を学び，その言葉の用法を学ぶ。

そのさい，私たちがくＩＩｗのi1i像卿〉をみせられたのとは同様な仕方で学ぶのではない。

たしかにく神〉という言葉はくひとを表わしている言葉〉のようにw]いられている（Ｒ

59)。〈神様はみておられるのだよ，ネ[|,様は罰するのだよ〉というようにくﾈ,|,〉という言

葉が教えられる。この場合，私たちは伯母の肖像をみせられて伯母のことを知るとか，

あるいはほか仁ものを指しながらそのものの名称を知るのとは違った仕方でく神>という

言葉を学ぶ。

ウイトゲンシュダインはつぎのように述べる，ｒ神あるいは唯一ﾈ1'1の存在に関して問

題が起ったとき，それは私がこれまで聞いたことのあるひととか対象の存7,;の問題とは

全く異なった役割を果している」（Ｒ59)。というのは，私たちはく伯母〉に関しては１，`，

母に会うとか，あるいはくもの〉に関しては，それを示されることによって，その存在

を知ることができる。しかしく神〉に関して，絵をみせられて，〈これはﾈ,,１だよ〉と需

われても，私たちには神そのものがブバされることばない｡<神>という言葉について私た

ちの理解は，ほかの私たちが直接みたり聞いたりするようなものについての理解とは全

く違っている。またぐ神の存在を信ずるのか〉という問いに答えるときは，〈ほかのも

のの存在を信ずるのか〉という問いに答えるときとは全く違っている。というのは，ほ

かのくもの〉の存在を信ずるかと問われた場合，〈存在するとは信じない〉と答えても

非難されないが，〈ﾈ''１〉の存在を信じないと言えば，何か悪いことのようにみなされる

からである〔無論神を信仰している環境で育てられた場合にである〕。

このようにしてく神〉という喬葉の用法は通常のくひと〉あるいはくもの〉について

の用法とは遮っている。私たちばく神〉の存在を決してくもの〉のように確証しえない

にもかかわらず，その存在を信じないのは非難されるべき何かを意味している。さらに

く信ずる〉という言葉の用法に関して，〈ﾈ''1を信ずる〉ということとくもの〉の存在を

信ずるということとは違っている。〈神を信ずる〉ということは，「それは私たちがテス

トをしたり，テストの手段を兄い出したりすることのできるようなものを信ずることで

はありえない」（Ｒ60）のである。いいかえれば，〈神を傭ずる〉ことは無論信仰行の宗

教的体験がその礎えになっていると篇えよう。しかし無信仰者の立場から(;ﾔ者に対して，

〈あなたが神を信ずると言うのは証拠が不十分だし．私には満足できない〉と言って拒

秀するような類いのものではない。〈ｉＭｌ１を信ずる〉ということは，そもそも一般的にい

われる証拠を引き合いにして営まれるような言語ゲームとは違った行為なのである。私

たちが無信仰者であったとしても，信者に対してかれの宗教的信念を裁く基準をもちえ

ないのである。したがって私たちはく神〉およびく神を傭ずる〉というとき，そうした言
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葉の用法を特殊な用法としてまずもって承認しなければならないのである。ここに宗教
的言語の持殊な文法があるといえよう。

２）〈宗教的信念〉と証拠

宗教的信念と証拠に関して，ウイトゲンシュダインはつぎのように述べている。

「誰かが最後の審判LastJudgementの夢をみ，そしてそれがどのようになるのか

を知っていると言ったとしよう。誰かがくそれは証拠として薄弱だ〉と言ったとしよう。

私はつぎのように言いたい。〈もしあなたがその夢を'ﾘ旧雨の降る証拠と比較しようと

するなら，それは何ら証拠にならない>，と。かれはあなたが論点を誇張してその夢を

証拠と呼んでいるかのように言うかも知れない。しかしそれは証拠としてこのうえもな

く馬鹿げたことかも知れない。だが，いまくあなたは好意的にみても，非常に心もとな

い証拠にﾄﾞ１分の信念の基礎を綴いている〉と私は言うつもりがあろうか。何故私はこの

夢を証拠とみなすべきなのか－あたかも気象｣この出来事に関する証拠の妥当性を測っ

ているかのようにその妥当性を測定すべきなのであろうか」（Ｒ６１Ｌ

夢を証拠とした主張を科学でなされる証拠と比較するなら，無論それは通常の意味で

の議論などとは言えず，〈全くの見当違いで，あまりにもひどすぎる〉主張だと言われ

ることであろう。たしかに夢を引き合いにして，｝ﾘ１口の天気予報をすることは全く馬鹿

げたこととして一笑に付せられることであろう。というのは私たちの社会では夢を証拠

にして天気子綴をしていないからである。夢をみて，蛾後の審判を信ずることと，夢を

みて明ロの雨を信ずることとは同じではない。後者の場合，私たちの社会生活において

全く馬鹿げたこととされる。それに対して夢をみて，最後の審判を信ずると言うひとの

心には,〈fIiIi後の辮判があって，かくかくしかじかのひとにはこういう裁きを受ける〉

といったような，恐れや，あるいは希望などが喚起されていることであろう。このよう

に最後の審判を信じるものに恐怖や希望などがいだかれている場合，かれがく私は…信

ずる〉と言ったのを私たちはそれは不十分な証拠でしかないと言うのであろうか。ここ

で用いられている〈信ずる〉という言葉は平常使用されているものと同じように取り扱

うことはできないし，取り扱うことは全く的はずれであろう。

さらにつぎの例を考えてみるとしよう，「簸後の審判を信ずることを人生の導きにし

ているひとのことを考えるとしよう。かれは何をするにしても，そのことが念頭にあ

る」（Ｒ52)。まず私たちは，かれがどうしてく最後の審判〉があると信じているのか，

ということをどのようにｸiⅡるのであろうか。おそらくかれに鍬ねてもかれは卜分に答え

ることができないであろう。というのは，私たちはかれの.信念の根拠を日常的なパリ方

にしたがって熱れたり，あるいは同じことであるが科学的な証拠を求めるような仕方で

ぺＩＩＬねたりするときのようには，かれの信念の根拠となる;I,ﾐ拠を1,沙Ⅱ,,すことができない
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からである。かれはゆるぎない信念を持っているのであって,「それば推論とか，あるい

は信念に対する通常の根拠に訴えによって示されるのではなく，むしろかれの人生にお

ける全てを律することによって示される」（Ｒ54)。つまりこの信念は私たちのＨ々の信

念が準拠している`健実Iこ支えられているのではない。私たちの}]常的な信念と宗教的信

念とは区別されなければならないのである。

つぎに蛾後の審判を信ずるひととそれを信じないひととにおけるく信念〉をめぐる問

題を考えるとしよう。普通，〈信ずる〉こととく信じない〉こととは!Iいに反対のこと

を意味し，したがってあることを信じないということは，その反対のこと，つまりその

ことがないと信じていることと考えられている。しかしはたしてそうなのであろうか。

ウイトゲンシュダインはつぎのように言う，「誰かが最後の瀞判を信じており，私が信

じていないとすると．このことは私がかれと反対のこと，まさにそうしたものがないと

いうことを信じている，ということを意味するのであろうか。私はく全然､あるいは必

ずしも〉と言うであろう」（Ｒ52)。

つまりウイトゲンシュタインが雷おうとしていることはつぎのことである。宗教的な

信者が晶後の審判を信じていると'11じ意味で，それを信じないひとが，〈信ずるか〉と

尋ねられたとき，〈否，そんなことがあると信じない〉とは言わないであろうし，そう

言うことは全く馬鹿げたことなのであろう。信じないひとが自分が信じない理,｣,を説,IＨ

したとしても，信者はその説Iﾘ}を全く信じないであろう（Ｒ55)。信者と信じないひと

との縦論は，この場合通術の議論とは全く違っているのである。たとえ両者が同じ篇葉

で語り，その意味を共有しえたとしても，たとえばくﾈ111〉とかく修道院に住む111:捨人〉

とかの言葉を両者がIIE解したとしても，一方が信じており，他方が信じていないのであ

るから，両者のＩｌＩｌではお互いに結びついたものを心にいだいていないのである。したが

って信じないものが〈～を信じない〉と言っても，信者と矛盾したことを罵っているの

ではない。両者の議論はある意味で正常な言語技術の及ばないところでなされているの
縦３３

である。

いいかえれば，「宗教的な対話において，私たちはかくかくのことが起るという表現

を用い，それを科学においてⅢいるのとは全く違った仕方で11]いる」（Ｒ57)，「私たち

は科学が証拠の小柄であるという仕力において宗教的(;衞念を証拠のこととするなら，そ

れは実際において事柄自体を破壊するであろう」（Ｒ56)。このように信念を科学の111:柄

であるとするなら，宗教を迷信としてしまうことを意味する。つまり宗教的信念を科学

的なものと同種であるかのように考える限り，宗教は迷信以外のなにものでもない。こ

こで，ウイトゲンシュダインは宗教的信念を科学のilM題として扱うオハラネlll父を例にあ

げ，宗教と迷信との区別をする。

たとえば私たちが聖書を取りだし，使徒審iWiを読むと，その内容が合理的であるなど
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とは考えられず，慰行とさえ言えるようなことが書かれていることに気づく。でも使徒

諜簡は合理的なことを瀞いているのでも，そうであるように装っているのでもない（Ｒ

58参照)。この点，ウイトゲンシュタインにしたがえば，オハラ神父はそれを合王1M的で
肱３４

あるようにさせようとしているのである。ところで，宗教的信念は本来合理(1勺であるこ

とによって答えられるようなもの一切を許容しない。したがって，オハラ神父のように

合理的なものによって宗教的信念を取り扱おうとするなら，そのことによってかれは合

理的なのでは全くなく，非合理的なのである。オハラ神父のように宗教的信念を科学的

に説明しようとみせかけることが，宗教的信念を迷偏とさせる行為なのである。ウィト

ゲンシュダインにとって宗教的信念は権利問題として迷信とは違った信念なのである。

したがって，宗教的信念についてのゲームを別のゲームに適用させることは全くの間違

った行為であり，適用される意味基準を混同しているのである。

３）神の像と宗教的信念

宗教的な信念は，科学的命題に一致しているとか不一致であることを証拠として測ら

れるものではない。Ⅷ信者はl割らの心のなかに，ある像（picture）〔たとえば，神とか，

最後の審判の像（絵)〕をもっている。信者はそうした像を心のなかにもち，いつもそ

れを戒めとして行為しているα信者は「地獄の業火にひきずりこまれないために自分の

生涯を賭して戦う。つまり恐怖がその信念の実体の一部である」（Ｒ50)。

Ｗ・ハドソンは信者のこのようなﾈ111や鹸後の審判を像とした行為をオースティンの
繩３５

〈喬語的遂行,論〉にしたがってつぎのようにまとめている。（１）説|ﾘ}的explanalory
莚３６

（オーステインの言明解釈的expositiveに対応する）な行為で〆像が(言者の生活全て

に意味を与えている。（２）行為拘束的commissiveで，信者は像のために危険を賭す

る。像はかれにとっての価値判断、行為の決断，行為そのものの規範となっている。（３）

↑iｻﾞ動的affectivc（オーステインの態度表明的behabitiveに対応する），隣れみ，恐

怖，畏敬が像によってひきおこされ，信者の生をそうした情動によって説明し，拘束す

る。多分ウイトゲンシュダインはこうした分類には反対したであろうが，これによりウ

ィトゲンシュタインの考えを整理するのに役立つことであろう。こうした信者の像を通

した信仰は非信者には全く排除されたものである。宗教的信念はこうした像を通して信

者の全生活を禅していると言えよう。信者はウイトゲンシュダインにしたがえば，ネ''１の

､像や神の審判の像を心にもっており，liiJらかの道の選択にさいしても，報いのことを考

え，病気になると神のlWiのことを考え，身に起ったことでうまくいったとき，神のおか

げだと説明し，うまくいかなかったとき，イ''1の怒りだとし，自分の非行のときは良心の

呵責ばかりではなく，ネ''1から疎か〈あるいは悲しみとして感ずるのである。これに対し

て非信者はそのようなことを考えていない。このとき信者と非情者とは反対のことをし
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ているとか，矛盾した行為をしているというのではない。かれらはﾈ|:会生活においての

こうした‐連の事柄について不一致なのではない。両稀はliJ1-の事柄について語ること

を拒行している。いいかえれば異なった１１:方でその事態を考えている〔|筒者は自分のう

ちに像をもっており，非信者はその像をもっていない〕のである。

私たちはすぐれた画家による:｝ｌｌｌについての絵画たとえばミケランジェロの絵をみて，

そこにﾈ''１が描かれているとしても，それが神そのものとは考えないであろう。すでに指

摘したように宗教的信念に生きる信背にとって，ネ'|'の存在は物理的1Ｆ物の存在とは同次

元にあるのではない。そして厳槽に言えば宗教的信念は神の存在を信ずることにもとづ

いているが，ただliiに神の存在を信ずることと同じではない。イア在春の存在の原|矧者と

しての神を要請したり，神の存在論的証}ﾘ1によって神の存:花をIilii信してきたのがT:1｢来１１１

学およびｲ''１学であった。そうした場合，；lwl1の存在が主張され，その存在を確信されたと

しても，ネ''１とは無関係にｎ分自身の行為を倖し，ｎ分の生を神とは別なIr1Iらかの規施に

求めて行為することも可能なのである。しかしながら宗教的信念に生きるものにとって，

神を信じることは神の存在を信じること以上のものである。かれはゆるぎない信念に生

きる。「それは推論とか，・信念の日常的な,根拠に訴えることによってではなく，むしろ

生活を全て整序することによって示される」（R54Lそしてまた「その偏念のために生

命を賭けること」（Ｒ54）すらするのである。かれの宗教的信念はかれが描く，神の像，

鹸後の審判の像などによって;織成され，それを自らの生の導きとしているのである。

ウイトゲンシュダインの宗教についての関心は，神の何か，ネ''１の存在証明，あるいは

自らの宗教的信仰等を語ることにあるのではなかった。かれはｒ論考』で述べているよ

うに．それについて，別な仕方でく沈黙〉を守っている。かれはもっぱらく神〉という

言葉の文法，〈宗教的信念〉の生活形態の涛譜ゲームをその特殊な辮例にそくして記述

することに向けられていたといえよう。
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註及び関連文献

(１） 

Ｉ章の註

註ｌこの章では主としてウイトゲンシュタインの「論理的哲学論考』（Ｔ７ｚｚａａＺｚ`sLogiCo･P/l//bs”ﾊﾉαｲs，

ｔｒａｍｓＤ.F､ＰｅａｒｓａｎｄＢ､FMc-Guinness（London:Routledge＆KeganPaul;NewYork:Huma1か

tiesPress､1961）を取り扱うが，『論考』からのり|用は〔Ｔ〕という記号で略記し，そのなかにパ

ラグラフナンバーを添えた。例〔Ｔ４．０１〕。ただし序文だけはその都度〔序文〕と表記し，ページを

添えた。

註２「写像理論」及び「lIuII1函数論」に閲して，拙論，「言語批判の存在ｲｶﾞ進一ウイトゲンシュダイ

ンの『論理哲学論考』について」（北大哲学会編，「哲学」６号，1970年）参照。

註３例えばウィーン学団のシュリック，ワイスマン，カルナップ等，ウイトゲンシュダインと交わっ

た人々，この辺の事傭については，つぎの諜物を参照。

Ｒ､Carnap、ソ,,/e"どc〔“／銭1,`Zo6ﾉﾛ9,zWiy，ｉｎｍｅＰ/ｉｆ/ｏｓＯＭｙｑプＲ１（んｌｙＣα'wniAeditedbyP・

ASchilpp（Lol1don、1963）ｐｐ２６－７・

註４Ｐ・Engelma,ｍ，Ｌａ化廊β℃"ｚＬｌｌ`fuigWi/tgu)LFj`/'ノ（witllaMemoir)、（Ox{or｡，1967)．［)97．
註５Ayer1AJ，Ｌα"g"α礫，”wZAα"‘LQg地璽edDover，1946,註３のCarnapの同書参照。

Ayer､ＡＪ,“ALOgim/n0siZfzﾉな''４NewYork、theFreePress､1959．

謎６LWittgenstein，PMosoP〃jbzzノＢｉＺ′dsligmib'１s，（|:ｉｍｓＧＥ.Ｍ・Anscomb(？（OxIord:BasilBlacl(‐
well;NewYork:Macmillan，1958） 

とくにseclion89-133参照のこと。このことについてつぎの悪に秀れた解説がある。

ＧＰ・BakGr＆Ｐ・ＭＳ,Hacker.』ノノα刀a61Zm7Zc0刀1"IC"ｔｃｍｙＤ〃WfZtgG"8/Fi7*Ｐ/lﾉﾉｏ３”Aim／〃
Ｕ"212ｍわ"s，（BasilBlackwelL1980)．

註７ｒ論考』序文ｓ４．

註８Ｔ６．５４。がＴ4.112．

註９Ｌ,WiitgGnstein，Ｂ'WZ/tlα〃Ｌｕ‘`ｍｉｇｒＵｏ〃ＦｉｃｋＰ'；Ａ'鰹ｚ'0〃ＧＨｖｏｎＷｒｉｇｈｔｕｎｔ()rMita｢|)eit
vonWal1erMethlagL(OttoMiillerVerlag・Salzburg､1969）ｓ35．

註l0Engelmann，ｏｐ・Ｃｉｔ、註４で示したように「メモアール」が含まれている。以下本文にページを
添える。

註llr論考」での神について，3.031,5.123,6.372,6.432でふれられている。神が超越的であ
ることを語るものは，そのどれにも記されていない。「神は'１１:界においてIjlらを啓示しない」（６．
432）参照。かれは世界の外にあるものをtranscGndemtalとｌ１ｌＺんでいる。

註１２拙諭、「カントにおける、我の二重性について」（北大哲学会編，「祇学」３号，1967）参照。
註１３意志する主体dasWollendeSubjektという言葉はil1Z接に『論考』ではIilいていない。Willeあ

るいはWollenで語られる。５．６３１，６．３７３，６．３７４，６．４２３，６.４３参!|<1．ｄａｓＷ(j1lendGSub‐

jeI[ｔという1＃蕊はＬ・Wiltgenstein．Ｍ/e6ooAsZ9ﾙｿﾞｰZ9ZaG({．Ｇn.ｖｏｎＷｒｉｇｌｌＩａｎ(ｌＧＥ.Ｍ・
Anscombe,trans・ＧＥ・MAnscombe（Oxford:BasilBlackwelLl961）Ｓ８７にみられる。

註1412.Slenius,Wlf/嫁"ｓ１ｅｊｌＪｔ‘Ｔｍαα/"sＩ（OxIord,BasilBlac][well,1964)，ワ|用はＩ)223．

註l5AJanikandSToulmin，WIjZg渡'2JMGﾉﾉｚｌｓＶだ'l"α,（Simonａｎ(lSchusterNewYorl《,１０初６厳
Ｔ/ｌｅｍｍａａｚＪ`ｓＲ"､"s雄'ｗ/において，杵者は「生の意味を伝える言語の詩的な能力に言及し，詩
をあげ，ほかに楽譜，レコード，楽想が表現するものとしてあげ，ウイトゲンシュタインが事実を
表3,lする命題と１１';緒を表現する詩とに分けて考察していることを指摘している」pl93参照。

註l6janikandToulmin，ｏｐ・Cit.，ｐｌ３Ｌ
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Ⅱ章の註

１１１１１７この章は'三としてＬ､Ｗｉ[tgenstei1lの『Ⅱ記1914-1916』jVD/e6ooAsZ9Z</１－/9｣1０（ｅｄｉｔｅｄｂｙＧ

Ｅ.Ｍ・Anscoml〕eandGHvonWrighlEnglisbtraI1slalionbyG．Ｅ、Ｍ、Anscombe，Oxford，

BasilBlackwelL1961）を取り扱うが,『日記』からの引)11は直接年月Ｒを付記した場合と略号とで
示した。略号の場合は，たとえば（30.7.16）は19161127月30日を表わす。

識１８無崎宏，「ウイトゲンシュタインの生涯と哲学｣，勁草itﾄﾞ房，1980．

識l917ill2，５５ページ。

iili201iil｣二。72-73ページ。

Ⅲ章の註

註２１Ｗ/〔樫'Ｗど/"fLccKﾉｲ'℃,〃EWcYT,/"Ｐﾊｨﾉ“ｑＭｉａｲﾉ尺ＰｔﾉﾙｚＵ,ＶＯＬ７４.ｐｐ３－121968.

1929年９月と1930年12月との|Ｍ１のlLf期にケンブリッジで灘かれｔｌ１ｃｌ[erc1icsとして知られる'11,

会で発表するために準liifされたものである。この革稿には表題がもともとつけられていない。しか

しウイトゲンシュタインヒＩ身による１１１'(縞で，ほかのI識雑録がIIIlj11Ili者の記録になるのとは述う点が特

記されるし，またウイトゲンシュタインの倫理に側するｌ１Ｉｉｉ－のまとまった考えを表明する草稿でも
ある。

さらにＩＡＣＰ/wosOp/ｗＩノＲｌ?f'/（?ｾﾋﾟﾉの|可芳は，倫理に関するウイトゲンシュダインとの対話をも綴
っている。

ところでこのfifは主として上述の,|肺溌の]'湛稿をllD(り扱うが，その草lMiからの引1Ⅱは〔Ｅ〕という
略号を用い，それにページを添えた。

iik22WiItgenstein,Ｌ“/zJj･“α"`/ＣＯ"ｗ,wsz,/io"ｓｏ〃AesZAaiGS，RliyCho/Ｄｇｙ＆ＲＣ/ｉｇｊｏｕｓＢｅﾉﾉ１２/；“１)y
CyrilBar｢cLOxlord、BasilBlackwelL1966、

これはiMI述のmanuscriplとは違い，ウイトゲンシュダイン121身の筆になるのではなく、学生た

ちの繊義ノート記録である。美学についての講義，1938年の夏，ケンブリッジでなされ，宗教的信

念についての講錐もほぼ同時期に行われた;iii義の一部である。このM$'二ついては主として次章で取

り扱われる。しかし，宗教的僧念に'1Mする,獅義に限られる。その講溌からのりＩ用は〔Ｒ〕という略

号を用い、それにページを添えた。

iM:２３Ｌ”"ligW1r/gei'Istgi'Ｍ１"‘ぬ'．Ｗ/G"〃ﾊﾟﾉFiS,１１｢s9.Ｖ()Ｉ１Ｂ.Ｆ・McGuinneSS､ＯＸｆ()｢｡､BaSilBlaCk‐

well’１９６７． 

謎２４Ｗｉｔ蝶"S花/〃ｌ/"(1ＭF）・Wic"〃Ｘ'で/５，ｓs､68-69．

蔚語の限界に向かって突進するという傾向については，ｓ92,ｓ１１５，ｓ117に記されている。

註２５ＧＥ・Moore．Ｐ)力Jc妙jt7E/ｶﾌﾞ、､Cambri(lgQUniversitvPress､1959．

;ｊｉ２６Ｗｉｊ摩"ＪＷＪ?（ＬＦｃｒＩｗｏ〃ＥＷｃｓ，（)p・CitⅢplO．

`i１２２７１１)id.I)10. 

,ilZ281bid、1】ｌＬ

註２９１bidoplL

IV章の註

ii[３０謎22で述べたようにこの章はＬ"/『"ＴＳａ"(ＪＱ〕"ＷﾊﾟajIio'１３０〃J1肥/ﾉ>ど/姪Ｈｉ)ｂﾉ〉。/ｑｇＪ１α"ＪＲＣZig/01(ｓ

ＢＦ/"を取り扱うが，そのうちＲ`/ｊｇわ！'sBeﾉﾌﾞq／のみに限定される。なお．宗教についてウイト

ゲンシュダインとの対話を綴るのは，EdilcdbyRusllRheeS，ＬﾉｲdltDiigWjngc'lSlei"：Ｐゼハio"4,／

Ｒ(?“ﾉﾙα､"s，（Ox(or｡，BasilBlackwelL1981）における，ＭＯ，ＣＤｒｕｒｙによるＣＯ"てﾉG'呑口“"Ｓ

“ｊＡＷ"“"s/eﾉﾉＬである。この対砺は1929年からl951fl二のウイトゲンシュダインの死に至るまで

のウイトゲンシュタインとの糸教を【'１心としたものである。内容はこのleclureと共通するもの

を含め，聖諜の11M題，救会の問題，宗教的儀式，神学等々，ウイトゲンシュダインの神及び宗教に
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対する|H1心の深さを示している。

註３１Ｗ/1/gIws“/'』ＩＳＬ"lmT:Ｉｉｆｊ１Ｉ”O-3ajVjﾉ㎡℃0/､”’６\,ＧＥ・lIoore､ﾉｺﾉ>ﾉﾉＤｍｐ/ｈＷＨＷ７函Lon‐

ｄｏ､，GCorgeAllel1andUnwm、１９５９．

註３２以上の小論の展I}Mにあたり，ＷＤＣ､;lldliu(1s()､,WlWgF（'(，/〃α"‘ＲＥ/jig/0ﾉｲSBG/鉱（I1eMac-

millanPress、1975.から大いに示唆を受けた。Hudsonはウイトゲンシュダインの宗教的信念を

論ずるにあたり，ウィトゲンシュタインの生i1I;ならびに，前期及び後期思想を腱望し，そのなかで

ウイトゲンシュダインの宗教的信念を位祇づけており，それもウイトゲンシュタインの欠点及び誤

ちを素i'1[に指摘し，ウイトゲンシュダインの宗教的信念を体系的に艦序している。

註３３ＬＢａ"(窓０〃Ｒｅ/igmz/ＳＢＧﾉﾌﾞq/；Ｃｌ〕,ciLp55、

iilH341bidl)57．Fath(〕「Ｏ'IIaraはＣＯ'1〃/bHl〃0'Ｍ・(JSyl"/josfwl'１０〃Ｓｔｉ`"“α'ＩＪＲ`/igfo,Ｉ,Ｌon｢loll､

GeraldIIowe､l931pp」07-116でそのことを述べている。

註３５ＷＪ)onal(llludsonpp・ｃｉｔｐｌ９Ｌ

なお，』.ＬAustinについては，lbi(ｌｐｐ」７６－１７７．

註３６Ｊ.ＬAustin､ＨＤｍｔｏ”ｚｕ//ＡＴ砂0'域Ｏｘ(ordPx｢ordUniversi【ｙｉ)ress､l962Austinの分類は（１）
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