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並害文字とその音質をめぐって

平野日出征
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朝鮮語がその文字を持ったのは、李朝1443年に第四代王である'1L宗によって創製され

たいわゆる「訓民正音」の公布によってである。音声文字として創製されたこの文字に

よって表記された李朝以後の文献によって、朝鮮語が、今ロまでに蒙ってきた変化のな

かで、特に、音韻における変化は比較的容易に知ることが出来るように思われる。それ

は,，「訓民正音」所製の文字と今日，使用されている文字を比較してみれば－１=1瞭然で

あろう。もちろん，文字の変化がそのまま音韻の変化と同一であると言うことは出来な

い。さらに，音声文字であるにもかかわらず,｢訓民正脅」所製の文字中には，いかなる

音を表記したものであるのか明らかでない文字がある。このような文字のうち，音韻変

化のうちの重要なものの一つである硬音化現象と深くかかわってくるのが，初声並書文

字である。初声並瞥文字は，語頭にあらわれる子音を表記するための文字である。

この文字はいかなる音を表記するために創製されたのかを文字体系，文字創製の底に

ある理念，表記の変動，硬音化現象そして外国語表記を考慮しつつ考察するのが本稿の

目的である。このような考察によって「訓民正音」は，いかなる文字組織であるのか，

その文字のもつ理念はlpIかを明らかに出来ると思う。

本稿では，まず「訓氏正音」所製の文字について述べ，次に,｢訓民正音」当時の硬音

の存在の有無と硬音化現象について考え，並書文字がなぜ必要とされたのかを論じてみ

たい。

この問題については，多くの学者がすでに個々の見解を明らかにしている。音｛illiがそ

の議論のLl1心になっているものが多いように思われる。文字は，創製当時においてさえ

も，使用する人の考え方が入りこむ余地がある。音声文字であり，しかも，文字の数が

多いことから創製者の意図とは異なる'二Mい方もありうるだろう。したがって，並評文字

に関する問題は，ただ単に音Iiliの問題だけにとどまるものではないのである。

１．０「訓民正音」所製の初声文字

「訓氏正音」創製の当時の総字数は28字あるが，そのうち，初声字は，１７字である。

その17字は，牙需の７，リ，０，舌音の[=，Ｅ，Ｌ,唇音の'-1,：ｉＬＵ，歯音の人，ス，

天，喉音のび，万，Ｏ，これら15字に力Ⅱえて，半舌の巳と半歯の△である。これらは，
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iii字でljlilllされるが，これらのうちに並杏文字としてＦＩＩいられる文字がある。同じ文字

を並べてﾉﾄﾞ〈ものを「各自並諜」といい，一方，二つ以上の異なる文字を並書するもの

を「合川並,l『」と呼んでいる。これらの並i１$文字も，また，初声を表記するために11｜い

られた。各'’1並書には「・刀,[工，1H1,)５K,Ｍ,茄」の６文字あるが，訓氏正音解例には述べ

られていないが実際に文献に見られる文字として「00,,［｣L」の２文字がある。また，合

１１１並;l卜には,「U[，IILllﾉｬ，ＵＥ；ノJ，ノ､し，Ａ[，All；{ｺﾞｽﾉ,１１ﾉ､(:」の10文字がある。この他に

「連諜」と呼ばれる文字があり，悴1朧音を表わす「：，：，：，智」と舌軽音を表わす

「弓」があるが，実際に使用例がみわれるのは，このうち,「：」のみである。

これらの文字のうち現在でも便1｢|されている文字と，便11]されていない文字をまとめ

てみると：

ａ・使用されている文字

イ．蝋字

・ノヲ（６），ｌ：ＥＬ，ｕ]1[１，人スズ〔丁０，己

ロ．並諜

１．各自並ｆ１ドヵ正Uｔｗｗ（

２．合ＩＴＩ並諜なし

ｂ・使用されていない文字

イ．単字：，１．，△，６，

ロ．並諜

１．各自並１１卜而，（X），LＬ

２．合川並:iMfすべて

以上のごとき文字が創製され，朝鮮語を表記するために）1]いられた｡「訓民正音｣Ｉよ

その中に解例があり，文字の使川例とともに発音法を記してあるが，それのみでは，正

確な音lilliが分らない場合もある。また，現在に至ってもなお使用されていると'よいえ，

音価が当,'#とは異っているものもあると思われる。並害文字について考える場合．！'Jj鮮

語にみられる硬音をどうしても考えねばならない。

２．０硬背と硬音化

朝鮮語の硬音とは，声'１１閉鎖を伴う子音で「，ｋ，.L,，p,｡c，，sｌのように音声記芳で

表記される宵のことである。現代朝鮮語では~刀，｜工，１１１，Ｍ，汀の文字で表記され

る音である。朝鮮語に瞥餓史上，硬音化があったことは，ｊＩｚ音から硬宵になった例があ

ることから明らかである。これに脳する例は；

（１） 

暴＞努(響)，暑草|＞半ul(半己|）
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このような､|z音〉砿音の他に,l511MlLl,１６１１上紀にあらわれる語頭の並`lﾄﾞ文字で表記されて

いるものが硬音になったとされるものである。この考え方は，』1,然，並,,$で（この場合，

合用並書が問題となるが）表記されている瀞は少なくとも重‐j廷音であることを前提とし

ていると考えてよい。そこで’合用並書は，すべて重-Jと青,あるいは,三Z1r子音を表記し

たものであり，各｢|並Ｔｌﾄﾞは，’'１Jか別の音を表記するために並iIﾄﾞした#)のなのであるのか

という問題がもち上ってくる。もし，今月]並書は’複合子音を，各｢1並i１$は硬音を表わ

していたとすれば，問越は，この噸ff化は，平音＞重子背＞硬音となったのであるのか

どうかということになるであろう。これは,（１）の例で，硬↑'fとして癸と表記されるも

のと笑と表記されるものがあったことから生じてくる,,,,題である。もし，朝鮮語に硬青

が文字創製211時は存在しなかったとすれば，硬音化が実現されたとき，その表記法をい

かなる根拠をもとに決定したのであるかという問題も残ることになる。この場合，もう

－つの問題，複合~f音の硬音化があったとすれば，いかなる音を硬音になる以前は表記

していたのかが興味ある問題となるだろう｡したがって，平卉＞硬音の変化を受けた語

の表記がいかなるものかを知ることは重要な意味をもつものである。

さて，１５世紀，文字nlI製当lLfに硬青が存在したのか，もし存在したとすれば，それは，

いかなる表！;i｣をもって表わされたのであろうか。まず，次の例をみてみよう；

（２） 

ａ・製剣･芒･言ｽﾄ会.剥し１（訓氏）
Ｏ 

ｂ・後世゜１１稗迦|ﾘｌｊＦｇｌ鍔醤
ｃ 

ｃ・世尊｡｜須達｡１豊霞。}弓人1ユ

ｄｏ1人1弓芋二１巻罫。ﾄﾚ１

ｅ・ＬＩ７１１葱Ｐ｝砦蒼,ニト
ｏ 

ｆ・Ｌ１１登曾済渡｜己}､｢トレ|己｝

９．種種乱発明嘉舎豊享『１１妄想｡ｌし１

以上の例より，Ｆ１の次にあらわれる轡の表記が二砿類になっていることが分る。石＋平

音表記のものとＭ，汀と表記されているものがそれである。これより，語中において

は平脅表記と異った表記を要求する音の連接による変化があったことが知られる。しか

し，これが平音＞硬音という変化であったかどうかは1ﾘ]らかではない。ただ，次の例を

みると，中期朝鮮語においても，少なくとも，有声子謝-'一平汗と無声子音-1-(無jl7-f音）

平音二つの子音連接の際に，平脊の側に変化が生じることは知っていたものと考えてよ

いであろう。

（３） 

ａ・什子三善人}識ヰニュ対蕃ｔｌＩ

ｂ、先考５砦，邪ぜび字.青
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ただし，即・弄字：

Ｕは，未来をあらわす用言の語尾の「一己」に必ず付けてr-ilO」と表記したものである｡

ｂ・の使用|ｸﾘは，rIMl音」として表記されたものである。Ｕは，訓民正fHfで,「〔ｿ''１炎音如Ｉ芭

字初発諜」とルl定されている。しかし，この文字が初頭音を表記するために使用された

例は，漢字の表記においてのみである。また，喉音を表記するための文字体系は，万，

万，Ｏであるが，Ｕはう，人，Ｈ，［と同じく，全il1iに属し，５は，次iiilfで，｛三，ヲな

どと同じ類に属しているが，並書で全濁を表記するための文字は石ではなく，万である。

籔他の青の場合には，全清を並!￥して，全濁を表記する文字刀，圧などを創るにもかかわ

らず，喉音のみ市とする。さらに,合字解において，「初盤之.(丁與ＯＩ;１１似於諺可以通用也」

と説[ﾘ1されている。,ﾘ'1民正音を創製した学者たちは，まず文字体系をIIJ国音微学に基く

音体系を一つの手本とし，ｆｆの調音様式を第二のよりどころとして孫11]していたと考え

てよいであろう。

例b・の''１]卉は，．dの他に.Lに，１１，人，△の五文字が使11]されている。ここでも，

使用されている文字『'1にある△は，不消不濁である点で他の文字と異なる範ちゅうに脳

する文字である。したがって，△も(jも実際には，朝鮮語に対応するf子をもたない体系

の側より考えられ，、l'られた文字ではないかという疑問が生じてくる''１が，この問題は，

別のところで論ずべきであると考える。

さて，例（１）における例中にみられる「-ｍ､のあとの文字，「Ｈ」のあとのＭは，

どのような背を表記してしているのであろうか。Ｕは，単なる標識に~|~ぎないもので，

次に来る音があるいは文字が，独立した形式索の初頭音であることを示していると考え

ることが'１|来るのか，あるいは，呪71:のように硬音に近い音で（音馴論上は硬督）発宵

されていたと考えることが出来るのだろうか。['二，人人をみると，この一方の[二，人は，

間背であり，I工，Ｍが単一の管を表,;Uしていたとは考えないのが正ししいのだろうか。

後辮であれば，正音fiI製当１１ｷには，この環境において，硬音をもっていなかったと考え

てよいことになるだろう。つまり，’'１幟は，liiに形式素の境界を示す標識にすぎないと

考えられるが，次の例をみると当時は文字の使用について，その実際の音に大きな影騨

を受けけていたこと，それを正しく表記しようとした姿勢がうかがわれる。

（４） 

、そ.量～・希.畳～・淀.畳しかし，＊･缶･鶚このことより，ilOの次に現われる-f音は硬

音と認識されてはいなかったようである。しかし，Ｍ，匝に関してはどうであろうか。

これらについては，並11$の議論の隙に再び取り上げることにしたい。

さて，１６世紀の文献にあらわれる平音〉噸.庁といういわゆる硬音化した語の表記につ

いて考えてみよう。次の例をみてみることにする；

－２４－ 
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（５） 

ユ全＞二二（峯）〒Ｐト＞午仁｝

イ】iﾆﾄ＞矧斗（○）言で''二1-＞豊舌1ニト

尊匡}＞零厘｝（撒）

この例で，特Iこに注目すべき点は，すべて硬音化した音は，人系合用並書で表記され

ていることである。このことにより，訓氏正音成立当時，合用並書がいかなる音を表記

していたかは不明であるにせよ，16世紀，これらの例があらわれると同時に人系合用並

書とＵ系合用並書の混記がみられ，１７世紀には相当数にのぼるところから，この時期に

は人系合用並書は硬音を表記し，正音成立当時人系合用並書をもって表記されていた音

は，硬音であるにせよ，複合音であるにせよ，１６世紀では，硬音を表記していたことは

確実である。また，この硬音化と日系合用並書におけるＵ脱落現象が並行して生じてお

り，二つの音韻現象の間に関係があるのか，また，上l系合用並害のＵは，いかなる役割

をもっていたのか，さらに，合用並書は各月並書にとって代られて現在まで残れなかっ

た理由は何か，などの疑１１Mが生じる。これらを合用並諜の使用例を通じて，さらに諸学

者の説を引用し，検討しながら考えてゆくことにする。

２．０各自並書とその音価

各|と1並諜の音(111i推定に関しては，有声音説，硬音説，複合音説が理論上からも可能で

ある。前節にも述べたように，各自並書の文字は，本来，訓民正音で，全濁を表記する

ものとして，設定された文字である。これらの文字の音価として，硬音であるという説

と有声音であるという説が存在する。李崇掌教授（1961）は，有声音説をとっており，

次のように論じている｡｢訓民正音の初声体系に含まれる文字には，それが現実に合致し

た体系というのではなく，東Lkl正韻の字･母をそのまま伝えたものであって，したがって，

現実の音韻単位を表わしているものとは認められないものも含まれている。まず，上1t１，

[に，刀，爪，はそれぞれ［b],[d］[9J［j］などを表記しており，有声音の表記で

ある。なお,市は同定した用例がなく，万と同一であると考えられる｣。この理由として，

次の２点を主張している。

（６） 

ａ．“刀，α，ＵＵ”芒芒ﾒ１人}１漢字音２１“９，．，ｂ'，……畳表記ユズ1‐ＷＬ芒引。'１重|，

国語｡１１副剖-司使用乳例星献｡｜音繊｡１訟宇献じ}。

ｂ、ＺＬ專語'+１．Ｍ前後音関係星特異鉦境遇｡11"刀，Ｉ工，ＵＵ，汀，市”２１表記暑

著牛飢ユレトユ亨Ｐトヱ古1ﾙ‘１三刹司音韻単位ﾌﾄ豊千芒３メモ劃｡１斗。

（李崇寧（1961)）

これについて，許雄教授（1970）は，別の観点から，例を引11]しつつ，右声音とは考

えられないことを論じ，各自並審は硬音と考えるべきであると述べている。教授の根拠

－２５－ 
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を簡単に要約して記すと次のようになる。

（７） 

ａ・市は有声音と考えることが出来るか。

ｂ、僕十着｡｜＞ロ}苧:|，美＋青＞呈替と表記されるが，それは有声音とみなしうる

のだろうか。

Ｃ、冠形詞形Ｅの次に万を記すものを各自並讐を用いて表記するものがある。例えば，

。'鍔ｚＨ～す列引。この割を有声音と考えられるであろうか。

．．もし，各自並書が有声音とするならば，二子ﾌ１，ス１日1-,1.．ﾏ１，ユｐ１，などのうぐ，

フ，に，Ｕがなぜ並諜で表記されないのだろうか。

ｅ、申叔ｿil･が｢我国譜音其清濁之辨輿中国無異而於字音濁無濁声｣(東国正韻序）と

記しており，有声音，無声音の対･立がないのになぜその文字を創ったのか。

などが主な論拠である。ｈｃ．ｄ、をもって，当時の発音習慨が今日のものと同じで

あり，硬音と考えざるを得ないとする根拠としているように思われる。しかし，ａ.～e・

いずれも有声音説を否定するための根拠とはならないように思われる。季教授が，初頭

音を問題にしているのに対し，許教授は，語中子音連続を問題にしている点がその－つ

である。さらに，前節で考えた語中音表記の議論から，また，合用並書を創製したこと

から，当時の学者たちは，語中音と初頭音について，音の|司一性を考慮に入れていたか

どうかについて疑義があると思われるのが第２点である。

以上の両説とことなる第三の説を，劉昌惇教授（1964）が提昌している。劉教授は，

これらの並書は，有声音を表記する文字ではなく，歯音閉鎖を伴った複合音であると主

張している。彼は，これを複合硬音と呼び,[t》k］などで発音表記される青であると考

えている。劉教授が，各日並書が有声音を表記した文字でないとする根拠として次の６

点をあげている。

（８） 

ａ、訓氏正音解例の制字解で｢全滴凝則為全濁」という記述があり，全ii1iが凝って（制

フ1Ｐ}）有声青となるのであろうか。

ｂ・正音の制字解で，「Ｌ，（]’６其声最不腐」といっており，終声解では,「全楕，次

漉全濁共声為砿」という。したがって，なぜ「丁，ヲ，丁7Ｊのうち，刀のみが

有声音でありうるのか？

ｃ、東国正韻序で，１１'叔ﾌﾞ})は,｢我国語音其清濁之辨典に'１国無異而於字音独無濁声｣と

あり，我音濁声はあっても，漢音濁声はないとし，我国濁声は，硬音をさすもの

であり，存在しない漢音濁声は，硬青の漢字音のことを編していると考えざるを

得ない。

ｄ・正音解例制字解に「行凝則為全濁」とあり，有気音である５が凝声となっている

－２６－ 
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tiijがなぜ有声音といえるの力､。

ｅ・Mill侭は諺文志で濁声が生じるのは,｢全情承本音之終者如z}-ﾌﾄ為ﾌ}”…除1411i喫二字

之外都無濁声｣といい．；'1'１:ｻﾞの学者が，全濁を硬青としてみていた証拠である。
ｆ・正音解例制字解に

「諒喉属水而牙属木，（〉!j(|f在牙而与ｏ相似,猶木之ﾉﾘj芽生於水而柔軟，尚多水気也。
７木之成ｒ１ｉ，守木之盛長，刀木之老荘｡」このことよ')，刀が有声音を表記するも
のではないことは明らかである。

これら６つの論点をもって，イj声貯説に疑問を提１１|している。劉教授が，各Iil並ﾘﾄﾞは，
歯音閉鎖祥を伴う硬音であるとする理由として，已冠形師1形の例を中心に根拠を提示し
ている。ビ0＋~)，に，Ｕ，人，うぐは，巴＋刀、ｍ，ＵＵ，Ｍ，)6Kと交代可能である。また，

-町フトにおいても，－２フフト，－ひう}，－２［プトがそれぞれｲ;11瓦に交代して使用されており，
したがって，各F1並害が硬音を表記していることは}ﾘ|らかであるとしている。しかも，
「刀}」がｒ入7}」と1,1-に扱われているところから，「人.ﾉ」もＩ１ｉｌじであると考えてよいと
結論している。

許氏は，劉氏と同じ根拠を提示しているが，「音節最後の無声子音と次の音節初頭の

無声子音が続くとき、後者がＩＤ(i音となるのは，自然なもので，いつの時代も同じであろ

う」と述べて，さらに,｢現代では，これら各自並書で１１ﾄﾞかれたものは，すべて硬音であ

る」と主張し，各自並書は，ハリ製;11時においても，やはり，硬音を表わしていると論じ
ている。

以上のように三つの異った所説が主張されているが，依然として，各自並Ｆ１$がいかな

る音価を持つものかは，１ﾘ]らかになったとは考えられない。各自並書の使用例と問題点
より，次のような疑問が考えられる。

（９） 

（１）各1t1並!'ﾄﾞは，初声字としてはIlilj鮮語固有の語にⅢいられることはなく，漢字音の表

記にのみ使用されている。もし人フ，刀，Ｔフ,ロが硬音を示し，同一の宵IilIiをもっ

ているとすれば，なぜ初声字には変動がみられないのか。漢音も同じ文字で表記

，Ⅲ|来るはずではないのか。ｊｉｉ音硬普とすると，ｐは，硬音であるとは考えないの

か。もし，初声のノワが別の瀞を表わしているとすれば，語中と初声は同じ文字で
異った汗を表わすということであるのか。

（２）訓民正音の諺解本に，「Ｉ１１１ｉＩ語音の歯頭，派歯の,`ifを区別する文字を作りあげて

いるが，なぜなのか。この文字は，各自並i'ｻﾞに修112を施した文字である。

（３）ｉ鵜１１１において，各｢|並11ﾄﾞが'１1いられる例があるが，初声字としては使１:i』されな

いとすれば，二つの可能性がある。一つは，各1《1並１１ﾄﾞは，中国語音を表わすため

のものであるというもので，もう一つは，初頭ffとは１１１らかの音質における｜:11墨

－２７－ 
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があったというものである。

以上の疑問を考えてみるために，まず，訓氏正音は，なぜ作られねばならなかったのだ

ろうかという点を考えねばならない。もちろん漢字で表記することのⅡ'i来ない背がある

からで，これは，訓乢正音に「國之語脊異乎１１１国，与文字不,|:11流通」と言っている所か

ら1ﾘ1らかである。しかし，文字の創製は，叩'[`|音韻学に完全に依存しており，さら|こ，

中国語の音繊を完全に記述Ｈ１,来るように意Ixlされているようである。また，表音文字で

ありながら，文字のﾈ1二[合わせ方に，Ｉ１ｉｉやつくりの特徴がのこっている点にも，「１１国の彩

騨が強く残っている。漢字を使用し，諺文をMil字とすることに反対する者を押えるため

にも，中国語音を記述出来しかも，倒語青lIf比も表記Ⅲ来ることが必要であったと思われ

る。そこで，語中に生じる硬音を表記するための間音十平脊を阿語音航を記述するのに

便11]し，論理的説1ﾘ1の容易な，しかも，音紙学的にも「全Ｗｉ凝11Ｉ全濁」と説|ﾘＩされ，体

系的な均一性を保つことがⅡ}来る各ｒ１並諜で'１１国背を表記した。したがって，各自並【'ド

は，初声音として，lplil語の語背にはllill](1)来ない文字であったと考えられる。

この各自並書を考えるとき，市，００，１｣．の各並『1ｷと申叔舟の述べていることが重

要な意味をもっているように思われる。このうち，ししは，等ピレ|己}→吐号ﾚlUト→弓111ﾆ

ﾚ1己}のごとく５のＬへの同化を表わすためのものであったところから［ｎ、］を示す文

字で，さらに語頭に使用されることがない文字である。この点から，ｆｆ変化に伴う発;ii1f

様式の変化を示そうとするために生れた文字であると考えてよいと思う。また，００も

［ｙ］に伴なわれることが多く，次の例から［ｉ＋・］［ｉ＋ｉ］などから生れる音の

変化を示そうとしたものであろうと考えられる。

（10） 

ａ・使と可･ｏｆ１ガモロ}己1己ト

１ｺ．Ⅷ：iJl1署宝ｌｌｉ

ｃ・人１号ＰＩ７１１具１．９１ヱ冒昊。}己｝

蛾も重要なのは，両である。市は，(8)の4.によれば，全濁である。しかし，濁声は，１１１

然右気音に生ずるはずはない。このことが，市が，漢字音に使用されない理由である。

(8)の3.の來国正甑の序は，字音に全濁が存在すると言っており，これは，まさに，各''１

並I'ﾄﾞが示す音であることは，訓民正･汗の解より知られる所である。字脊とは，朝鮮漢字

音である。’'１国漢字音の１１ﾘ]鮮における音には，濁声は存在しないと述べている。す葱わ

ち,濁声を右する漢字音を表わすのには，ｉｌﾘ]鮮語音の全濁を表わす文字をもってせねば

ならないというのがその英慾である。それでは，朝鮮語の語･tIfとして存在する濁声のな

い全濁音とは，一体いかなる音であるのか。これこそ，硬音に他ならないのである。従

って，初頭硬音を表わすために，洲)'7全濁を表わす各自並:ｉｌﾄﾞは使用{|'i来なかったのであ

る。このように，考えられるならば，諺文志にみられる「除墜（晋）喫（勢）二字之外

－２８－ 
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簡|j無濁声」も容易に理解出来るのである。

(9)の疑問の(1)については，合用並諜の議論の際に述べるが，語中も語頭と同じ音を表

わしていると考えられる。(2)については，すでに1ﾘ]らかである。中国音を表記翻訳する

ためには，各自並書を変形して用いるのが当然である。(3)については，間音十無音子音

の連結が，硬音であるか歯音閉鎖を伴う音であるかはともかく，初頭音と同一の文字に

よって表記されていれば，同一の音をもつものであると考えねばならない。しかし，語

１-'１における表記にみえる入７１－ガトのごとき交伴は，ＩＭＩ瀞-1-平音という分析的意識をもって

i1$かれる場合と，音声的特徴を主としてﾉﾄﾞかれる場合にもとづくゆれであると考えられよ

う。そして,各日並謀が,初声字としては,Il1いられないのは表記｣この約束のためである。

桁と並んで，朝鮮語固有の語に用いられる各１`|並ﾉﾄﾞとしてＭがある。

（11） 

ａ、塗斗，錯斗，外立匡}，坐斗，響匡｝

ｂ,土E}’十斗，斗立ﾆﾄ，＝こﾄ，葎'二｝

a・の例は，龍飛御天歌，釈譜詳節，月印釈譜などにみられ，ｂ・の例は，円覚経諺解，杜

詩諺解にみられる。ａ．とｂ・の例は，同じ意味の語の表記におけるＭと人の交替の例で

ある。この表記の相異は，重要である。すなわち，合川並書の音価の議論に重大な影粋

をもつからである。ａ、の例のＭは，濁声をもつ全濁音と考えることは出来ない。ｂ、

の表記になるのは，ａ・の例ののち20～30年後である。人は，閉鎖音でないために，完

全な［＋tonse］をもつ子音と認められない価向がある。このことは，市についても言

えることである｡[＋Lense]性の程度が低いことが，Ｍ→糺而→行（ヲなど）に取っ

て代られる大きな要因の一つであることに焼いないと考える。

劉氏の疑問点の一つである「風声」に関しては，Ｉ閲声は，［obstruent］を指し,不属

声はDesonant］を指し，これらは，音響的な面からの記述であると考えられる。また，

この当時までには，すでに，中国語音には，北方音において，全濁音は存在していなか

ったと言うことが,「中原音韻」によって知ることがIllI,来ると言われている。'２１

以上の議論から，各自並書は，濁声を右する全濁音を表記する文字として作られたこ

とは，疑問の余地がない。中村完教授（1968）が述べているように，濁声全濁音の表記

は，中国音紙学の枠組の中における文字の位ｉｉｆｆづけであり，朝鮮語音韻とは同一である

と考えられない。このことより，全濁脊を表記する場合，朝鮮音韻においては，濁声な

しの全濁音を表記するために他の文字を作らねばならなかったのであろうし，逆に言え

ば，ililj鮮語音頗からみた各F1並諜は，硬憐にまちがいないのである。朝鮮語音を表記す

る文字については，常に現実音を分析的に考究することにより，創製したと考えられる。

この好例である合用並書の音(illiが1ﾘ]らかになれば，並秤の朝鮮語音韻学における位殻が

はっきりするであろう。従来，有声音か硬背かと瀧論されて来た各自並諜の木蘭は．

－２９－ 
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''１腱|音散iの絶ち'0)うにおいて，７】｢jI了ffを表記する，つまり，’'１国音徽の全濁音表記のた

めの文字であり，その一方で朝鮮語?子韻の範ちゅうでは,全濁,すなわち,硬脅を意図して

いるものである。これが，全濁は硬脅である，濁声は硬音の,iHfのことである，極は有声

背を表わすものではない等と主張されることを許しているものと脅える。このようにiil1j

iiiの音縦をもつ各''１並諜がilﾘ]鮮語IiIilｲ｢の語にlBlilTlされなかったのは，－つは，それが，

濁声をもたなかったため，一つは，他にそれを表記すべき文字を創製{Ⅱ来たため，さら

に，当１１､ｻﾞのilﾘ|鮮において，漢語を翻訳することが重要であったためであると考えられる｡

３．０合用並書とその音価

正音衛l1製’'1時使11Ｉされていた今111並誓は，二つの系列があり，それが人系文字と１１糸

文字であることは，すでに，述べた。合川並!'ｻﾞと各rl並書のＩ;１１異点は，前者は，漢字音

翻訳のためには使11]されないこと，また．訓氏正卉において，この文字が表記するi；fに

ついて言及していると思われる字ｲﾘが存在しないことである。

合H1並ﾉﾄﾞを湾えるとき，前に述べたように，この文字のうちのいずれかが．硬音を表

記するために創られたのではないかと考えられる。従来，三つの説が行なわれている。

一つは，これらが，複合子粁を表記しており，合｢1]されている文字要素それぞれが平瀞

と同じ音を表わしていると考える。他方は，人系は硬音と考え，（｣系は，二種あり，・複

合肝と複合硬音と考えるものである。第三は，すべて内破ffを伴う複合音とするもので

ある。この三説によると，合用並{'ﾄﾞは次のような音縦を表記していたこととなる。

（12） 

（a）人系lsp，ｓｔ，sts，skXss）］

’１系lpst，psk，ｐｔｌｌ，ｐｔ，ｐｃ、ｐｓｌ

（b）入系［，k'０t，，p，｡c，ｏｓｌ

ｌ)系［ｐ'１，ｐ，k，ｐｔｌ１、ｐｌ，ｐｃ、ｐｓｌ

（c）人系［ｔ>k，Ｌ>ｔ，し，ｐ，ｔ'ｃ，【'ｓ］

Ｕ系［ｐ》’し，ｐ，｡k，ｌ)'[h，ｐ'し，ｐ'c，ｐ,ｓｌ

ａ､ｈｃ’よ可能性としては,同じである。まず劉昌惇教授（1964）は，歯音閉鎖を伴う，

あるいは，Ij系については，閉鎖fｆ（内破糊を伴う複合ffであると述べている。した

がって，硬音と意識されたのは，［ｐ,。L，ｐ,`,k］を表わす'１人[,Ｕ人７においてのみであり，

塊代の極Fifの如きⅡi音として，実現されていなかったと考えている。その他の_二つのi説

については，ａ・説を許雄教授が，ｂ説を李基文教授が唱えている。まず，人系合用並響

から考えてみたいと思う。

３．１．１人系合用並『￥

まず，人系並11$が歯音内破音を伴う複合宵とする根拠として述べられているものを引
用してみる。

－３０－ 
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（13） 

（a）人系並'1ﾄﾞは，歯音内破fIfである人と清音に分離/Ⅱ来る。

例ｐ１ｕ１ｚｌﾌﾄ（削）←→酬己｜ﾌﾄﾍﾌﾄ

炭：失う|己ﾄｰﾄ〒"ｌＦ２ＬＨＬ

子!｣】_じ}←→ﾌ1坐ﾌ１１

ｐ}Ｒ１化Ⅲ|己}剣一ﾄ'二}２１入Ｇ１し|己｝

Ｍ１己｜季衞ユ剣－しﾛ1己１呈鈩ｕＬ

（b）先行背がｲ｢声音で終る複合ｉｆの'１１１の人が音節をこえて’２１<する。

例忍･量斗：沼一人畳ニト：敲畳ニト：智誓ｐト

芒フト足｝：舎人ﾌﾄ勢：缶ﾌﾟﾄ直}：舎人71-計

二こで，分離されるものと並ﾉﾄﾞされるものが交拝することが，歯斉内破が先行する根拠

となりうるもであろうか。たとえば，俄じ}について，？I仁}という語形があらわれるこ

とがある。しかし，牡呈〒１，吐子己}，？k洲芒は，現われるが，牡圭引の代りに91土]:1と11ド

かれることばないのはなぜであろうか。また，もし終声やＩＭＩ青がその音を現実に持って

いるとすれば，別言～*引舎のごとく，多くの語において炎われるはずがないと思われる。

このことより，劉教授の根拠は，＃i音の硬音であるとする主張の論拠ともなりうるので

はなかろうか。職も考えやすいのは，初頭音を表記する人系並警と同じ文字を語''１に用

いる時，それは，明らかに１７１－の.llfを表わし，しかも，譜''１においては，すべてが，交

紳の表記をもっていない点からみて，現実の音に対する鍬,雑の差があったのではないか，

そうであれば，語ＬＩ１におけるＩｉｉ１化現象の存在を示していると言えよう。李基文教授の論

を引用してみると：

（14） 

（a）ユ昊是巻WJ5己｝

香且直３１笑昊直引是。ﾄﾚ1己｝刈|笹Idoさ1塁

ここで桜が是と沸かれているのは，ユ昊豐とその発汗における差がないからであ

る。

（b）美子；し１，著孑:}，秀子:}，皇曹刻豈

このような交替が生ずるのは，すべて，同一の音の異なる表記であるためで，

硬脊を表記していると考えざるを得ない。

（c）芒苓△星，淀子△1，孟子今｜

この例においては，［はlﾉﾘ破音としての役割をもっていない。ﾊｽ＝筋の蝶式が成

立する。

このように，劉教授が，歯音内破が先行する硬音とする根拠とした交替の例とl1il様の例

を季教授は，単音の硬音であるとする根拠としている。許雄教授（1970）は，人[は，歯

－３１－ 
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音内破先行の硬音の可能|`|:ありとしながら，人系並書における人は［ｓ］を保持してい

と述べ，その根拠として，典'床深い資料をあげているので，そのいくつかを引用してみ

たいと考える。

（15） 

ａ、７１大真言の梵語の脊訳に次のようなのがある。

娑多人'二}stl1a，燐.１１ｷﾞ哩多」ILBl修トsporita，娑腫人ロｌ－ｓｍａ

ｂ・和漢三才図会に「スタグ｣，朝鮮物語に「ステ」とあり，これは，人3．（地)､割

（帯）の音訳である。

ＱＡＬ（人!}司）は,[s､］以外，考えることが}|}来ない。

。Ｌ終声においても人は［ｓ］であったと思われる。－条：｡]子養吐＝ｏｍｕｊｕ－

ｓｔａｎという例がある。

(15)にあげられている例は，すべて、音訳の例である。これらが，ili1j鮮語の音韻と文字

の対応と同じであるかは，鮒Ｍ１が多い。ｂ､について言うならば，Ｈ本,謡には，硬音は存

在しないし，語頭子音連続もないので，表記する方法として，綴字発音と同様の方法を

取ったとも考えられる。現在でも，硬音を1-1本語の文字で表わすためには，蒋心を強い

られていることを考慮すれば，綴字表記が，当時として最良と考えられたのかもしれな

い。

ｃ､については，Aしば［S､］以外にないとされているが，これに関しては，ＬＬという各

自並禅との関連から，文字体系｣二のものと考えることが出来る。したがって，もし，Ａ１ｊ

－１Ｈ１，Ｍニー［[，人フーフノ，AX-7C)(，ＡＬ－ＬＬ，妙－tiii，ザ－００，となり，喉音につい

ては，対応がないことから，体系的にみて整合性がある。ハLは，単に,［ｎ］を表記した

ものにすぎないと考えることも｜-分可能である。

ｄ､については，蒙古類解でbarsを豊＝と表記し，同じ語を二学露語では，歌としてい

る。これは，ｉｉｉ者１J:，朝鮮語における発音習Iflにならった表｢肥で，後者は，原音本位

の表記と考えるのが正しいと思われる。表音文字を有する言語において，原語音を表記

しようという意図が強くなるのは，当然である。

以上のように，・貯訳の例は，,根拠になる証拠と考えるには，多くのlMj題があることが

明らかになったと思う。

先に(11)の例について述べたように，Ｍに対.応する谷川】並ﾉﾄﾞも同じＭになるために，

この文字のみは，両用にliMjされるはずである。しかし，その数はそれほど多くない。

さらに(１１)のように，人での炎,組もみられる。人の{i1li音は:〆初頭Ｉ１ｆ１こおいて，まだ，

形成過程にあったと考えてよいと思われる。これを，Ｍが語1'１で表わしている音との関

係で考えるならば，有声音間にあらわれる△，イj声音のあとの〃、（例司塗己1）,有声音

のあとの人，それぞれ，汗声的きこえ|皀染があったのではないかと瀞えられるlri1じく体

－３２－ 
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系のあきまとなっているljUが現われないのは，Ｈ系並書が人系とは若干異る音の表記に

使用されたことと，川と同じ音を表記することになるためではないかと考えられる。

結論として，人系並書は，複合音を表記したものではなく，季教授の主張するように’

単音の硬音を表わすものであったと考える。人を合字の前に用いたのは，硬音を語LIi子

音連接の音変動からみて,音声を分折的に吟え,複合による音と考えたものにｲ|Ｉ異ない。人系iii
rI；で表わされた音の硬粁化は,あったとすれば,正音創製以前としなければならない。
３．１．２．Ｕ系並諜

１．０においてすでに記したように，Ｕ系合用並書には，１１人，Ｕ[，砿，｜:1７，ＵＥ，ljﾉﾛ，肌扇

の七文字がある。1-1系並警において，最も問題となる点は，１１の表記している音が何で

あるかということである。これについて，劉教授は，

（16） 

ａ．／Ｕﾉ□,Uﾉ[/の二つは，この当時においても，内破音と硬音の複合･音である。

ｂ、／t1E/は，本来，硬音とは関連がない。

ｃ、／１１ﾉ(，１１，IPT，Ｕﾉ／は，この÷'１時，硬音ではない。

以上の主張の根拠として，次のような例を；川]している。

（17） 

ａ・音韻境界をこえて，Ｕが移動する。

｜]製騏
噛:だ』…
餅

ｂ・複合辞において次のような音韻変化が生ずる。

舎凶ﾑ１＞舎圦１，ぅ}圏４．＞判-鋒，房1凶"１１＞排４１

脳Ｗ１－
ｂ､の例からＵ音が,Ｌ［､］に影騨を与え,部分l｢ｉ１化していることが知られる。したがって，

Ｕ音は，破裂音あるいは内破音いずれにしても，明らかに存在していると考えねばなら

ないだろう。ただ，面匁|のごとく，ｕ音を失ってしまっている例から，ｉ１１ｊ唇性という特

徴のみの音で，両唇閉鎖音と考えるのが,Ｕ幻,1ｺﾞﾉ[のＵ音については，最も説得力のある

ものと思うＷ現実に，このし'が脱落する変化を最もよく受けたのは,音として表面化し
ない音であることを考えれば十分納得出来るだろう。

－３３－ 
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11系合１１]並11}を考える11F，この文字で表記されるについて，混記がみられることを考慮

に入れることが必要である。徐廷範教授（1975),劉教授（1964）によれば．次のような

交替が15肚紀にはすでにみられると,亨う゜

（18） 

ａ．Ｕ［：［Ｚ 

ｕｆｌ：剣型Ｆ１呈し1号し１

判：\｜為茅

ｂ・（Ⅸ：天

鶚レト：し１１坐軋レトユzll

美斗：衆賊｡｜菱刈差

ｃ、（１）、：人：Ｍ

酷暑：芙暑，Ｈｆ｡lEl-：封じ},土'二｝

夫暑：美著時１

．．Ｍ１：幻

眼昨１斗：空｡１１１１ＦＩＩ二}｡直１，M''１じ}：マ旱ういw１

人71℃|レト：〃Irilv量，”1じ｝：ＭＰｌ１萱

ｅ、Ｕﾉに：入［

山川じトー目年|ｐ}，ｕｊ唇斗～午己|ニト

ｆｌ１Ａ［:に

ｗｑ己1斗～望｡１

９．１)Ｅ：｜Ⅱ二

掴修}～豊斗，箸レトー豐斗

a.～[.までの混記の例から，まず，Ｕ脱落現象は，すでに１５世紀において始まっている

ことが知られる。．.とｃ・の例から，人系並諜は硬音を表記していたことが知られる。さ

らに，う1.M4.＞徽琲の例から知られるように，，iル'１で無声･r-fIfのあとに来る場合，ｆｆｊｌ７的

には硬瀞に近い音となることは}ﾘ]らかに認識していたと考えられるが，音般としての硬

音と考えられ始めていることが)il'られる。つまり，硬音化現象も，すでに，151U:紀には

そのきざしをみせていると考えてよいと思われる。９．の例から，ｌ'[：と１１１１の鵜は，かなり

少なく，混同されることが多いのではなかろうかと思われるが，事実，交棒の例は少な

くない。この両方の文字は，同じ↑ｻﾞを表記していたもので，ただ習|町'9に書き分けられ

ていたにすぎないと脅えてよいと思う。文字が作られた如機も，［：’：天：ｘの対比

からの単に有気性の強弱による|Ｘ別を付けるためで，失なわれやすい特徴をもとにした

文字であったと言えよう。

さらに､もう一つ考噸に入れるべきこととして，混記される語は，ｉ'ﾄﾞき手の方爲的維

－３４－－ 
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異を反映している可能性があるという点である。このことについては，徐教授の,誰jWI1な

議論がある。拙記される語の数がそれほど多くないことが例から知られるが，力篇との

間によほど箸しい音質の差がない限り，－度定められた表記法は，変化を受けないもの

である。これが，文字表記の大きな特徴である。

先に１１系並諜のＵは，音頗的には削鎖音と考えられると述べたが，これに対し，許雄

教授は，躯子音である，つまり［ｐ］として発音されていたとしている。なぜなら，ル,1

代においても，１Ｊ音は，合成語に残っているからであるとして，剥せ，91挫等をリ|川し

ている。さらに,｢和漢三才似Ｉ会」の'豊に対する「ピサル｣，ril1U鮮物語」の「ヒサリ」の

表記からも，そのことが知られると論じている。Ｈ本語音訳については，参考にするに

は問題があることを人系並諜の議論の際にも述べたが，綴字に基いて表記したとも考

えられる。ただ,Ⅱﾉﾜ，ljﾉ仁における１１ｉｆとuﾉ､，ｕ[二におけるljffは，音韻的には，同一と分

析せねばならないであろうが，宵声的，調音的には，大きな差があったのではなかろう

かと考えられる。つまり，閉鎖の強さ，内破の強さにＩ;[l典があったと考えてよいと思う。

中期においても，終声は，内破音となることが知られる。

（19） 

壇〈型，升く葵，暑く藍，妥く昊

二のことから，また，剰せという例から，Ｕ系並書は,１１内破音を伴う音であったと考え

てよい。１１内破審が上述のように，その強さにおいて，差があったと考える根拠はilj悴

音が!'ﾘ]鮮iWiの11if史のうえで，たどった変化をみれば，iMLられよう。歴史的な棚点からみ

て，初頭に［p・I］をもって子齋結合を作っていたものが，李朝前期には，それを矢な

って，人で響かれたものがある。例としては，萱など。１１系文字における１１音の差は，

どれほどのものであったのかを知るための強力な証拠はない。ただ，音韻史からみると，

U灯,IjA[における１１は，他のものよ'')先に完全に脱落してしまうことより，最も弱いもの

であったと考えてよい。また，・歩進めて，すでに歴史的綴字の意味しか持っていない

ものも存:<[したかもしれない。

次に，１１糸並ﾘﾄﾞは，のちに，１１を失い，代りに人で!'；かれる。なぜ人系並沙で11｝かれ

ることになったのであろうか。ｉｌ１ｉ#補における，内破性の弱化，つまり，閉鎖性が弱ま

ってくるのと同時に第２子音の硬音化が生じたためであろうと考えてよかろう。
4.0結語

以上，みて来たように，人系並,I；は，朝鮮語の全濁脊，つまり，硬音を表記するため

のものである。現代のように，IiLIHifを並諜で表記するようになるのは，語''１におl）る断

しぃ側!《窓搬的綴字のあらわれが．今II11的と觜えられるようになるにつれて，合１１１１tﾉﾄﾞに

とって代ってゆくのであろう。その背後に'よ，語頭，語!'】に生じる音の同--性に間する
認識があったと考えられる。

－３５－ 



1６ 
並ﾉﾄﾞ文字とその音[１tをめぐって

１Ｊ系合川並１１$は，|｣ノユｕﾉJ:は，両膵内･破Tlfの先行する硬音，｛１人，ljE，などは，弱内破音

を伴う両唇附鎖音の先行する複合子音と考える。したがって，この音が硬音化するまで

には，弱破裂ilIj唇;汗が，Ｉﾉﾘ破腎となり，脱落するという(]ﾊﾟﾉ,Ⅱ)､[のとlillじ変化の跡をたど

ったと結論してよいと考える。しかし，この文字に対する議論は，当時の交通事情から

考えて，方汽的差異の研究により，さらに興味ある展11Mが期待,'１}来ると思う。
註

1．△と：は，△がＬｚ］を，：が［β］を表犯していたと考えるのが一般的であり，多くの学者も，
この,税をとって来ている。このことについては，特に，異論があるわけではないが，『'’191'liH鮮謡にお
ける音繊としてこれらを認めることはｌＩＩ来ないと考える。ここにも，，ﾘ11比正鮮における文字が，かな
り脊声的変動に忠実であったことがjil'られる。たとえば，音紙として存在するのかどうかは問わずに，
出来る限りff声的l11lImiに祝点をおいて文字をｶﾞﾘ製したＩ)のと考えてよいと思う。Iil時に、灘の調豫様
式を分析し，十分それらを理解していたものと考えられる。さらに，語源という考え方を当時の学者
がもっていたと考えても不思繊はないと考える。

２．１１原音韻については，中lZ1裾学新辞典に詳,税されている金

3.正音創製〕'１１MＦにおいても，初頭子汗述続があったと舟えられないこともない。しかし，ｉ藩１１１に;１Ｊけ
るリエイゾンや同化されない獺未子音の存在，イi声群との接続によっても有声'Hf化という変動を受け
ない-j息音，などの分折から'1系合川並'１ﾄﾞが生れたと考えることも||}来る。語Ll1Iﾆおける'1111千一|‐初頭,ｌｆ
の表Iid法が一定でないのは表化法がIiMiiLされていなかったことによる。また，この境遇においては表
記する人々の主観が-'一分に入りこめたことにもよる。初頭音の合111並`{ﾄﾞによる表記にさえ変動がみら
れるのはこのためである｡１１糸合)|]並11ﾄﾞにおける|j青|:I：の消失の時ﾉﾘ1と呼んでｌＴｉ１Ｕであるかもしれ
ない。人系を作ったのは，当１１､ｻﾞ，硬flfは単音ではなく一二つの音の作月jによると濫えられたかもしれな
い。
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