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QuestionnaireにおけるⅦ〃反応の

選択要因について（Ⅱ）

熊井桂子岩渕次郎

Questionnaireに対してなされる帆？〃反応は，一般に検盃結果の妥当性を低下させ

るが，他1ｌｌｉその反応量にしばしば大きなＩＩｈｌ人差がみられることから，蛾？〃反応の水準

自体には，被検者独自の反応の術え（responseset）または反応スタイル（resp(mse

style）との関連から吟味する余地があるように思われる｡すでに前報で岩渕･熊井(1981）

は，Questionnaireに対する反応の椎えのひとつとしてい？〃反応傾向（cannotsay

tendency)を想定し，いわゆる咽？〃反応多発者（？-sayer)の性格特性の解明を試みる

ため，Ｙ－Ｇ性格検査における帆？〃反応の出現状況を，検査自体から抽き出された判定

結果と交絡させながら検討し二，三の知見を得たが，本論では，さらに被検者から得た

い？〃反応の選択理由に関する資料を加えてさきの分析を深めようとするものである。

対象と手続き

道内医科大学２学年学生を対象としてＹ－Ｇ性格検査を正規の手順で集団施行したの

ち，ljlrilll項目中のいずれかに帆？〃反応を付した被検者に対しては，Ｗ〃反応の選択理

由に関して予め用意したチェックリスト(表－５参照)によって，その選択理111を該当項

}Ｉごとに記入させた。

結果の処理は，前報と|司様であるが，ここではい？〃反応の分析資料として新たに

Ⅲ？〃反応の選択理由に関する査料がつけ加えられた。また統計処理には北海道大学大型

計算,機センター（ＳＰＳＳパッケージ）が利用された。

なお全被検者は，各人の帆？〃反応総数の程度に応じてつぎの３種のⅦ？〃反応傾向群

のいずれかに分類された。

①Ⅶ？〃反応稀少群（ＬＱ群）：、？〃総数Ｏ～２点の者(30人，帆？〃総数平均liiI[().５７

（１１'央値0.38)）

②、？〃反応中等度群（ＭＱ群）：３～17点（49人、平均8.96（8.00)）

③帆？〃反応多発群（ＨＱ群）：１８～58点（31人，平均27.55（23.00)）
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結果

帆？〃反応傾向とＹ－Ｇプロフイル：表－１は全被検者の尺度別平均粗点と平均帆？〃

総数を表わしたものである。尺度別標準点ではＣＯ尺度が「2」の段階に入ってやや･協調

表一ｌＹ－Ｇ尺度別粗点および咽？”反応数

尺度粗点平均(SD）ｌ、？〃数平均(SD）||尺度籾点平均（SD）｜、？〃数平均(SD）

8.44（5.63） 0.78（1.29） 、 10.07（4.34） 1.04（1.28） Ａｇ 

7-70（4.85） 0.79（1.29） Ｃ 10.92（5.01） 1.57（1.95） 巴

6.55（5.05） 0．９１（1.33） Ｉ 10.94（5.25） Ｒ 0．９０（1.47） 

8.68（5.84） 0.90（1.33） Ｎ 9．５９（4.45） 1.08（1.51） Ｔ 

6.95（4.50） 0.73（0.98） ﾛ 9．９４（5.35） 1.16（1.39） Ａ 

5.36（3.61） ＣＯ 1.08（1.44） 12.06（5.58） ｅ 0.97（1.32） 

(総数）’11.91(12.32）

的な方向に傾くほかは他の全尺度が

｢3」の標準段階に入る。従って平均

プロフイルの判定型は当然Ａ型とな

るが，プロフイル自体の流れには上

半部各尺度の左寄りと下半部各尺度

の右寄り（Ｄ型指向）の傾向がうか

がわれた。

咄？〃反応の平均総数は11.91(ＳＤ

12.32)であった。また全被検者の半

数以上はｕ？〃反応が９（⑪？〃反応

率7.5％）以内でありハ？〃反応を

全く示さない者も全体の15％に及ぶ

一方,峨大値は5８（航？〃反応率48％）

であって，、､？〃反応の選択にはかな

り大きな個人差がうかがわれた(図-１

図－１帆？”総数のヒストグラム
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参照)。

なお，各尺度の平均､､？〃反応数は0.73～1.57の間に広く分布し，帆？〃反応の出現頻

度に関して尺度間に差（Ｆ＝2.87,．ノー11/1308,ｐ＜,01）が認められた。すなわちＧ

尺度とＡ尺度で、？〃反応が多発する一方，Ｏ・ＤＣ各尺度ではい？〃反応の出現が少

なかった。また各尺度の航？〃反応の分散にも帆？〃総数と同様にかなり大きな個人差

力認められた。

表－２の左欄はい？〃反応鬮傾向の水準の異なるＬＱ・ＭＱ・ＨＱ各群のＹ－Ｇ尺度別平均

－４４－ 
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表－２ＬＱ・ＭＱ・ＨＱの尺度別粗点と修正粗点

３ 

ﾌﾞﾐＨｆご（
修正粗点正規の粗点

ＨＱ ＭＱ ＬＱ ＨＱ ＬＱ ＭＱ 

3．２６ 4.02 Ｒ４月 EＬｌｎ 8．５７ 8．２０ ， 

２５８ ３８４ ３７３ ６９４ 8．３３ 7－４７ Ｃ 

２５２ ２８０ FＬ１７ 713 6．３１ ６３３ Ｉ 

3．４２ 3．６５ 4．７７ 7．８８ 9．１０ 9－５７ Ｎ 

2．４５ F1．２７ 3．５３ 6．３９ 7．１８ 7．１３ ０ 

1５２ 2.BiZ 2．６３ 5-鰯９5．３３ ５４７ ＣＯ 

３５２ 4．９２ 9．３６ ４９Ｃ 1０．６５ 9．８７ Ａｇ 

3．４８ 4．６９ 5．８７ 1０４５ 1０．６９ 1１．７７ ０ 

３９４ 5．２２ 5．８０ 1００７ 11.08 1１．６０ Ｒ 

３用1５4.6Ｃ 4－４９ 9－７１ 9．２３ 9．７４ Ｔ 

3．５２ ４５５ 4．９７ 9－８４ 9．９６ 1000 Ａ 

4.4§ ５．４５ 1１－４２ ６８０ 1１－４９ 1３．６７ ＆ 

粗点である。Ｉ尺度ではＨＱ群の粗点が高く，ＯＡg尺度ではＭＱ群が，またＧ・Ｓ．

Ｒ各尺度ではＬＱ群の粗点が各々商いのに対して,Ｎ尺度ではＭＱ群が，Ｏ尺度ではＨＱ

群がともに低くなる傾向がみられるものの，全尺度とも３群間の差は有意ではなかった。

ところで，Ｙ－Ｇ性格検査においては⑪？〃反応も採点の対象にされるため，咽？〃反応の

多発はそれ自体プロフィルに影騨を与える。ここでは，その影響を吟味するため小？〃

反応を採点から除去したうえであらためて３群のプロフイルを比較してみた。表－２の右

欄は，、？〃反応による得点を除いた尺度別得点(修正粗点とする）である。ここでは，

CＯ（Ｆ＝3.55,．ノー2/107,ｐ＜､04）・Ａｇ(Ｆ＝4.55,ｐ＜､02）・Ｇ（Ｆ＝5.90,ｐ＜､004）

・Ｒ（Ｆ＝3.65,ｐ＜､03）・Ｓ（Ｆ＝4.93,ｐ＜､009）の各尺度の修正粗点にＬＱＭＱ・

ＨＱの３群間で差が認められた。

帆？〃反応傾向と判定型：表－３はＬＱ・ＭＱ・ＨＱ各群の判定型を分類したものであるＣ

Ｄ型は全数のＸ近くと鍬も多く，ついで淵がＣ型であり，このＣ・Ｄ両型で全数の60％

を占めている。残余はＡ・ＢＥの３型にほぼ等分され，このうち最も少ないのはＡ型で

あった。なおＣ・Ｄ両型では定型のプロフィルが最も多く，またＡＥ両型では準型が，

表－３ＬＱ・ＭＱ・ＨＱのＹ-Ｇ判定型分類

扉～翌 計ＡＢＣＤＥ 

3０ １４８１１６ ＬＱ 

4９ ７７１３１７５ ＭＱ 

３］ ６５８８４ ＨＱ 

１４１６２９３６１５ 

(12.7）（14.5）（26.4）（32.8）（13.6） 

110 計

(％） 

(22.8）（20.0）（11.7）（28.9）（16.6） (Ｎ＝145） (前報の％）
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ＡＢＣＤＥ 計

ＬＱ 

ＭＱ 

ＩＩＱ １７６ 
８１１６ 
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８８４ ０９１ ３４３ 
計
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さらにＢ型では準型および亜型のプロフイルが目立った。

各判定型の平均、？〃反応数は，Ａ（平均職？〃総数20.07±ＳＤ17.89）・Ｃ（12.24±

11.35）・Ｅ（10.73±12.86）・Ｂ（10.63±8.70）．，（9.53±10.86）の各型の順に低く

なり，判定型によって剛？〃反応幟傾向に差があるように思われたが，分散分析の結果は

10％の有意水準にとどまった（Ｆ＝2.03,．ノー4/105)。またＬＱＭＱ・ＨＱ３群の各判

定型間の比率に関しても有意差は認められなかったが，ＬＱ群では他群と比べＡ型が少

なく，．Ｅ両型の多い傾向が，ＩＩＱ群ではＡ型が多くＤ型の少ない傾向がみられた。な

お，Ａ型ではい？〃反応総数の分散が大きく，Ⅶ？〃反応傾向の水準に群内差のあること

が示唆された。

帆？''反応傾向と項目特性：ここではい？''反応傾向を各質問項目の属性との関連から

吟味してみることとする。表－４は剛？〃反応多発項目（反応率15％以上）と稀少項｢)（５

表－４，､？〃反応の多発・稀少各項目と理由別得点の比率
(％） 

理由別得点の比率項目
No. 

尺
度 Ｋｅｙ＋ 
反応者

項目内容（､､？〃反応省）
Ｒ２Ｒ３１Ｒ５Ｒ’ 

いきいきしている（26.4）7７ Ｇ 48.2 34.5 20.7 1３．８ 31.Ｃ 

会やグループの為に働くのがたのしみである（22.7）蹄 Ａ 27-3 ４４.Ｃ 28.0 1６０ 12.Ｃ 

動作はきびきびしている（20.9）113 29.1 昼 2６．１ 39.2 261 8.6 
咄，ゐ

会などの時は人の先に立って働く（20.0）1４ Ａ 2０．９ 9．１ 63.8 1３－６ 1３５ 

反 仕事は人よりずっと迷い方である（20.()）6５ 24.5 Ｇ 22.7 132 27-4 31-7 

応 １１ｔの中の人は人のことなどかまわないと思う（18.2）７ ＣＤ １５Ｆ 40.0 25［ 10-0 25.0 

の 正しいと思うことは人にかまわず笑行する（18.2）1８ Aｇ 391 30.0 5００ 15-0 5-0 

多 てきぱきとＩ物ﾘﾄﾞを力､たずける（17.3）鋼 Ｇ 30.9 １５.Ｒ 26.3 47-4 1０５ 

発 人は私を’一分認めてくれない（16.4）1１５ ＣＯ 1１８ 2２１ 1６．７ 1６－７ 4４－５ 

困ることがあっても，ほがらかでいられる（16.4）項 4１ ０ 3６４ 3３３ ３３Ｒ 1１－１ 22-3 

深く物本を考える傾向がある（16.4）＊１１１ Ｔ 321-5 27-8 33.2 27-8 1１－２ 目

t「ずかしい問題を考えるのが好意である（16.4）＊３ Ｔ 30.9 5５５ 27-8 1１１ 5.6 

人中に出てもまごつかない（16.4）１０Ｐ § 4９１ 3３３ 55.5 5.6 5-6 

たびたびねつかれないで困ることがある（1.8）噸 囮 27-2 5０．０ 50.Ｃ 

－人きりでいたいと思うことが時々ある（2.7）＊１５ 1７－３ Ｔ 100.0 

知らぬ人と話すときはかたくなる（3.6）＊１３ 目 245 50.Ｃ 50.0 

､､，〃

新しい友達はなかなかできない（3.6）＊８５ Ｑ 
Ｌ= 69.1 ５０.Ｃ 50.0 

じっとおとなしくしているのが藩乎である（3.6）躯 37.3 Ｒ 25ｍ 2５．０ 25.0 25.0 反

退屈な時は何か強いlIiIl激を求める（3.6）114 58.2 ＡＲ 25-0 2５０ 25.0 25-0 応

わけもなく喜んだり悲しんだりする（3.6）８ ０ 1２７ 25-0 25.0 50-0 
の

人からみられているようで不安である（3.6）5７ １Ｎ ｌ５－Ｅ 2５１１ 25.0 5(10 
稀

理由もなく不安になることがl1f々ある（3.6）4８ １５．５ ， 50.0 25.0 25.0 
少

１１１かにつけて自傭がない（4.5）1０６ １ 1６－４ 20.0 40-(１ 20.0 20-0 
項

気持を顔にあらわしや.1-い（4.5）１１ 57-月⑮ ４０ｍ 4００ 20.0 
且

時々自分をつまらない人'''1だと思うことがある（4.5）綿 ， 5４－５ 20.Ｃ 80.0 

人の親切には下心がありそうで不安である（4.5）5５ Ｃ、 4-5 40-0 品４０．０ 20-(〕

目上の人のl)jiに出るとかたくなる（4.5）＊６２ Ａ 50.9 2０．０ 60-0 ２０.Ｃ 

(＊いいいえ”で得点化されるJ1K11】

－４６－ 

項目
No. 尺度 項目内容（､､？〃反応省） Ｋｅｙ＋ 

反応者

理由別掲

Ｒ２ Ｒ３ 

の比率

Ｒ５ Ｒ′ 

》・反応の多発項目
７６ ７２ 

３４ １１ 
１ 

戸ひ７，⑥３－０１－１３。〉
〈０

句上ＦＤ「上４△１－
０ 

１ 

１ 

１ 

＊＊ 

ＧＡＧＡＧ 
０行ろＣＡ 

ＧＱＧＴＴＳ 

いきいきしている（26.4）

会やグループの為に働くのがたのしみである（22.7）

動作はきびきびしている（20.9）

会などの時は人の先に立って働く（20．()）

仕事は人よりずっと迷い方である（2().()）

１１ｔの中の人は人のことなどかまわないと思う（18.2）

正しいと思うことは人にかまわず実行する（18.2）

てきぱきと物馴「をかたずける（17.3）

人は私を'一分認めてくれない（16.4）

困ることがあっても，ほがらかでいられる（16.4）

深く物則下を考える傾向がある（16.4）

むずかしい問題を考えるのが好意である（16.4）

人中に出てもまごつかない（16.4） ２３１９５５１９８４５９１ ■●●●。■◆●●■●。●蛆勿豹加塑喧鋤釦ｕ鋼拠釦蛆
34.5 

鰹.0

26.1 

９．１ 

､７ 

40.0 

30.0 

15.8 

22.1 

33.3 

27.8 

55.5 
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気持を顔にあらわしや.1-い（`Ｌ５）
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％以下）を示したものである。ちなみに全項目の平均軌？〃反応者数は10.92±ＳＤ4.86,

平均反応率は10％であった。

帆？〃反応傾向と項目属性との関連を検討するために，項ロ別にＬＱ･ＭＱ・ＨＱ各群の

反応頻度についてX2-検定を試みたが，全項目のほぼ汚(44項目）は差を示さなかったた゜

すなわち，これらの項目ではい？〃反応の選択がI囚人の蝋？〃反応傾向水準よりも，む

しろ項目自体の何らかの属性に依存していることがうかがわれた。なおこの44項目の平

均、？〃反応者数は，７．８９±ＳＤ3.45人であって総平均に比べ明らかに低かった。また，

このうちの７項目はＯ尺度（No.１８．２０．３２等）に属し，５項目はＤ尺度（N０２４．４８．７２

等）に集中した。

熊井・岩渕（1981）はＭＡＳとＣＡＳの帆？〃反応傾向の検討に際し，得点化されやす

い項目（以下key＋とする）と得点化され難い項目（key-とする）があることに注目

し，それらのいずれかの項目では，軌？〃反応が選択され難いことを示唆したが，ここで

もＹ－Ｇ性格検査について同様の検討を試みた。

まずkey-l-項FＩ（key＋反応の選択率58％以上）としては,Ｓ尺度のNo.１（選択率81％）

ほか18項目が，またkey－項目（key－反応の選択率69％以上）としては，ＣＯ尺度のNo.５５

(選択率91％)ほか22項目が各々抽出された。そしてこれらの計40項目をkey項目としたとこ

ろ，その平均咄？"反応者数は8.37±ＳＤ3.62人となり,key項目以外(80項目)の平均12.19±

ＳＤ４８９人との間にWelchの法で有意な差（Z＝4.766,./-100.586,ｐ＜､001）が認め

られた。

また，key十項'三|とkey－項目との咽？〃反応傾向を比較すると，前者の帆？〃反応者

数は9.00±3.09,後者は7.86±3.93であって差がないが(z＝0.973,．ノー38,ｐ＞・10)，

これをさきのＬＱＭＱ・ＨＱ各群別に比較してみると，ＬＱ群（key十項目では畑？〃反

応者なし：key－項目の平均帆？〃反応者数0.23±ＳＤ0.42),ＭＱ群(2.67±0.88:2.86

±1.82）では差がみられないもののＨＱ群(6.33±2.67:4.77±2.59)では差(Z＝1.821,

〃＝38,ｐ＜・10）がうかがわれ，ＬＱ・ＭＱ両群とは逆に，key＋項目において帆？〃反

応傾向が高まった。

蝋？〃反応の選択理由：これまでに咽？〃反応傾向で個人差の大きいことを眺めてきた。

その個人差を靴？〃反応の選択理由の点から解明するため，い？〃反応を選択した理由

について個人別・該当項目別にたずねた（各帆？〃反応の理由を予め用意された８項目

の選択肢からひとつづつ選ぶよう指示)｡表－５は、？〃反応の選択理由と，各理由が選択

された頻度(以下理由別得点とする)の平均,ＳＤ，最大値を表示したものである力：これらの

各理由別得点間の差について検定したところ，有意差が認められた（Ｆ＝22.497,〃＝

7/872,ｐ＜､005)｡すなわち全被検者の70％以上が（Ｒ４）「そのような経験がないので

わからない，（個人別平均仇？〃総数の２％)，（Ｒ７）「できればはっきりとした回答をさ

－４７－ 
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表－５帆？〃反応の選択理由と平均理由別得点

６ 

鬘Fi%制ＳＤＭa、選択理由

０．５１ 

(4.3） 
質問の内容自体がよく理解できないので回答できない『Ｒ］ 1.05 ５ 

条件設定（時と場合・程度など）があいまいなため一ｉＩ１Ｋには
回答できない。

３．１６ 

(26.5） 
Ｒ２ ４８０ 2ＩＥＩ 

条件設定には問題はないが，「はい」のときも「いいえ」のと
きもある。

３．７８ 

(31.8） 
Ｒ３ 5－９１ 31国

０．２２ 

（１．９） 
Ｒ４ そのような経験がないので（乏しいので）わからない。 0－５７ 6 

２．５０ 

(20.9） 
｢はい」と「いいえ」のちょうど中11M程度である。Ｒ５ 3－３６ 1６ 

０．８２ 

(6.9） 
質問されたことについて。自分でも自分がわからない『Ｒ６ 1－８３ lＣ 

０．２６ 

(2.2） 
できればはっきりとした回答をさけたい。Ｒ７ 0－８５ 

■
●
 

０．６６ 

(5.5） 
その他Ｒ８ ２１６ 1６ 

けたい」（２％)，（Ｒ１）「質問の内容自体がよく理解できない」（４％）などの理由を全

く選択しなかったが，逆に（Ｒ３）「蝋はい〃のときも仇いいえ〃のときもある」（32％）

という理由は全被検者の65％以上に少なくとも－度以上は選択され，（Ｒ２）「条件設定

があいまいなため回答できない」（27％)，および（Ｒ５）、はい〃と、いいえ〃のちょう

ど中間程度」（21％）という理由は各々60％前後の者に選択されている。（Ｒ８）「その他」

(６％）の理由を挙げた者は全体の25％であるが，ほとんどの者は120項目中の２～３項

目についてであり，４項目以上にこの理由を挙げた者はわずか３％にすぎなかった。

この理由別得点をⅦ？〃反応傾向の水準の樂なる３群で比j鮫すると，いずれの理由に

おいても差（Ｆ＝3.164(Ｒ８）～58.313（Ｒ５)）が認められ,各得点ともＨＱＭＱ・ＬＱ

の順に低くなった。そこで各得点の３群間の比率に注目し，咽？〃反応総数にもとづく平均

、？〃反応率（23.0％，7.5％，0.5％）との比率を比べるため適合度検定を試みたとこ

ろ，３群間の州？〃総数の比率と異なる割合を示す選択理由はみられなかった（すべて

のＸ２値が1.00以下，〃＝２)。

帆？〃反応の選択理由とＹ－Ｇ尺度：帆？〃反応に関する理由別得点と各尺度粗点との相

関を求めた結果，（Ｒ１）・(Ｒ４）・(Ｒ６）・(Ｒ７）といくつかの尺度との間に低いが有意な

相関が得られた。まず，（Ｒ１）はＡ尺度（r＝-.296)，Ｓ尺度(-.340)と負の相関関係を

示し，（Ｒ４）はＲ尺度（-.227)，Ａ尺度（-.211)，Ｓ尺度（-.220）と，（Ｒ６）はＳ尺度

(-.240）とそれぞれ負の相関を示し，（Ｒ７）はＣＯ尺度（､211）と正の相関を示してお

り，全体的には(Ｒ２）と（Ｒ７）を除く他の６つの理由別得点が，Ｙ－Ｇプロフイル上半

部６尺度と正の相関を，下半部６尺度とは負の相関を示す傾向がみられた。なお，（Ｒ２）

はＴ尺度とのみ正の相関を示す以外すべて負の相関を示した。

尺度別のＷ〃反応数と理由別得点との相関は正の値をとるが，そのうち高相関の得

-４８－ 

択理由
平均

(％） ＳＤ Ｍａｘ 

Ｒ１ 質問の内容自体がよく理解できないので回答できない。
０．５１ 

(4.3） 
1.05 

Ｒ 
条件設定（時と場合・程度など）があいまいなため一ｉＩ１Ｋには
回答できない。

３．１６ 

(26.5） 
4．８０ 

Ｒ 条件設定には問題はないが,「はい」のときも「いいえ」のと
きもある。

３．７８ 

(31.8） 
5．９１ 

Ｒ そのような経験がないので（乏しいので）わからない。
０．２２ 

(１．９） 
0．５７ 

Ｒ ｢はい」と「いいえ」のちょうど中11M程度である。
２．５０ 

(20.9） 
3．３６ 

Ｒ 質問されたことについて，自分でも自分がわからない。
０．８２ 

（6.9） 
1．８３ 

Ｒ できればはっきりとした回答をさけたい。
０．２６ 

（2.2） 
0．８５ 

Ｒ８ その他
０．６６ 

(5.5） 
2．１６ 1６ 
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られたものを選択理由別に挙げると，（Ｒ１）はＤ尺度（､423)，Ａ尺度（､589）と，ま

た（Ｒ２）はＣ・ＬＯ・ＣＯ各尺度を除いた８尺度との間に少なくとも､436（Ｄ尺度)以

上の正の相関を示した。さらに（Ｒ３）はＤ尺度を除いた11尺度と.417（Ｓ尺度）以上

のjlfl関を示し，特にＣ・Ｉ。Ｎ各尺度とは.718（Ｎ尺度）～､732（Ｃ尺度）の高い相関を

示した。しかし，（Ｒ４）はＳ尺度との間で.428の扣関を得たにとどまった。（Ｒ５）は

ＣＯ尺度を除く11尺度との間に高相関がみられ，（Ｒ６)はＮ(､466）．Ｒ(､430）．Ｓ(､440）

各尺度とかなりの相関を示した。（Ｒ７）はＩ尺度（､401）およびＣＯ尺度（､557）とか

なりの相関を示したが，（Ｒ８）はいずれの尺度とも高い相関を示さなかった。

これらの各尺度の帆？〃反応傾向はさらに帆？〃反応の選択理由別に分類することが

できる。ここでは８つの選択理由から理由別得点の高い（Ｒ２）.（Ｒ３）．（Ｒ５）およ

びそれ以外の理由（(Ｒ'）とする）の４種について各尺度別の、？〃反応数を計上した。

表－６はその平均とＳＤを示したものである。各理由別の帆？〃反応数はいずれも尺度間

表－６各尺度の平均理由別得点

R):１K§lil 
Ｒ′ Ｒ５ Ｒ２ Ｒ３ 

平均（ＳＤ）平均（ＳＤ） 平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）

0.200（0.571】 ０，２００（0.647） 0.191（0.417） 0.191（0.516） 、

0.218（0.709） 0.173（0.504） 0.182（0.510） 0.218（0.496） Ｃ 

0.155（0.411） 0.145（0.403） 0.436（0.972） 0.173（0.466） Ｉ 

0.418（0.850） ０，１８２（0.473） 0.155（0.492） 0.145（0.403） Ｎ 

0.164（0.418） 0.218（0.496） ０．１９１（0.550） 0.155（0.411） ０ 

0.164（0.418） 0.164（0.516） 0.436（0.819） 0.318（0.777） ＣＯ 

0.127（0.361） 0.418（0.902） 0.164（0.“O） 0.327（0.705） Ａｇ 

0.391（0.847） 0-327（0.743） 0.427（1.036） 0.427（0.829） Ｇ 

0.155（0.652） 0.218（0.548） 0.255（0.612） 0.273（0.753） Ｒ 

0.227（0.536） 0.164（0.479） 0,373（0.876） 0.318（0.690） 丁

0.182（0.473） 0.182（0.453） 0.327（0.825） 0.464（0.774） Ａ 

0.282（0.637） 0.145（0-425） 0.282（0.665） ０．２６４（0.585） Ｓ 

2.500（3.361） 2.472（2.330） 3.782（5.914） 合計 3.155（4.801】

2.709（"＜､０１） 2.070（p＜､05） ２５９４（p＜､01） 1.990（p＜､05） Ｆ－値

で差が認められ，Ｇ・Ｔ.Ａ・Ａｇ各尺度では他尺度と比べ帆？〃反応を選択する理由と

して（Ｒ２）が選ばれやすく，（Ｒ３）の理由はＡ・１．Ｇ.Ｎ・Ａｇ各尺度で，また（Ｒ５）

はＧ・Ｓ・Ｒ．Ｔ各尺度で目立った。

さらに各判定型の間で各理由別得点を比較すると，まずＣ尺度における（Ｒ２）の理

由別得点はＢ(平均0.563±ＳＤ0.892）．Ａ(0.214±0.426)．Ｃ(0.172±0.384)．Ｄ(0.164

±0.378）．Ｅ(0.067±0.258）の各判定型の順に低くなった（Ｆ＝2.583,．ノー4/105,

p＜､04)｡同じくＡ尺度における（Ｒ２）の理由別得点は，Ｃ(0.759±Ｌ272）.Ｄ(0.250

－４９－ 

Ｒ２ 

平均（ＳＤ）

Ｒ３ 

平均（ｓｌ)）

Ｒ５ 

平均（ＳＤ）

Ｒ′ 

平均（ＳＤ）

ＤＣ１Ｎ００ 
0.191（0.516） 

0.218（0.496） 

0.173（0.466） 

0.145（0.403） 

0.155（0.411） 

0.318（0.777） 

0.191（0.417） 

0.218（0.709） 

0.436（().972） 

0.418（0.850） 

0.191（().550） 

0.164（().516） 

0.200（0.571） 

0.173（0.504） 

0.155（0.411） 

0,182（0.473） 

0.164（0.418） 

0.164（0.418） 

0,200（0.“7） 

0.182（0.510） 

0.145（0.403） 

0.155（0.492） 

0.218（0.496） 

0.436（0.819） 

鞄ＧＲＴＡｓ
0.327（0.7()5） 

0.427（1.036） 

().218（0.548） 

0,373（0.876） 

0.327（0.825） 

0.282（0.665） 

0.418（0.902 

0.427（0.829 

0.273（0.753 

0.318（0.69Ｃ 

0.464（0.774 

0.264（0.585 

0.127（0.361） 

0.391（0.847） 

0.255（0.612） 

0.227（0.536） 

0.182（0.473） 

0.282（0.637） 

0.164（0.“O） 

0-327（0.743） 

0.155（0.652） 

0.164（0.479） 

0.182（0.453） 

0.145（0-425） 

合計 3.155（4.801） ､７８２（5.914 2.500（3.361） 2.472（2.330） 

Ｆ－値 2.070（p＜､05） ２５９４（p＜､01） 1.990（p＜､05） 2.709（"＜､01） 
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±0.692）.Ａ(0.143±0.363）.Ｂ(0.125±0.342）Ｅ(0.067±0.258）の各判定型の順

に低くなった（Ｆ＝3.065,〃＝4/105,ｐ＜､02)。またＲ尺度における（Ｒ３）の理由

別得点はＡ(0.857±1.610)．Ｅ(0.400±0.828)．Ｂ(0.250±0.577).Ｄ(0.139±0.351)。

Ｃ(0.103±0.310）の各判定型の順に低くなった（Ｆ＝3.089,．ノー4/105,ｐ＜､02)。

なお，Ｉ尺度における（Ｒ５）の理由別得点についても各判定型の間で差（Ｆ＝3.213,

〃＝4/105,ｐ＜､02）が認められたが，各判定型における得点の高低は蛾？〃総数にみ

られる本来的を高低（Ａ型の平均Ｗ〃反応率16.7％･Ｂ型8.9％.ｃ型10.2％.Ｄ型7.9

％。Ｅ型8.9％）と同じ順であった。

、？〃反応の選択理由と判定型：表－７は各飢？〃反応選択理由の平均理由別得点とＳＤ

を判定型別に示したものである。さきの表－３からＡ型ではい？〃反応傾向が高く、，

表-７各判定型の平均理由別得点

曇Ｉｌｉ;:；ill
Ｒ Ｃ Ａ |ロ Ｆ 

平均（ＳＤ） 平均（ＳＤ）｜平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）

0.57（0.90） 0.97（１．６１） 0.56（0.86） 0.14（0.42）０．４０（0.49） Ｒ１ 

3.14（3.76】 3.06（3.46） 4.59（5.90） 2.75（５．０２）lＬ４７（255） Ｒ２ 

7.93(11.76） 3.13（３．６６） 2.97（3.53） 3.03（3.90）４．００（5.57） Ｒ３ 

0.06（０．２４） 0.36（０．６１） 0.24（0.57） 0－１１（0.39）’０．３３（0.60） Ｒ４ 

4．００（4.02） 2.44（2.78） Ｌ9７（2.62） 2.11（3.43）３．１３（3.72） Ｒ５ 

1.00（1.41】 0.88（１．６５） 0.97（2.03） 0.61（1.48）０．８０（2,48） Ｒ６ 

0.24（0.73） 0．７１（1.49） 0.19（０．５３） ０．１４（0.67）’０．２７（0.77） Ｒ７ 

０．３１（0.58） 2.36（4.30） 0.24（0.57） 0．６４（２．２１）’０．３３（0.79） Ｒ８ 

帆？〃総数’20.07（17.89）10.63（8.70）’12.24(11.35）９．５３（10.86）10.73（12.86）

前報の
帆？〃総激 22.70（14.51Ｊ 18.97(13.56） 19.65(14.04） 14.43（12.50） 16-83（15.25） 

型では低いという傾向がうかがわれたが，表－７に示されるように理由別得点にも判定型

の間で差があるように思われる。そこで各理由別得点に関するＡ～Ｅ判定型間の分散分

析を試みたところ，（Ｒ１）（Ｆ＝2.729,./＝4/105）.（Ｒ８）（Ｆ＝2.796,./＝4/105）

では５％水準で有意差力靖忍められ，（Ｒ７）（Ｆ＝4.521,〃＝4/105）では0.5％水準で差

力認められた。なお（Ｒ３）（Ｆ＝2.146,./＝4/105）では10％水準にとどまった。すな

わち（Ｒ１）の理由別得点はＣ型で最も高く，ついでＡ・Ｂ・Ｅ.Ｄ各型と順次低くな

る。（Ｒ７）の理由別得点はＡ型で高く，ついでＥ・Ｃ・Ｂ．Ｄ各型の順に低くなる。（Ｒ８）

はＡ型で圧倒的に高く，Ｄ型がこれに次ぎ，Ｃ型では鎧も低くなる。（Ｒ３）の理由別得

点も|司様にＡ型で圧倒的に多く，Ｃ型で最も少ない。

図－２は各判定型の理由別得点の比率を判定型別に図示したものである。全被検者を

対象とした各理由別得点の割合との適合度検定を判定型毎に試みた結果，Ａ型α2＝

18.97,〃＝７，ｐ＜､01）およびＣ型（X2＝21.72,〃＝７，Ｐ＜､005）に特有の選択傾

－５０－ 
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帆？〃総数 20.07(17.89） 10.63（8.70） 12.24(11.35） 9.53（10.86） 10.73（12.86 

前報の
帆？〃総数 22.70(14.“） 18.97(13.56） 19.65(14.04） 14.43(12.50） 16-83(15.25） 
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図-２各判定型の帆？"反応選択理由の比較
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向がみられた。すなわちＡ型ではい？〃総数の40％近くが（Ｒ３）の理由で選択され，

また20％近くは（Ｒ５）の理由によるものであった。さらにＡ型では，他の判定型にほと

んどみられない（Ｒ８）が10％以上を占めた。一方，Ｃ型では（Ｒ２）の割合（37％）

が（Ｒ３；24％）を上廻るのが特徴的であった。これらの結果は，それぞれの判定型に

よって注目する選択理由力墾なることを物語っており，咽？〃反応に何らかの個人特性

が関与していることを示唆している。

帆？″反応選択理由と項目特性：表－８は軌？〃反応選択理由別に選択率の高い項目を

抽出したものである。（Ｒ１）の平均選択率はい？〃総数の4.3％にすぎないものの，（Ｒ

１）の総得点の２割はNo.56に集中した。、？〃総数の26.5％を占める（Ｒ２)，31.8％を

表－８各選択理由の多発項目

項目内容（．？〃反応考数） 般頻理由（％）項目No.尺度

頭がよくなったり，悪くなったりきまらない（13） Ｒｌ（84.6） 箙 岡

会やグループの為に働くのがたのしみである（25） Ｒ２（44.0） 2６ Ａ 

会などの時は人の先に立って働く（22） Ｒ３（63.6） 1４ Ａ 

短い時間に沢|｣｣の仕事をする自信がある（14） Ｒ４（21.4） ０ 1７ 

(器麗:}｝親友でもほとんうに信用することはできない（13）3１ Ｃ、

ＩＩＬ話役はいつも人に頼むことにしている（13） Ｒ４（23.1） 5Ｃ Ａ 

てきぱきと物事を力､たずける（19） Ｒ５（47.4） 5３ Ｃ 

いきいきしている（29） Ｒ603.8） 7７ Ｇ 

人は私を十分認めてくれない（18） Ｒ６（22.2） １１５ ＣＯ 

感情的である（12） Ｒ６（33.3） Ｃ 119 

月上の人とも遠慮なく議論することがある（12） Ｒ８（25.0） 3０ ＡＲ 

時々自分をつまらぬ人間だと思うことがある（５） Ｒ８（60.0） 3６ |ロ

仕事は人よりずっと速い方である（22） Ｒ８（13.6） 6５ Ｇ 

座っていても気分が落ちつかない（10） Ｒ８（30.0） ０ 116 
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頭がよくなったり，悪くなったりきまらない（13）

会やグループの為に働くのがたのしみである（25）

会などの時は人の先に立って伽く（22）

短い時間に沢|｣｣の仕事をする向信がある（14）

親友でもほとんうに信用することはできない（13）

ＩＩＬ話役はいつも人に頼むことにしている（13）

てきぱきと物事をかたずける（19）

いきいきしている（29）

人,よ私を'一分認めてくれない（18）

感情的である（12）

F1_上の人とも遠慮なく議論することがある（12）

時々自分をつまらぬ人|M1だと思うことがある（５）

仕事は人よりずっと速い方である（22）

座っていても気分が落ちつかない（１０）
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占める（Ｒ３)，および20.9％を占める(Ｒ５)は,各々N０．２６．１４．５３で10人ほどによって選

ばれたが，（Ｒ１）を除き理由別得点の低い（Ｒ４）．（Ｒ６）．（Ｒ７）．（Ｒ８）は，、？〃

反応の多発する項目との関わりが少なかった（No.36に対する、？〃総数は５個であるが

そのうち３個は（Ｒ８）によるものであり，このため（Ｒ８）はこの項目で60％を占める)。

なお，全ての選択理由とも，項目別の鹸少の選択率はＯであった。

以上のほか，各項目の文章構造自体にも注Ⅱして若干の分析を試みたが，のちの討論

で触れることとする。

討 論

Ｙ－Ｇ結果にみられた変化：本論のI｣的は，１Ｍi報に引続きＹ－Ｇ`性格検査にみられる

、？〃反応傾向を個人の反応の構え（responseset）とみる観点から検討することにあ

るが，ここでの対象から得られた検査結果は，熊井・岩渕（1980）や前報の対象のもの

とおよそ次の２点で変化がうかがわれる。すなわち,①プロフィルは前回と同様基本的

にはＡ型に入るが，一部の尺度（ｎＮ．Ｏ・ＣＯ)に変動(P＜､05)がみられ，わずかなが

らＤ型指向に傾き，Iiiimよりもやや|協調性に篇み客観的であり，抑うつ性や神経質な

傾向が低くなった。このことに付随して，各判定型の比率にも若干の変化がみられ，特

にＣ型の増加とＡ型の減少が目立った。②瓜？〃総数が減少し(18.20→lL91;j＝3.70,

〃＝253,ｐ＜､01)，辻岡（1972）の京大ﾘj子学生を被検者とした時の平均8.68に近い値

となった。これによってＬＱＭＱ・ＨＱ３ｉｌｌﾄﾞの分類基準が1)i1Lllと大きく異なった。この

蛾？〃平均総数を判定型別に前報と比較してみると，Ｂ型のⅦ？〃総数が前報よりも減少

した(18.97-陰10.63)ほかは，各判定型別帆？〃総数は変化していない。それにも拘らず

前回よりも帆？〃平均総数が明らかに減少したのは，Ｗ〃反応が他型よりも圧倒的に多

いＡ型(20.07）が減少し（22.8％→12.7％)，反面、？〃反応の妓も少ないＤ型(9.53)が

増加（28.9％→32.7％）したことなどによってもたらされたものである。

上記のごとく，本報におけるＹ－Ｇ性･格検査の結果は,前報のものとかなり様相を異に

しているが，両被検者集川の平均属性（年令・履歴など）がほぼ等質であること，およ

び検査の施行要領や結果の処理法で変化がないことなどから，これらの差異に関しては，

さらに新らたに得られる|可凌集団の資料との照合を通して検討される必要があると思わ

れる。

帆？"反応の主要な選択理由：帆？〃反応を選択した理由として挙げられた項lJでは，

(Ｒ３）「いはい〃のときも蝋いいえ〃のときもある」（州？〃総数の30％)，（Ｒ２）「条件設

定があいまいなため回答できない」（25％)，（Ｒ５）「いはい〃といいいえ〃のちょうど中間

程度である」（20％）が，他の諸理由（２～７％）と比べ著しく目立った。

（Ｒ３）の理由別得点は，No.1４（会などの時は人の先に立って働く)，No.1８（正しいと

－５２－ 
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思うことは人にかまわず実行する)，No.109（人中に出てもまごつかない）等で高いが，

これらの項目への帆？〃反応は，’〔１１i内容自体のあいまいさよりもむしろ状況設定の不

充分さによって誘発されたと思われる点で，つぎの（Ｒ２）の場合と類似している。

（Ｒ２）は，条件設定のあいまいさに基づく回答の回避（乃至留保）とみなされるが，

その多発項目はNo.2６（会やグループのためにlilij<のがたのしみである)，No.7７（いきい

きしている)，No.３（むずかしい問題を考えるのが好きである）等であって，必らずしも

(Ｒ３）の多発項１１とは重複しない。このことから，（Ｒ２）および（Ｒ３）の各多発項目

が内包する刺戟価の賀的差異に関して，なお検索の余地があるとおもわれる。

ところで，Ｙ－Ｇ性格検査の質問項目に含まれる一般的多義性を構文中の「頻度」に関

する副詞の点から考察すると，「たびたび」を文中に含む９項目での州？〃反応者数は8.22

±2.70人，「いつも」（８項『1）では9.13±2.09,「時々」（７項目）では6.14±2.42とな

り，この３群（7.92±2.71）にさらにすべての「頻度」に関する副詞を含む項目（｢大体

いつも」・「しばしば｣・「なかなか｣・「ほとんど」など）をも加えた項目群（8.18±2.93）

と，「頻度」に関する副詞を含まない項目群（11.75±3.93）との間には，Welcbの法で

差（t＝5.12,ツー58.581,1p＜､001）が認められて，一般に｢頻度｣に関する副詞によっ

て条件設定が明らかな場合の方がい？〃反応傾向の低くなることが示された。なおこの

ことについて小|鳩（1975）は，「頻度」に関するｌｉｌＩ詞がい？〃反応↓傾向に影響を与えるが，

その種類によっては影響のしかたが異なることを指摘している。

また，No.5６（頭がよくなったり悪くなったりきまらない）で帆？〃反応を示したもの

は13人であるが，そのうちの11人（84.6％）は他の質問項１１ではほとんど選択されない

(Ｒ１）「質問の内容自体がよく理解できない｣の理由で剛？〃反応を選択しており，この

項目の文意自体が理解困難なことがうかがわれた。同時に，No.1９（スパイのような人が

たくさんいる）でも８人中４人が（Ｒ１）の理由でい？〃反応を選択しており，さきの

No.56とともに全項目中で最も被検者を当惑させる記述と思われた（なお，剛？〃反応のほ

とんどは，予め設定された（Ｒ１）～（Ｒ７）の諸理由によって説明されており，（Ｒ８）

「その他の理[|｣」（自１１１記述）による、？〃反応は６％ほどに止まった。さらにそこでの具

体的な理由では，質問内容の誤解・回答の誤まり・理由の忘却など小？〃反応の選択理

由として必ずしも本質的とはみなされ難いものが目立っている)。

各判定型にみられる゛？''反応選択理由の特徴：各判定型別の主要な選択理由には，

図－２および表－７のごとき特徴がみられた。

まず，Ａ型では（Ｒ３）が高く，ついで（Ｒ５）.（Ｒ２）.（Ｒ８）・(Ｒ６）「質問されたこ

とについて，【１分でも自分がわからない」.（Ｒ７）「はっきりとした回答をさけたい」・

（Ｒ１）．（Ｒ４）「経験がないのでわからない」の順に低くなった。このＡ型の理由別の

榊成比を全被検者の平均構成比と比較したところ有意差が得られ，他型と比べて(Ｒ３）.

－５３－ 
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(Ｒ８）．（Ｒ７）が高く，（Ｒ２）が低いという特徴がみられた。

Ｂ型では（Ｒ３）．（Ｒ２）がともに高く，（Ｒ５）．（Ｒ６）がそれに続くが，その他の

各理由は極めて低かった。なお，Ｄ型も（Ｒ８）力塔干高いぼかはＢ型と同様の傾向を

示し，両型とも各判定型に特有な特徴はみられなかったが，尺度別に求めた各理由別得

点では（Ｒ２）でＢ型，Ｄ型それぞれに他型と異なる傾向がみられた。すなわちＢ型で

はＣ尺度で(Ｒ２）が多発し，気分の変化に関する質問項目と（Ｒ２）との関連が示され，

またＤ型では(Ｒ２）がＡ尺度で多発し,支配性に関する質問項目との関連がうかがわれた。

また，Ｃ型ではＡ型と同様に全被検者の平均構成比とのＩＭＩに有意差がみられ，（Ｒ２）

の比率（38％）が最も高く，（Ｒ３）がそれに次いだ（他の判定型ではiili理['1の111面位は逆

転する)。かりに(Ｒ２)が(Ｒ３）に比べて状況設定のあいまいな刺戟へのより回避（乃至

留保）的な色彩を持つ理由とみなせるならば，（Ｒ２）の木型における優位は，Ｃａｌｍ

Typeとよばれる木型特有の性格特性の一端を反映するものかもしれない。

ところで，Ｃ型で他型の比率よりも高い理由は(Ｒ１）であり，低い理由は(Ｒ８）とな

った。また，Ｃ型では尺度別の各理由別得点を他判定型と比べると，とくに(Ｒ３）がＲ

尺度で有意に低いところから，Ｃ型における全(Ｒ３）の比率の低下がＲ尺度の風間項目

と関連していることがわかる。

最後に，Ｅ型では全被検者の構成比との間で差はみられなかったものの，（Ｒ５）が高

〈（Ｒ２）が低い傾向がみられ，とくに(Ｒ５）との親和性が特徴的であった。

帆？〃反応の選択理由とＹ－Ｇ尺度：つぎに尺度粗点との相関から各理由について検討

を加えてみた。（Ｒ１）はんＳ両尺度と負の相関を示し，「社会的に服従的｣・「非主導的」

な傾向を持つ対象群では(Ｒ１）の理由別得点が高く，「支配的」で「社交的」な群ではこ

の得点が低いことが示唆された。同様に(Ｒ４）の得点は，「非主導的」かつ「のんきでな

い」群で高く，逆に「非主導的｣で｢のんき」な群ではこの得点が低かった。また(Ｒ６）

の理由は，社会的な接触を嫌う群に好まれるように思われた。これらの３つの理由が｢非

主導性｣・｢非衝動性」の両因子と関連をもつのに対し，（Ｒ７)の理由は協調性の指標ＣＯ

尺度と相関を示し，「非協調的」なほどこの理由が選択される傾向がみられた。

さきに各理由の判定型との関連について触れたが，各尺度組点と理１１]別得点との相関

が上下６尺度の間で異なる傾向をもつことから，さらに，（Ｒ１）・(Ｒ３)～(Ｒ６）・(Ｒ８）

の理由別得点の高い者ではＥ型に，また低い者ではＤ型にそれぞれ近づく傾向がうかが

われた。これと同様に(Ｒ２）が高いほど判定型はＣ型に近づき汀低い程Ｂ型に近づくこ

とが示された。

ところで，各理由はそれぞれいくつかの尺度の蝋？〃反応と関連を示した。すなわち，

(Ｒ３）の比率は１．Ｎ．Ａ９．Ｇ．Ａ各尺度で高いが，Ｄ尺度では低いこと，同時に(Ｒ２）

はＡ９．Ｇ.Ｔ･Ａ各尺度で高いこと、（Ｒ６）はＧ･Ｒ･Ｔ・Ｓ各尺度で高いことなどであっ

-５４－ 
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た。しかし各尺度の､､？〃反応と理由との関連が因子レベルでは一定の傾向を持たない

ことから，この関連は尺度自体の特性よりもむしろ各尺度を構成する段間項目自体の刺

戟特性から生じたものと思われた。

なお，０，．Ｃ各尺度（各質問項F1の平均い？〃反応者数：8.0±ＳＤ３．６，８．６±2.5,

8.7±2.2）では，他尺度と比べ帆？〃反応の出現が少なく，尺度を織成する各質問項目

の分散も小さいことから，個人の帆？〃反応傾向の水準が反映し難い尺度と考えられた。

質問項目のあいまいさ・その他：いうまでもなく帆？〃反応の出現状況は軌？〃反応

傾向の水準に関わる個人の特性のみならず，度間項|｣自体のあいまいさによってももた

らされるものである。本研究では，ＬＱ・ＭＱ・ＨＱ３群間でⅢ？〃反応の出現に関して

差のみられない項目が全質問項Iﾖ中の35％以上を占めた。これらの項|雪Ｉはい？〃反応の

出現に際して個人の帆？〃反応傾向水準の影響を受けないものと考えられ，咽？〃反応が

個人の蛾？〃反応傾向の水準のみによって決定されるのではなく，質問項|」自体のあい

まいさによっても影郷されることが確かめられた。

１Ｍr後に，帆？〃反応の出現をkey項目（被検者の反応がほとんどいはい〃かいいいえ″か

のいずれか一方に偏る項Ｆ１）およびその他の項１１とで比較してみると，key項目では

蛾？〃反応の出現が少なく，その他の項目では多発することが示された。この傾向はすで

に熊井･岩渕がＭＡＳ・ＣＡＳで指摘し,いわゆる得点化の回避傾向と解釈したものである。

Ｙ－Ｇ性格J検査でも､､？″反応の選択行動がさきと同様に得点化の回避傾向と説｢ﾘ1され得

るかはなお今後の課題として残る。

約要

反応の構えのひとつとして想定される、？''反応傾向について，おもにＹ－Ｇ性格検査

で得られた性格指標と蛾？〃反応に付された諸理由とから検討を力Ⅱえた結果，およそつ

ぎのような知見を得た。①Ｙ－ＧプロフィルでのＡ型ではい？〃反応傾向が商<，Ｄ型で

は低いこと。②帆？〃反応の選択理由でF1立つのは，「いはい〃のときも帆いいえ〃のとき

もある」（Ｒ３；全Ｗ〃反応中の32％）・「条件設定があいまいでｌＴｌＩ答できない」（Ｒ２；

27％）・「帆はい"と〃いいえ〃のちょうど中間程度」（Ｒ５;21％）などであり，全帆？〃反

応のほぼ％がこれらの理由によるものであった。③ｃ型では,他の判定型の場合よりも

(Ｒ１）「質問内容自体がよく理解できないので回答できない」の理由が多n1される反面，

(Ｒ３）が少ないなど，いくつかの判定型には帆？〃反応の選択理由に蒋干の特徴がうか

がわれた。④１．Ｎ両尺度では他の尺度の場合よりも（Ｒ３）の理Itlが,Ｓ・Ｒ両尺度では

(Ｒ５)がそれぞれ多発するなど,いくつかの尺度とい？〃反応の選択理111との間に特有の

関連が見出された。⑤⑪？′'反応の出現はIlM人のＷ〃反応傾向の水準に力Ⅱえ，，r問項|］

自体のあいまいさによっても影響を受けること力轆かめられたほか，質問項E1の構文に

－５５－ 
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注目しながら，項目自体のあいまいさについて考察を力Ⅱえた。
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