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顕現性不安尺度のscoringをめぐって

－関連尺度間の比I餃一

熊井桂子岩渕次郎

臨床場iijiにおいては顕現''''２不安の脂標としてＭＡＳ(ManifestAnxietyScale)が用い

られることが多いが，ＭＡＳはTaylor,ＪＡ.(1953)にまで遡る。彼女はＭＭＰI(Minne‐

sotaMultiphasicPersonalitvlnventory)から選出した50の不安項||と175(うち41項目は

Wesley,Ｅ－Ｌの厳格度ﾉ辻度から｝１１１１｣}）の緩衝項目の｢汁225Ｊr〔同から成るＭＡＳを作成し

たが，［｣本では50の不安項'1に15項１１の嘘術尺度を力Ⅱえた65頭目から成る日本版ＭＭＰ

Ｉ－ＭＡＳ（以下三京腸版とする)，及び5()の不安項'二1から成る杉|｣lらによる尺度（以下北

大版とする）などが標illll化さｵしておI)、今EIに到るまでＭＡＳを指標として利用した研

究は数多くみられている。

ところで，Qucstiolmaireの反応形式はＣＭＩ(CornellMedicallndex）のような２件

法式や，Ｙ－Ｇ性絡検ｲfのような３件法式が多い。３件法式では刺戟（匝問項目）に対.す

る反応の選択肢としていはい"，いいいえ〃の他に、､？〃が用意されており，検在征に

｢どうしても決められない時｣，「どちらでもない時」などに)又応するＲ教示さﾉしている。

ＭＡＳの反応形式はどうで．あろうか。三京房版は３件法式であり，、？〃は「どちら

でもない時」につける旨教示されるが，採点上は無視される。各項目毎の得点は１点で

あり，従って敢高得点は5()点となる。一方の北大版は施行・採点法ともに３件法式でmお

こなわれるが，゛？〃に関する教示は明記されていない。、？〃を選択する場合につい

ての１ＭL点はい？〃lIlhlにつき0.5点が与えらjlL得点が0.5点きざみになる他は三京房版

と変わらない。

熊井・岩渕（1980）は．Ｙ－Ｇ''１目格検在における”？〃の出現状況に関して分,折をｊｊＵ

えているが，本論のF1的は，、？〃の採点上の扱いが異なる２種頬の顕現性不安.検査方

式を比較し，不安の診断にあたって帆？〃をいかに扱うのがより有効であるかについて

検討を力|Ｉえることである。なお，岩脇（1975）は、？〃を％点で機械的に加算すること

に問題があることを指摘しているが，その点についてもＭＡＳの他にＣＡＳ(Cattell

AnxietyScale)を加えて検索を進める。
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方法

被検者は、３種の検盗を受けた道内医科･大学学４kから完全ｉｎｌ縛者をwllI11Ilし、更にその

１１]から嘘榊得点が]０以上の妥当性の低い者を除いた計39名である。

対象となるＭＡＳは三京房版を川い、第１回|｣は正規の様式に従って施行した。１週

Ｉｌｌ１後111検zifを２件法で､実施し（第２Ｍ卜|)，更に１週間後ＣＡＳの１１本版Ｃ､Ａ､S性格検

在を正||↑施行した（第３lulll)。採点に際しては（？〃を無iＩＩＬする方式（以下非)Ｊ１|壇と

する)，及び北大版の如く0.5点を加算するﾉﾌﾞ式(以下加重とする)があるため、不安尺度

はＭＡＳの３件法非加重・jjlI壇イト得点．ＭＡＳ２件法得点，ＣＡＳ得点，及びＣＡＳ下･位

尺度得ﾙﾊﾟ①人格統御力の欠如（Ｑｌ－))，②F1我の弱さ（Ｃ[-))，③疑い深さ（Ｌ)，④罪悪

感（０)，⑤欲求不iil1liによる緊張（Ｑ,)のi汁９１Wiiliijが算出された。また，嘘榊尺度得点に

ついては２件法及び３件法の２FIR瀬が得られた。

なお，第１１，１と第２回の施行との間の再テスト情jlM1度（Ｐ２）は、加重で0.871,非加

重で0.814となり，ＭＡＳ尺度の偏順性はいずれの場合においても高かった。

各検企の採点及びその後の統計的処理には，北海道大学大型計算`機が利用さオした。

結果

尺度得点及び゛？〃の出現状況：ＭＡＳ非加fE，加〕ＩＺ１Ｉﾄﾑ(，及び２件法による得点の各

度数分布は図-1の如くであり，３i１１１度（採点方式の異なる３i1111度）の得点ともにほぼ正

規分布をなした。ツＭＩＩ露方式図－１ＭＡＳ３測度の得点分布

に基づいて得られた平均得点

と標準偏差は13.77±7.33と

なり、標準盗料(阿部ら,1968）

の平均得点（17.80±7.41)と

比べ有意に低かった（／＝

3.04,〃＝２()０．Ｐ＜・()05)。

ちなみに、TaylorがI971

fiの学生から得た平均得点

(非加重）は14.56である。
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(yFDHMiZ）は１４．５６である。（得点）

－ﾌﾞｺﾞ，力Ⅱ飯方式に』【Lづいて得.らｵした平均得点は17.87±6.43とな1人杉山（1967)に

よって示された標準盗料（力Ⅱ望）の平均１IjL点（17.60±6.44）と差は認められなかった。

なお，２件法式による場合、平均得点は18.]8±８.()6となり，以上の３種のＭＡＳ得点に

は有意な差が認められた（Ｆ＝4.31,〃＝2/114,Ｐ＜､０５)。

次に、６５項目ＩＩＪ15項１１をiliめる嘘幟得点についてみると，３件法の場合では平均が

4.00±145とな})、ＭＭＰＩの嘘W,Iii)<度標城餐料(ﾄ１本ＭＭＰI研究会，1969)の1里均得点

－７０－ 
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(4.98±2.73）と比べ右愈にIILかつた（ノー2.23,〃＝1043,1,＜・()０５)。なお、２件法

での平均'1獄ルイMLﾉﾊ(は4.5(j±Ｌ７３となった。

ＣＡＳの標準施行（ここでは，Ⅲ？〃に対してＭＡＳの北大版とlIi]様に瑠点の加ＴＥ

がなされる）での平均得点は33.05±13.35であり，ほぼ正規分布をなした。なお，標fiii

ifr科（l1Iil原，1961）の平均得点（35.55±12.69）との'''1に差は認められなかった。ＣＡＳ

の５下位１大Ｉ子の各平均得点はＱ》-)で6.90±3.46,Ｃ（）で5.92±2.99,Ｌで6.08±3.79,

0で849±3.97,Ｑ,で5.67±3.59とな')，いずれの因子も５－６の正常標準点の範囲

内にあった。

ついて．，帆？〃の出現状況についてみると，ＭＡＳにおけるWil人別平均？反応数は５０

項|｣111の16％を占める8.21±７．３１であり，嘘構ﾉＵ史の場合では15項lE1i1ｺの10％を占める

1.56±1.77である（ただし、ここでは前出の如く嘘iiMii1IjL点1()以上の妥当性の低い者は除

かれている)。また，ＣＡＳでは40項目中の15％を,１１める5.82±5.47となった。

ところで，表-1はＭＡＳの各攻Ｆ１について､はい〃.、？〃．いいいえ〃別の出現率

を示したものである。炎に示される如く，得点方Ｉｉ１Ｉに反応する者が多い填目はNo27を筆

頭にN()５９，６３，１４，２９，３３，３４，５３である。また，非得点方向に反応する者が多い項目

はＭ６を筆頭にNo.８，４６，６１，１１，５．９，１７，５５て゛ある。

表－１ＭＡＳ項目別反応割合(％）

N(’ 0？？－２２１１ＮＣ ０？？－２２ NＣ ０？？－ｺ, 

]６ 1０６２７１２８ ４１ 6９］８５７］３ 1７ 8５１０２５５ 

7４－１０５０１６ 3９ ２４４５３５４ 1４ 2８１８４３５４ 3２ 

3３ ５４１７５５４ 2１ ４１１８５７４］ 羽 7２１０２５１８ 

4２ 4４４１４４１F 3７ 7２１８０１０ 6０ ＭｌＯ７５２６ 

1５ 3８３８３３２４ Ｉ 5４１５１７３１ 6３ 3３１０５０５７ 

3４ 1８３１５０５］ 4３ 7２１５５０１３ 5９８６７３３ ]し’

3６ 3３２８４５３９ ４９ ４１１５３３４４ 5６ 4９８０４３ 

BＣ 『1８２６５０２〔１ 2Ｒ 3６１５１７４９ 2月 7９８０１３ 

3３２３２２４４ 3０ IＣ ､1１１５０４４ ４ 7２８３３２０ 

ワ 4４２３３３３３ 4５ 6２１５６７２３ ９ 8４８０８ 

1２ 5６２３４４２］ flR 5９１５３３２６ 8５５０lＣ ⑥ 

2５ 6９２１２５lＣ 5１ 6７１５３３IＲ 蝿 6２５５０３３ 

29 2６２０３８５４ 5日 3４１５８３５１ 4６ 9５５５０（】

2Ｃ 7２１３２０１５ 5５ 8２５０ＷＩ 

2７ 2０１３２０６７ 5３８ 3３5100６２ 

5７ 6４１３２０２３ 月 9５５０（１ 

6４ 7２１３２０１Ｆ ６］ 9２３１００ロ

6５ 6９１３２０lＲ １１ 9０３０７ 

§ 9７００３ 

(Ｏ：無得点稗，：？反応溝，２：「(；AIX者，？２：３作法､､？〃「１１．２件法でｲ|卜点化さｌしたもの）

－７１－ 

N(1． 0７？－２２ N(１ 0？？-２２ N(） 0 ？－２２ 

10６２７１２８ 

２４４５３５４ 

５４１７５５４ 

４４４１４４１５ 

３８３８３３２４ 

１８３１５(）５１ 

３３２８‘1５３１） 

Kl8２６５(）２６ 

３３２３２２＆１４ 

`1４２３３３３３ 

５６２３４`！２１ 

６９２１２５１(） 

２６２０３８５４ １４？】【７１句）９〈ひ０Ｆ⑥Ｒｕ、１、。〔Ｕ【Ｉ【Ｉ４Ｆ、
４凸、１、凸、。

４雑４２０処４０牡←り５，色？】一。〈、巾、

6９１８５７１３ 

２８１８４３５４ 

４１１８５７‘1１ 

７２１８０１０ 

５`Ｉ１５１７３１ 

７２１５５０１３ 

４１１５３３４４ 

３６１５１７49 

.1115０４４ 

６２１５６７２３ 

５９１５３３２６ 

６７１５３３１８ 

３４１５８３５１ 

７２１３２０１５ 

２０１３２０６７ 

６４１３２０２３ 

７２１３２０１５ 

６９１３２〔）１８

？】２０３９６３４９←。４６５９８１
３５６６１５２ 
２４５一。
６ 

8５１０２５５ 

７４、1０５０１６

７２１０２５１８ 

(j４１０７５２６ 

３３１(）５(）５７ 

５９８６７３３ 

４９８０４３ 

７９８（）1３ 

７２８３３２０ 

８４８（）８ 

８５５０１(〕

6２５５０３３ 

９５５５００ 

８２５０１３ 

３３５１０(）６２ 

９５５（）（） 

9２３１０(）５ 

９０３０７ 

９７（）0３ 
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岩井（1966）は刺戦の反応分布が上述の如く片寄る場合，ｌｌｉＩ戦のIliI1人内変動は小さく

なるとしている。そこで；変動性の'@A点から検討を加えるために，第１施行の３件法式

と弟２施行の２件法｣化との''１１の反応の不一致を指標として変動率を求めた。その結果，

第１施行でのり|冒得点譜と得点者の，第２施行における他方向への変動がほぼ同数（Ｐ＞

・１０）とをl)，Iillj者をあわせて1項'二1につき11％（illil人平均：4.46±2.31）の者が不一致

を示した。項目別で､はNC２４，４８，３()で不一致が多い反Ini，No.33,39では100％の一致を

1,,1た。ところで，反応のル寄るnF【目と片寄らない〕r〔１１の不一致を比較すると，前者の平

均不一致数が3.11±1.59とな1)，後者の'1ｚｊｆＪが5.29±229となってｌ１１ｌｊ者illlに差が認めら

れ（／＝3.58,〃＝48,Ｐ＜・()01)，反応の片寄る〕r(ﾄﾞ1の個人内変動は小さいことがﾝJく

され岩井を支持した。

？反応と項目特性：さて，ＭＡＳでは－刺'域につき平均16.4％の者が、？〃に，27.5％

の者がｲljLﾉA(方Ihjに，残り56.1％の新が無得点方向に反応し，．他に'嘘|,朧尺度では10.4％の

者が咄？〃に，26.7％の觜が得､'ilA方|ｲﾘに，残り62,9％の者が無得点方|ｲﾘに反応している

ことが確かめられた。史にＣＡＳでも14.6％の稀が、？〃に，３４．０％の渚が得点方向に，

残り52.6％の者が無得点方Ｉｆｉｌに反応していた。これらの３測度における？)又応者の出現

頻度に差は認められず(Ｆ＝1.69,〃＝2/1()2,Ｆ＞､1())、渠卜111ﾉﾘでの？)又応者出現率は

検在の繩頬に拘らず10-16％前後の一定の値をとることが示さｊした。

しかし，いずれの検査尺度においても刺紋別の？反応滑数には差が認められ，？反応

者の1[;l今は０－６０％前後の範１１１１にわたって広く分布した。そこで，､？〃の'11現の頻度

を異にする３つの坑目群別に，非ｲﾘL点者と得点者の２群の||似！〃fi度について比較したと

ころ，表-2の如くなった。

表－２Ｈ・ＭＬ３群別各反応者数の平均とＳＤ

(ＭＡＳ） ＦＭ〔（2/47）ＨＭ ＭＭ ＬＭ 

）鵬↑(ト点潜数（人） 1２．８５（７．５４】 28.79（７．４２〕21.06（６．５８） １８．１５１Ｐ＜，００５ 

僻点講数（Ｂ） 13.54（5.83） 12.00（６．５１） 7．６３（６．９７】 ３．４７１Ｐ＜､０５ 

1３．７２（8.03） 23.26(10.60） 11.00（6.36） ｌＡ－Ｂｌ ８．６１６Ｐ＜，０()５ 

217i:法で非11卜点化さノしる､'？〃 6.46（1.65】 3.94（Ｌ３１） 1.68（103） ４８．３００Ｐ＜､００］ 

２１'|:法でｉ１ｌＡ１［化される゛？〃 6.15（４．１５） 2.()0（１．４５） 〔).9０（０．９１〕 １９．１１８Ｆ＜､００１ 

(嘘ｌ１Ｉｉ尺度） Ｈ１ Ｍ１ ＬＬ 

無得点脅数（Ａ） 13.67（5.44） 23.00(12.14） 31.50（7.37〕 3.(148Ｐ＜、ＩＣ

得点若数（Ｂ】 15.67（1.25） 12.33(1222） 5.83（７．０６） Ｌｌ５５Ｐ＞・１０

4.67（`Ｌ１１】 25.67（６．９２） 25.67(１４．４１） ｉＬＯｌｌＰ＜，0５ ’八一日

２件法でＪ１言１１卜点化される剛？４ 2.33（Ｌ49） 3．３３（１．８９】 1．１７（().６９】 2.258Ｐ＞，1Ｃ 

２件法で得点化される｡？〃 6.33（3.40） ().5(）（0.5()） ９．１５８Ｐ＜、００５1．３３（１．３７〕

(ＣＡＳ） 1IＣ ＭＣ ＬＣ 

無『｛ト点肴数（Ａ） 20.00（６．９９） 2２．８５（８．５９） １．９０１Ｐ＞・ｌＣ1６．８２（５．７７〕

得点稀数（Ｂ】 1３．７７（８．７３） 11.36（５．５５） １４．１９［６，９８】 【川ｌ９８Ｐ＞10

1３．０６（７５９） 9.09（７２８） [７．３９（８．９１〕 ３.()ｌＯＰ＜・ｌＣ，Ａ－Ｂｌ 

－７２－ 

ＨＭ ＭＭ ＬＭ ｌＦｌＩｌ〔（2/47）

点満数〈人）

肴数（Ｂ）

12.85（7.54） 

13.54（5.83） 

21.()６（6.58） 

１２.()0（6.51） 

28.79（7.42） 

７.(i３（6.97） 

１８．１５１Ｐ＜ 

3.471Ｐ＜ 

005 

()５ 

lＡ－Ｂｌ 11.()０（6.36） 13.72（８.(１３） 23.26(l().6()） 8.616Ｐ＜ ()()５ 

２件法で:''二１１卜点化さ』しる､､？"

２１'|:法で11Ｍ(化さ＃Lる゛？〃

6.46（1.65） 

6.15（4.15） 

3.94（Ｌ31） 

２()0（Ｌ45） 

1.68（103） 

().9０（().９１） 

`１８．３００Ｐ＜ ()01 

１９．１１８Ｆ＜､()0１ 

(嘘ｌ１Ｉｉ尺度） ＨＬ ＭＬ ＬＬ 

１１ト点脅数

↑!｝点識数

Ａ） 

Ｂ） 

13.67（5.44） 

15.67（1.25） 

23.()0(12.14） 

12.33(1222） 

:11.50（7.37） 

5.83（7.06） 

３.(1(ｌ８Ｐ＜、ＩＯ

Ｌｌ５５Ｐ＞･1０ 

ｉＡ－Ｂ， 4.(j７（`Ｌ11） 25.()７（6.92） 25.67(14.41） 4.011Ｐ＜･()５ 

２件法でＪ１二1Mし点化さノしる

２１１１:法で得点化される、

？〃 3.33（Ｌ89） 

6.33（3.40） 

2.33（Ｌ４()） 

1.33（1.37） 

1．１７（().69） 

().5(）（(15()） 

２．２５８Ｐ＞・1０

９．１５８Ｐ＜・()０５

(ＣＡＳ） }IＣ ＭＣ ＬＣ 

T1ト点肴数

得、点誘致

Ａ） 

Ｂ） 

16.82（5.77） 

ｌＬ３６〈5.55）

20.(〕０（6.91)）

]４．１９（(i､98） 

22.85（8.5()） 

13.77（8.73） 

１．９０１Ｐ＞・10

(”198Ｆ〕＞10

,A－Ｂｌ 9.()９（7.28） 13.()６（７５９） 1789<8.91）｜Ｂ､01()P＜10 
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ＭＡＳに関してみると、．？〃が多発する項１１僻（以下，ＨＭ作とする）では」I：得点・

『ljL点者数間に難が認めらｵしず（Ｚ＝().25,（Z/＝２４，１)＞・１０)、かつ３件法式の？反応者

の２作法jliにおける動|ﾌﾞﾘにおいてもl1fij･綺に雄が認められないのに対し，、？〃が少なく

なるにつれ（以下，州？〃の(1)現が『|］等度の項11作をＭＭ群，低い頂１１:llFをＬＭ群とす

る)，i1Ili者'''１の差が大きくなり（ＭⅥ群：／＝4.04,〃＝34.Ｐ＜､0()１，ＬＭ群：ノー8.

82。〃＝36,Ｐ＜､()01)，得点勝に比べＪ１言得ﾉﾉｽﾞ溝のhMlえることが示された。この結来につ

いては３件法ｪＷこおける？反応荷の２件法式でのl1il)|(Ｉによっても窺いｸillることができ，３

件法式で．？)又応者が少ない項ilでは２件法｣.Cにおいて非11):点ﾉJ1ｲﾘにＩ又応する折が多いこ

とが認めらilした（ＭＭ群：／＝4.1()，〃＝34．Ｐ＜,()01,ＬＭ解：／＝2.44,〃＝36,1Ｊ＜

､０５)。

つまり，表-2に7｣くさjlしるように，、､？〃の(1)現が多い刺戟では少ない刺執に比べ非↑(卜

点-街がiliiliり（ﾉｰ)＜・()05)，かわりに得､１A(一汁が噸える（Ｐ＜､05)。また，表に示された非得

川(觜と１|卜点特との擁が大きいｲ1,4,1文応分ｲＩｆのﾊｰ滞りが大きいことと解釈さ』lしるが，非１{ト

点精・「}卜点綺I|}1の兼異（距離）にＨＭ・ＭＭ・ＬＭ３群|M1で錐（Ｐ＜､０５）が認められ，

？)丈応者の多いjr〔|｣になる礎１１｢;ｲﾁ')が無くなることが示された。

しかし，ＣＡＳでは｣|菖↑ＩＩＬ点・TML点蒋数ともに？反応若数の慨度別３項目群１１Ｍ（以下、

帆？"の多発する１１|(ｊにllC群・ＭＣ群・ＬＣ群とする）に差は認められず，かつ３群と

もに得ﾉiIj:者よl)も非『(ﾄﾉﾊ(識のﾉﾉがｲ]､慾に多かった（ＨＣ群：／＝2.16．〃＝20,Ｐ＜・Ｏ５

ＭＣ群：ノー2.28,((/＝3()，Ｐ＜・ＯＬＬＣ緋：ノー2.57．〃＝24,ｐ＜・()2)。ただし,非

１１卜点・１！｝点若|{Mの差に関しては３群１M]で異なるIWilrUがみらj'し，ＨＣ群すなわち？反応者

の多いjr〔１１は非得点・得点方IrUいずｵしへの)』｢寄りも少ない項目であることがlﾘ|らかとな

った。

因｣'･継造を持たないＭＡＳに対して，ＣＡＳはCattell,Ｒ､Ｂ・の１大ｌｆ論的な立場のも

とに作られたものであり下位に５１ﾉ(l･「を持つが，その各々の反応分ｲijを示したものが

図-2である。５１kl子間では得点者数（Ｆ＝1.70,〃＝4/35,Ｐ＞､10)，非得点者数（Ｆ＝

0.83,〃＝4/35,Ｐ＞､10）ともに差が認められないが、？反応者数では差のある傾向が

鏡われ（Ｆ＝図－２ＣＡＳ因子別反応割合

2.32,〃＝4/３５

Ｆ＜・１０)、Ｑ,に

おいて？反応省

の多くなること

が窺われた。

更に嘘Mi尺度

では，？反応者の

lUjEi1l０１『称？ｊ丈 応什 iIfＰ『ＩＦ

／5.38. 
／1250） ’ 1４１３（５．１５］ Ｑ１Ｉｌ 1９．５（５．８７』

/91.88′ 

/L3.92） 〕 12.0(）（1Ｌｌｌｌ 2２．１３（Ｕ､1.1Ⅱ‘ Ｃｌ’ 

［ 鰯9,／I １２．６３１６.SＯｊ ２２.()(’（６.[ⅡH」

し
1.63／／ 
(2.,15)／ 

０ 16.1)(）（５⑭８１ １８．３８ｒ７．３６． 

が
／／／ 

､１３(５．０４ 
／／／ Ｚ 9.25(【１．９０】Ｑ， 2，．６３（７－８[1１ 

７３ 

蛙１１｝点微｜，？ jえ応椚 ｜，’1；点冊

Ｑ1,1 1９．５（5.87） 
／5.38.／ 

／12.'()l／ 
14.13（５．１５） 

22.13（11.H(1) 
／fli 
／(３． 2)／ 

１２.()(）（９．１１〉

［l蕊,)＞22.()(’（【）.[Ⅱ;） 12.63{６．tM)） 

１６」)(）（５⑭8）
/`1.63/／ 
／(2.,15)／ 

18.38（7.36」

Ｑ， 2().6３（7.81)） 〃蝉‘〃 !).25(:1.1)【〕）



５ 馳魂`'1:不褒尺陛のＳｃ()ringをめぐって

頻度別３項I］群（以下，多い１１１(iにI｛Ｌ群・ＭＬ群・ＬＬｌｉｉ:とする）間で得点者数に差

は認められなかったが，非得点者数は？)又応の多発Jr(１１ではｉｈＩｔる傾向が窺われた。つま

り、各項目の？反応は非得点者のhi【ｉｌｉ［と関巡を>J〈したが，得点行の増減とは関係しなか

った。また、２件法式になった場今、３件法式のⅢ？I′が非得点・得点のいずれに傾く

かをみると、３群とも仁一ｿjへのＩＩｌｉｉｌｆ１が無いことが示された（ＨＬ群：／＝Ｌ０９，ＭＬ

群：／＝1.11,ＬＬ群：／＝1.76)。

？反応と個人特性：つぎに，、？？の多少に関わる個人差が，他の尺度といかなる関連

を示すかを検討するために，尺度別に合計した？反応数の商低で被検者を３群（以下，

小？〃多発者群をｈ群，’'１等度の省の群をmllﾄﾞｗ低い者の群を１群とする）に分けると，

ＭＡＳの３群（？反応数：ｈＭ祥≧1０（Ｎ＝１４人)，４≦ｍＭ≦９（Ｎ＝13)、１M群≦３（Ｎ

＝12)）’'3で，３件法非力Ⅱ虹得点（Ｆ＝6.01,〃＝2/36,ｐ＜､01)，及び嘘榊尺度の？反

応数（Ｆ＝6.44,〃＝2/36,Ｐ＜､005）に差のあることが示され，ＭＡＳの？反応数の問

い者は低い者に比べ，不安得点が低いこと（ｈＭ群非力Ⅱ虚平均得点：10.14±5.06,,Ｍ

群：12.92±6.65,1A１群：18.92±7.07)，そして嘘樵尺度の？反応数が高くなること

(hM群のl嘘`鱗尺度平均？反応数：2.71±２．１５，，M群：1.23±１．１２，１M群：0.58±0.76）

が明らかとなった。

岡,様にして，嘘M『尺度の？1文応数高・１１斗低３聯（？反応数：ｈ4群≧３（Ｎ＝９人）

２≧ｍＬ群≧１（Ｎ＝18人)，]し群＝０（Ｎ＝12人)）１１１では，ＭＡＳの？反応数（Ｆ＝

9.25,〃＝2/36,Ｐ＜005）に有愁な差が，また２件法嘘構得点（Ｆ＝3.28．〃＝2/36,

p＜､１０）で差のある傾1('jが示された。そして、嘘織尺度で？反応を多発する者は稀少者

と比べ，ＭＡＳの？反応をも多発すること（hL群のＭＡＳ平均？反応数：15.44±7.88,

ｍし群：7.33±5.29,1,群：4.08±4.82）が認められ，２件法式，すなわちや？〃が許

されない状況下で嘘櫛得点が高くなること（h'.群の２件法平均嘘椛得点：5.78±1.87,

ｍし群：4.28±1.52,1↓群：4.08±1.38）が窺われた。

これらの結果は，ｈＬ・ｍＬ・lL3群別の２１'|:法式と３件法式（hL群の３件法平均嘘隣

得点：3.67±Ｌ56,ｍＡ群：4.00±１．５３，１Lｲ|下：4.25±1.09)の嘘継得点の差の検定から

も窺わ』lしることであ})，ｍＬ．ｌ'jIl'１群ともに，２ﾉ丈ぴ３件法式の得点間に差が認められ

ない（ｍＬ群：ノー0.53,1L群：J1＝0.32）のに対し，ｈＬ緋に差（／＝2.45,〃＝16,

P＜､()5）が認められ，２(1:法式でl朧|;ﾙｲ!｝点が商〈なることが確かめられた。

なお，ＣＡＳの？反応の賦度別商・’'１．１氏３群（？}又応数：ｈｃ群≧７（Ｎ＝13人)，

６≧ｍｃ昨≧３（Ｎ＝14)，ｌ(:群≦２（Ｎ＝12)）間でＭＡＳ３件法非加堰得点（Ｆ＝3.

40,〃＝2/36ＪP＜､05）に有窓な誰が示され，ＣＡＳの？反応数が多い者は低い者と比

べ，そのＭＡＳ得点は低かった（h(群のＭＡＳ１２ｊ４ｊ得点：9.69±5.52,ｍc群：15.93

±５．１６，１c聯：15.67±8.89）が，ＣＡＳ得点に蕊はみられなかった（hc群のＣＡＳ

－７４－ 
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ilL均１(jLﾉﾉj:：33.31±!).43,ｍc僻：34.21±12.42,1c群：31.42±16.85,Ｆ＝().１４，Ｐ＜

・10)。

帆？〃と各尺度との関連：各尺度のﾎ11関関係を表わしたのが表－３である。表で明らかな

ように，ＭＡＳの３尺度、ノj1LぴＣＡＳは,|:ＩＩｈ:に正の,l洲:Ⅱ関を示しているが，ＣＡＳ５下

位)<度も他の不安ﾉ辻度との''１１に並低でも５％水準でｲ｢懲な正のｲ11関を示した。また，嘘

臓)<度は不安Al度と負の相関を示す傾向があ|)，特にＣＡＳ及びその「位５尺度との負

の相関は５％水ｆｉｉｉで有,ばてあった。

表－３各尺度間の相関係数

不安尺度ｉｌ｝点 M;桶尺１町\点 Ｆ７ｎ 

ＩＭＳ 

不一故殿ＭＡＳルリI11lMASll111iJlAS2(il彼ＣＡＳ’３１`FHi２｛'|:談ＭＡＳｂ嚇尺度ＣＡＳ

ＭＡＳ３(ﾔ法ｊＭＮ１}Ali .867U’ 

ＭＡＳ２ｉ糊柵点 ７１HOo -75qO0 

ＣＡｓ３ｆｌ愁得Aｌ 536..ｊ)13"。、614｡’

3f推嘘朧ALI虹｛牌 --057－」7３-.041-.348腰』

2件法嘘I凋尺I蝋IhHi －．２１８－．１７２-.096-.34,101 ､483口！

ＭＡＳ叩｡ －．480..－０２１－．105．057 －１９１1３４ 

qkHiR度．？‘ .68161 -．196、163-.0110,07］ －．２２５．323Ⅱ 

ＣＡＳ．” -.46030-.351幕--.426｡・-.028 ３()6．182 －－１０６－－１８７ 

IvlAS不一致１M（ ､216－．313,－．179 .129、024．356。、2２．１ -.015、1.16

ＩＭｊＩ胤尺lRf不一致数 ３２７００６３ －．060－．０８１189．1６１ -.022－」8６-.065 530西。

（鎌：Ｉ〕＜､05．準繼：Ｐ＜（)1）

？反応同」:の相]L関係については，嘘憐尺度とＣＡＳとの|lMの低ﾎ１１関を除き,いずれも

''２の尚ﾎ１１関が認められた。一ﾉﾌ，各)<度得点とその？)又応との関係は全休的に負の,|:１１関関係

にあるようだが，ＭＡＳ３件法｣Ｍﾛ壇及びＣＡＳ３件法非j)Ⅱ麺（ｒ＝-.401,ノブ＜､01）を

除いて高い｜;１１関は得られなかった。ただし，３件法嘘構尺度の？)又応と２件法嘘臓ｲ!｝L点

とのIillに５％水fIiiでｲj意な正の相関関係がみられ，更にＣＡＳの？1文応と他の不安i1lll度

１３２点間とに有意な負のｲ１１関が得られた。他にＭＡＳ２．３件法１１１１のWil人別不一致数

をＭＡＳ及び1111iilWi)<度別に算１１}し（ＭＡＳ平均不一致数：5.67±4.72（変動率：11.3％）

嘘構尺度平均不一致数：Ｌ23±Ｌ44(8.2％)），他illll度との｜:１１関を求めたところ，Ｍ

ＡＳで不一致の多い稀は嘘柵尺度においても不一致が多くなり，かつＭＡＳの不一致が

ＭＡＳ２１''二法得」！.(，ＣＡＳ３Ｉ′'二法J1三)ⅢWi1l卜点（ｒ＝､272,Ｐ＜､()5)，ＣＡＳ~ド位尺度「ＭＬ

点Ｌ（ｒ＝､299．Ｐ＜､05）及びＱ,（ｒ-343．Ｐ＜､05）の行々と正のｲ11関関係を７Jくし，

逆に嘘構尺度の？反応と負のｲ:１１関関係にあることが認めらﾉした。また，嘘幟ﾉ<度の不一

致数が３作法'Ⅱ臘撒得点と正の+'１関|卿係にあることも砿,認された。

更に，？)丈応と他/<度との関係を検討するために，各)<度の高低２群別に平均を求め

差の検定をli式みたところ，表-4に示される尺度で有懲な結果が得られた。この結果から，

-７５－ 

｜不安尺度ｉリ点

|Mﾊsﾙﾘ'１，'MASIⅢ'ｌＭＡｓ２Ｉ１依cAs

M》橘尺]典１９点１．７”

３(`fiA２ｲ'１狭 ＭＡＳｂｋ術尺度ＣＡＳ

）IＡＳ 

不‐‐欽段

ＭＡＳ３(ｷ法加jＫ１１ｈｌ

ＭＡＳ２ｉ糊ｉｉ９１Ａ

ＣＡＳ３ｆｌ機iiLAh

.8６ 

7160゜．759PＣ

536い゛、613"。,644噸，

M推嘘Ｉｆ尺喚{↓点ｒｏ５７－｣７３－１M1-3↓8鐸
2i牛法嘘}i尺|鰯!)点一~､218-.172-,096-.34,1`゛ 483p・

ＭＡＳⅢ､？〃

9k脳尺度帆？,

ＣＡＳ。？″

－．J180.゜、021-.105

－.]9６、163－.Oi1O

-.1160嗽ｕ-.351幕-.426`・－

--.191、134

-.225，3239 

-.106-.187 

681$ウ

3()6＊」8２

IvlAS不一致111〔

IMjl;尺l鋼《一致jM（

129、02;｛，356.

-.060-.081、189１６］

-.015」.1６

’3279，0(j３ 

、216‘、313,－．１７９

－．０２２－.[8６－.()6５ ､530烈・



８ 顕現性ｲﾓ安尺庇のＳｃ()rillRをめぐって

Ｍ八ｓ３件法ﾉﾄﾞ加爪『|ﾄﾉﾉﾊﾟが商い者は低い蒜に比べ，ＭＡＳの？反応数が少なくなること

が認めらｵした。また，ＭＡＳ３測度得点ﾉNしびＣＡＳ非加壇得点が商い蒜は、同様にＣＡ

Ｓの？反応数が少なくなることが確かめられた。

畑？〃の動向と変動Ｉ性：さきの項目別分析で触れたＭＡＳ２．３(''二法問の反応の不一致

が．他の尺度といかなる関係を持つかを検討するたﾀﾞ)に，２Ｋ度Ｉ１ｌ１の分;';I表を作製しＸ２

検定（ただし，標本数が少ないためＸ２１ｉ(にYatesの修正を力11えた）をおこなったとこ

ろ，表-5の如き結果を「}｝た。つまり，不一致が多い者の３種の不宏１１ﾄﾉﾉﾊﾟは高くなり，逆

にＭＡＳ及びl嘘購尺度の？反応数は減少した。また，不一致の少ない溝の不安得点は低

〈なり，逆に？反応数は端えた。

表－４高・低得点者別の？反応数の平均とＳＤ

岡・ｉｌｂ２群に分け
られた尺】受

僻１１１１麓のある
？）又応 商得点者 低碍点軒 ／他

ＭＡＳ非Dlli訂ＩＩＬ点 ＭＡＳＷハ 11.26（7.85） 5.30（5.50）’2.687謙

MASJiijⅡIik得点 ＣＡＳ、､?〃 8.00（6.78】 3．７５（２．６５】 2.534＊ 

ＭＡＳ加重得点 ＣＡＳ．？〃 3.80（３．０９） 7.95（6.62〕 2.462,, 

ＭＡＳ２件法得点 ＣＡＳ．？〃 7.68（５．９８） 4．０５（4.38） ２．１１６＊ 

ＣＡＳ非力l11KTML点 ＣＡＳ．？鋤 8．１５（6.28） 3．３７（３.()4） 2.925本。

い：ｐ＜,()5，二・：ｐ＜、０１〕

表－５変動'性，および゛？〃の２件法での動向に拘る分割表

Ａ大 Ａ小
Z2Iil｛ Ｐ 

Ａ 月 Ｂ大 Ｂ小 Ｂ人 Ｂ小

ＭＡＳ不一致数 ＭＡＳ非)jlli灯{Ｍ１ IＦ ６ ８ １月 ５．７３１８ /〕＜、０２

ＭＡＳ不一致数 ＭＡＳ２件法絲点 1４ ７ 1２ 3-Ｏ８Ｃ ６ /J＜・1０

ＭＡＳ不一致灘 ＣＡＳ得点 1５ ６ ６ 1２ ４．２３］ /)＜，0５ 

ＭＡＳ不一致数 ＭＡＳ．？〃 Ⅲ １２ ６ ３－ＯＢ(】 Ｐ＜、１０／ 

ＭＡＳ不一致数 嘘Mﾋﾉ<度、？〃 ９ ４ １７ ９ ２９０２ /〕＜ＪＣ

ＭＡＳ（？.Ｏ】 ＭＡＳ作lⅢＩＥ１Ｉ}点 ５ １１ 1５ 

眉
山 ７．３９８ Ｐ＜、0１

ＭＡＳ２件法iML点ＭＡＳ（？．Ｏ） ５ 昨Ｉ 1５ ７－３９８ ﾉﾉ＜，０１ 、

ＣＡＳｒＩｌＬ点ＭＡＳ（？．Ｏ】 ７ 1２ １４ Ｇ 3-080 /｣＜・１０

ＭＡＳ（リ.O】 ＭＡＳ不一致激 ６ 1３ 1５ ５ ５．７４８ /)＜、0２

I嘘憐ノミ煙（？・２］ＭＡＳ（？・２１ １Ｊ 

■
の ８ 1２ ３．２３０ ノコ＜＿ｌＣ

嘘搬尺陛（？．O） ＭＡＳ不一致数 lＣ 1６ 2.895 ８ ノノ＜，ＩＣや

〔（？・２）：３件法式、？〃ＩＩＬ２ｆｌ:法式でｲ(ｌＬ点化さｊした”)，（？．（)）：非ｲ(卜点化さjlLたもの〕

－７６－ 

【斑・ｉｌＬ２群に分け
らオＬたノ辿度

僻}}１１鑑のある
？）又応 高得点者｜低↑↓卜点考 ／ｌｉ〔

ＭＡＳ非加哩線点 ＭＡＳｖ１？〃 11.26（7.85） 5.30（5.5()） 2.687＊ 

ＭＡＳ｣i二DlIf財緋点 ＣＡＳ、､？〃 ()０（6.78） ｒ、 2．６５ 2.534＊ 

ＭＡＳ川１重得点 ＣＡＳ．？ｻﾞ ､9５（6.62） ､８０ 3．０９ 2.462＊ 

ＭＡＳ２件法得点 ＣＡＳ．？〃 ､6８（5.98） ､０５ ４．３８ 2.11(ザ

ＣＡＳ非力Ⅱ１町ML点 ＣＡＳ，７″ 8.15（(i､28） 3.37（３.()4） 2.925*章

|］ 

Ａ大

Ｂ大 Ｂ小

Ａ 

Ｂﾉこ '1， 
z2値 Ｐ 

ＭＡＳ不一致数

ＭＡＳイ：一致数

ＭＡＳ不一致数

ＭＡＳ不一致数

ＭＡＳ不一致数

ＭＡＳ非)jlli灯{｝点

ＭＡＳ２作法「}卜点

ＣＡＳＴ!}点

ＭＡＳ、？"

嘘iMfﾉ<度蝿？〃

1５ 

１４ 

１５ 

７ 

６ 

７ 

],１ 

１７ ５６６胆９
5.7:1８ 

３.()8０ 

４．２３１ 

３.()80 

2.1)0２ 

Ｐ＜、０２

/〕＜、ｌ(）

/J＜､()５ 

/)＜・１０

/，＜」(）

ＭＡＳ（？.O） 

ＭＡＳ（？．（)） 

ＭＡＳ（？.Ｏ） 

ＭＡＳ（リ．（)）

ＭＡＳ（？・２）

嘘織尺度（？．O）

ＭＡＳ｣|:川｢ilii1｝点

ＭＡＳ２件法ｉＭＬ

ＣＡＳ１Ｉ卜点

ＭＡＳ不一致数

I嘘W(ﾄﾞﾉ<度（？・２）

ＭＡＳ不一致数

１ ｛、５７６争碓岸⑪ ＭＭ迫聡５ｍ Ｎ胴８肥 ５５６５胆８
７．３９８ 

７．３９８ 

３．０８(） 

５．７４８ 

３．２３０ 

２．８９５ 

/〕＜・()ｌ

Ｐ＜－０１ 

/｣＜、ｌ(）

/)＜、()２

ノコ＜－１０

/’＜･１０ 
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３件法式のＭＡＳ及び1嘘構尺度の⑪？〃は，？反応の許されない２件法式において非

得点・得点いずれかに移行することになるが，妓後にその動向と他尺度との関係を検

討するために，iij述とIIJ|様の分1馴表を作'腿したのが表－５の「段である。イァ迂な雑の認

められなかったもの，及びJ1：得点・得点l1liiかiｲﾘにおいてIiillWiの鑑の!認められたものはこの

表から街かれた.表の結来からＭＡＳの３件法における゛？〃を２１'|:法で非得点ﾉjl('jに移行

させる傾ｌｉＩ１のある肴では不安３i1111度得点が低くな')、かつＭＡＳｉ１１ｌｊ検炎ｌｌｉｊの不一致も少

なくなるが,逆にJ|ﾆｲ(』し点ﾉｱ1('1への移行が少ない幹では．不安１ＭL点，及びＭＡＳＩ'１１i検HflflM］

の不一致が犬となることが明らかとなった。史に，ＭＡＳの⑪？''を２件法で得点化し易い

者は，｜Ｉ臆構)〈度のＷ'′をも２iﾉﾄ法で１ljL点化するlkillnlのあることが認められた。嘘椛尺

度の、？〃についてみると，２件法で｣|ミイ|ﾄﾉﾉｽﾞ化することの多い讃で･は，ＭＡＳｉ１１１ｊ検盗11}］

の不一致が少なく、非得点化することの少ない溝の不一致は多くなることが認められた。

討論

結采に示されたように，ＭＡＳ及びＣＡＳを川いてQuestionnaireの、？〃を中心に

ﾄﾞＩＥ々の/'(Ｉ度から検討を)Ⅲえた。

イ兵研ﾂﾞﾋﾟでは各i1111度を相1J:に比1陵検討するために，３１'|:法非力'1甑・jjⅡ菰，及び２件法式

の３種のＭＡＳのjr〔ﾄﾞIを全て三京瑳版に限定したため，標準盗料と状け｡が一致するのは

３(′|:法式非ｊｌ１ｊＩｉﾉ込度のみである。しかし，水研究の｣|ﾆｶⅡ垂得点は標i<(と資料よ'）も有意に

'１１９〈，標準交料ｲ１１刀のﾂ|;｣ⅢＪ１ｒ・加爪１１jL点iiMに差が認めらｵしなかったにも拘らず、我々の

結釆では非｣jli承，ブjll亜得点ilUに錐が認め'P｣ｊした。ここで111'j標ii【:資料間に差がないことに

ついては２遮りの椎１１１１１ができる。ひとつはｉｌ１１ｊ薪で､は？反応が選ばﾉしなかったと忠わｵしる

こと，いま一つは，〕r【「Iの配列l11ii序，嘘榊尺度の櫛.無、及び卜|j訳等の差異(非ｊⅡ11mの｢ふ

だんは落耕いており，めったに取り乱しませんc」が，加IEでは｢私はいつでも平静で，
' 

たいがいの`|iでは慌てた')，うろたえた'）しません」の如くなる）によると思われるこ

とである。Ｉｌ１１ｉ標jWi盗料をはじめ､i(版にも帆？'′に関する数値が含まれていないため，前

満の確証は得らｉしない。しかし，ＭＡＳのB1:体ともいうべきＭＭＰＩの上１本版標準交料

（【１本ＭＭＰＩｉｊＩ:究会，1969）て･は平均？反応数が550項I1iliの13.64±l(j､7(j(Ｎ＝１０()６

人）でしかなく，これは全刺戟『|』の2.5％にあたＩ)，ノＩＫＩｉ)|:究の16.4％と大きな催のある

ことを前樹の例証として挙げたい。いずれにしろ，、､？〃を許す場合｜その出現率は不

安１IlL点に大きな影秤を与える。

今回のＭＡＳ，ＣＡＳ，及び嘘継尺度における゛？〃の'１}現率は一様に10％以Ｌを,１１

めてお113粁間の値は一定で差がみられない（Ｘ２＝().３１．〃＝２$Ｐ＞ｌ())ことから，

いずｵしの検ifiﾐの孫ﾉ｣xにおいてもﾙﾐﾉj肌Ｅ・ＤＩＩ電の策が少なくとも５％はでることが行えらｵし

る。なお’ＣＡＳの下位ｌｊＭｆＱ１はCattellRBら（1957）によって，ｉｄのｌＥﾌﾞﾉからｊＩＺ

７７－ 



10 顕現''9|:不安尺度のscorinRをめぐって

じる不安の程度を測定するものと解釈されているが、この因j二を構成する各ｍ[1におい

て？反応が他の因子項目におけるよI）多かったのは，各項'１の欲求不iiMi場面や衝動場lii

の設定が漠然としていたためと,思われる。

ところで，、､？〃と質問項l］とのijLl係を検討すると，ＭＡＳやＣＡＳでは表-6から窺

われるように，抽象的な，または状況によって１１｣広く考えられるような｣r【１１の場合は？

反応が多く，逆に具体的であいまいさの無い攻旧1で？反応が少ないように忠わｵし，講井

（1966）の説く項目自体の涯礎的な検討の必要性が示l唆された。表-2に示さオしるように

？反応の多発する項目では非得点者・ｲﾘLﾙｽﾞ薪'''1の差が小さく，反応分布に)↑寄りがない

ことからも同様のことが認められる。

表－６帆？〃の多発，および稀少項目

!､？‘多発項目(．？",および僻点者の百分率） 職？ツ稀少項[」（､？〃および得点者の百分率）

１６私はいつも幸編です｡(62.28）

３９私はたいていの人よりも感じやすいほうで
す｡(44,54）

３３私は｢II7iに満ちています｡(41,54）

４２人よりは赤面しないほうです｡(41.15）
１５私はたしかに｢I(`;にかけています｡(38,24）
３４友達にくらべるとこｵﾌいもの知らずのほう

です｡(31,51）

３６危険や[ｲｨ雌なことにぶつかるとしりごみし
ます｡(28.39）

６忽に気分が悪くなって111ﾆいたりするので困
ります｡(0.3）

６１時々自分の身体がバラバラになるのではな

いかと思うことがあります｡(3.7）

１１１MM)がとぎれがちでよく''1もれません｡(3,5）
５ＩＨＩ秘で困るようなことはめったにありませ

ん｡(5.10）

241iiiがいたくなることはめったにありません
（5,33） 

４６私は自分に轡がないとわかっている物(人）
でもこわがります｡(5.0）

５５いつもすきっばら(空１１Ｉ)のような感じがし

ます｡(５，１３）

５９待たされるといらいらします｡(5,62）
８２．３日に－度は悪夢(いやな夢)でうなさ
れます。（5,0）

Ｍ 

Ａ 

： 

７選挙のとき私はほとんど知らない人に投票

することが時々あります｡(44,15）
１０時たま秘は１１にだして蓄えないような良

くないことを考えます｡(18.46）

２１１１#々口きたなくののしりたくなります。
（13,44） 

２６私は知っている人全部が全部好きだとは

かぎりません｡(0,0）

３ゲーム(1)純圷擬)には負けるより勝ちたいと

思います。（5,8）

３１１MF々人のうわさをします｡(5.33）
４７新lillの社脱をfjf1｣全部読むとはかぎりませ

ん｡(5,0）

５４その１１の内仁やらなければならないことを

翌１１まで延ばすことが時たまあI)ますご(5.3）
５８家で食覗をする時は人[|jで食:`|jする1聯ほど
行雌は良くありません｡(5,46）

嘘
拙
尺
匪

７別に[Ｉ的もないのに物の数をかぞえずには

いられないことが時々ある｡(0,10）

ルル『供の時くらやみが恐かった｡(3,77）

５｛１１となく体の調子が悪いことがある。(5,67）
3lたいていの人は一寸おかしい（又は変って

いる）と思う。(5,18）

３２人Iljにいてもふと淋しくてたまらなくなる

ことがある。(5,67）

Ｃ 

八

ｑ 
Ｌョ

－７８－ 

､､？‘多発項目(．？",および僻点者の簡分率） 剛？ツ柿少項[」 '、？"および得点者のf『分率）

ＭＡＳ 

１６私はいつも幸編です⑪(62.28）

３９私はたいていの人よりも感じやすいほうで
す｡(4'1,5‘

３３私はr1I7iに満ちています｡(41,54）

４２人よりは赤li『iしないほうです｡(41.15）
１５挺はたしかに|`I(`;にかけています｡(38,24）
３４友達にくらべるとこわいもの知らずのほう

です｡(31,51）

３６危険や[ｲ､|雌なことにぶつかるとしりごみし
ます｡(28,39）

６忽に気分が悪くなって111ﾆいたりするので困

ります｡(0.3）

６１時々自分の身体がバラバラになるのではな

いかと思うことがあります｡(3,7）

llllltりがとぎれがちでよく''1もれません｡(3,5）
５１１１１秘で困るようなことはめったにありませ

ん｡(5.10）

2`ljiiがいたくなることはめったにありません

(5,33） 

４６私は自分に帯'ﾃﾞがないとわかっている物(人）
でもこわがります｡(5.0）

５５いつもすきっばら(空１１虻)のような感じがし

まず｡(5,13）

５９待たさ'lしるといらいらします｡(5,62）
８２．３日に－度は悪夢(いやな夢)でうなさ

↑します。（5,()）

嘘柵尺度

７選挙のとき私はほとんど知らない人に投票

することが時々あります｡(44,15）
１０時たま私は１１にだして蓄えないような良

〈ないことを考えます｡(18.46）

２１１１#々口きたなくののしりたくなります。

(13,44） 

2(j私は知っている人全部が全部好きだとは

かぎI)ません｡(0,()）

３ゲーム(勝負f擬)には負けるよ})勝ちたいと

思います。（5,8）

311MF々人のうわさをします｡(5.33）
４７新lillの社脱を嫌1｣全部読むとはかぎりませ

ん｡(5,0）

５４その１１の内仁やらなげｵしばならないことを

翌１１まで延ばすことが１１ｹたまあl)ます号(5.3）
５８家で食ﾖﾈをする時は人[|jで食:`|jする11錨よど

行雌は良くあ')ません｡(5,46）

Ｃ 

Ａ 

Ｓ 

２０危急の際でもおちついて行I肋できると思う。
(49.28） 

９Ｆ1分ｸﾞ)IlIi帆は立派な人だと思う。(33,13）

3７どんなlj艇!;に出会っても決してはじめの|Ｉ

的をかえない｡(33,31）
３８M１つたことにであうと．興衡した])あわて

たりしやすい｡(31,38）

３人から批,i'1【さオしると、なるほどとＭしうより

感冊jをiIiF-ｲｰる方だ｡(28,31）

７M'１にｉ１的もないのに物の数をかぞえずには

いられないことが時々ある｡(0,10）
１４千１１Lの時くらやみが恐かった｡(3,77）

５｛１１となく体の調子が悪いことがある。(5,67）

3lたいていの人は一寸おかしい（又は変って

いる）と思う。(5,18）

３２人ＩＩＪにいてもふと淋しくてたまらなくなる

ことかある。(５，(j7）
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また，ＣＡＳではその｛ljmlｲﾘが鏡われないものの，ＭＡＳでは？反応の多い唄目におい

て圧倒的に１１卜点者が噸えており，嘘|;Miiﾉ<度にもそのIlTiIﾌﾞﾘがみられることから，？反1芯を

１１１１避1文応の現れとするEdwards,ＡＬ､ら（1964）の見方が支持された。なお，嘘榊尺

度において？反応が多発する項I|は，高橋（1980）らのいう社会的望ましさ（social

desirability）に強く関与するものと考えら＃しる。ただし，Ｎ【).７の？及応が異常に高いの

は，「進挙」の意味が樋めてあいまいであるためと思われる。

これらの分析の結来、衝間項１１１’1体の特性の更なる検討が必要とされたため，Ｒモー

ドのIkl子分析を試みたところ，対臺家数が項11数より少ないため，主因子解後のバリマッ

クス法で171ﾉ〈'千もが[i1jlﾌｨj値1.0以上を示し，因子ｲ:'百I互が複雑に組み合っていることが窺

われるにとどまつﾌﾟこ（統（1970,1971）と辻岡（1976）との間にWtl子分析の手法及び

結采の解釈をめぐる論争がある)。

次に，個人差のiiMI点から検討を力I|えたい。各不安１Ｍ:点は当然ながら'11瓦に正の高i;'１関

を示したが，嘘ﾄﾞﾙ得点は各不安１Ｍ:点，特にＣＡＳ及びその下位検在得点と負のｲⅡ関関･係

を持ち，不安得点の商い者は嘘榊１|卜点が低くなる傾向を示した。

そして，検盗の極蚊を'''１わず？反応の多い者はどの検炎でも？反応が多く，少ない者

はどの検盗でも少ないことが認められ，？反応の選択行動には条件差だけではなく個人

差のあることが明らかとなった。

また，各？反応とその尺度得点との関係をみると，３件法非)Ⅱ1重では負の相関1挺)係を

示したが，これは？反応が多くなる朧得点の対･象となる項目が低減するためであり，各

尺度が測定するパーソナリティ特性との直接的な関係に限定されるとは考えられない。

｛TII故なら，？反応と力Ⅱ埴得点とは無;111関だからである。ただし，ＣＡＳの？反応はＭＡ

Ｓの加璽得点をも含めた他の不安得点と負の｜11関を示し，ＣＡＳの？反応が多い者はＭ

ＡＳでi1111定されるような凱現性不安の低いことが示された。更に、嘘構尺度の？反応と

２件法|虚構得点との間にみられる正のﾎlj関関,係や，ｈ'.．ｍＬ・lL3群毎に得られた２．３件法

問の差から､嘘構尺度でｗ〃が許されない場合には本来？反応となるものが'嘘臓得点と化

すことが考えられ,嘘縦尺度の採点に際しては?反応の加遁処理の望ましいことが示唆された。

ところで；ＭＡＳ２．３件法問の反応の一致性は，検在に対する一貫性を表わす指標として

捉えることができるが,不一致率(岩井のいう変動率)の個人別平均は全項目の10％前後で

ある。ただし，不一致率が0から全体の40％を【'1める者まで広く分布しておl)，そこでの個

人差は大きい。この個人の不一致率は検査の種顛に拘らず一定（ｘ２＝0.12,Ｐ＞・10)で

あることから，ある検盃で一興性の無い者は他の検森においてもIiiI様であることが明ら

かとなった。そして，表－５の分割表や表－３のｲ１１関表から，不安の低い者及びＭＡＳ

や嘘ｲﾙ)<度で？反応を多発する者は－:［性の高いことが示され，不安の商い者及び？反

応の少ない肴の一貫性は低いことが示唆された。

－７９－ 



]， ！【【現性不安尺度のscoriI1Rをめぐって

妓後に，表－１．５にホされたＭＡＳ３件法式の粒？〃の，２件法式における動向から

？反応について検討･を加えると，不安得点の低い者やＭＡＳの－１'1性の高い者の？反応

は，非符:点方向に傾く傾向のあることが認められ，不安得点が高く_批性に乏しい者の

？反応は，非得点化され難いことが認められた。加えて，ＭＡＳ，及び嘘織尺度の？反

応が２件法式で非得点化される量と、ＭＡＳの不一致数との間に有意な負の相関関係(Ｍ

ＡＳ：ｒ＝-.282,Ｐ＜０５，嘘構尺度：ｒ＝-.339,Ｐ＜､０５）のあることが確かめられ

た。これらのことから，？反応が３種の不安尺度によって計測されるような不安と密接

に関連していることが明らかとなり，３件法式から２件法式にかえた場合，不安の低い

者の？反応には得点と結びつく要素が少なくなることが示された。また，ＭＡＳの？反

応を２件法で得点化する傾lij｣のある者は，嘘構尺度でも同様に？反応を得点化するI項[イリ

（表－５の分割表から）があるため，彼らの？反応には得点方向への蹄騰としての意味

があると考えられた。少なくとも，一貫性の商い者は？反応を非得点化し易く，低い者

は非得点化し難いこと，及び不安の．低い者は？反応を非得点化し易く，高い者は非得点

化し雌いことから，？反応の持つ意味が一義的ではなく，そこに個人差のあることが確

かめられた．

要約

同一被;検者にＭＡＳ２．３件法式，及びＣＡＳを施行し，各Questionnaireにおける

刺紋特性・ｲ１，M人特性の観点から？反応について検討を力Ⅱえた結果,？反応出現率には項目

差の他に大きな個人差がある一方，検剃f尺度の稚頬に拘らず個人の？反応出現率は一定

であることが明らかとなった。ＭＡＳにおいて？反応が多発する項目は反応分布に片答

')のないものであ'〕，そこでは不安得点を得る苫が多いことから，？反応は得点化され

る反応を|[il避するために選択される（回避傾向）ように思われた。同様に嘘枇ﾉ<度でも

？反応は得点につながる選択肢との親和性が高いことが示された。

また，？反応に対する非得点化傾lrIの有無には個人差のあることが認められ，不安得

点，及び変動率の低い者の？反応は不安得点との親和性がUMqいが，逆に不安↑|卜点，及び

変動率の商い者の？反応はむしろ不安１llL点との間に高い関連性を持つことが示唆された。
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