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・伝統的解り(学と比べるとすると哲学的解釈学はく欝え>よりはむしろく問い>を優先させ

る。このく問い>の優先こそ，哲学的問題はすべからくく途上にある＞という伝統的な哲学

の精神を表Iﾘjするものといえよう。その意味で，哲学的解釈学は決して新しい哲学の問

いを発するのでも，新しい祈学のｲI:')ノブを提起するのでもない。Ｈ･-Ｇ．ガーグマーはい

う，〈私が''7学的解釈学と呼んでいるWlLW<学は釈義あるいはﾙﾉlL釈の鮒しい在り〃を提示

しているわけではない。この解W(学は根本的にいえばいつも行なわ』|していることを述べ

ているにすぎない〉。といっても哲'､繩，解釈学はたんに解釈学であるにとどまるもので･は

ない。この解釈学は解釈【，j念の伝統的理念の哲`!)全的徹底化が'１J能となる地平を示している．

いいかえれば，・'１７学的解釈学は|ﾑ統的解W(`;との諦想を踏まえ，それを哲学的な問いによ

って街察することを通してひとつの包括的な'’7学を展開しているのである。しかもこの

折`，r:は伝統的な哲学のJ藍燃に，それも伝統的なドイツ祈学である生の哲'糖，現象学，存

ｲl；論等をAEI雌として展開されているので.ある。この'1,,iiliはこうしたひとつの哲学を<解

釈＞というリネ象にそくしてとらえなおそうと試みるものである。

II 

IiT学的解釈学は伝統的解釈学が文献解釈とかJlI14醤解釈とかの特殊的で仏典に応じて取

り11Ｍﾌｵしてきた領域からその課題を一般化し，｜'『'学の6111域へと深化させていったのであ

るが、わたしたちはここで･手始めにさしあたってまず解釈'Y:という冑葉の語源およびそ

の適川'二ついてふれることにしたい。

〈llermeneutikW'i;釈学＞というＴ;梨はく０，t()10gieイイ:ｲlZ1論>，〈Semiotik,記サ論＞蝉
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２ ljr'齢的解釈学の特性

とI【J1様に17世紀に古典ギリシアから造られたﾃｲ葉だとさ』|しており，そしてまたプロテス

タント神学ではくarsinterpretandi解釈術＞という人文主獲的なラテン,藩の菱現にと

ってかわったとされている爾葉である。しかしながらハイデッガーによると，〈Herｍｅ‐

neutik解W(学＞という表現はそilLよりもずっと以|iiiのギリシアにそのｉｌｌｉ泉を持つという

のである。〈｢解)|りく学的hermcnCutisch」という表｣〕Aはギリシアii{iのlIilj,河ﾋﾙﾘＩﾉE6Eロノ〔解

釈する、迦訳する〕にllpl2する。この!；難はf'i詞isJq/"ﾜｿe69〔解釈諾〕と関係があるるが

……それは神の満！Ｅ酔う，と一緒にさ』lしる>，とハイデッガーは述べている。ヘルメスは

神々の使特であり，遮命のｸｉＩ１らせをもたらすものである。ｂｌｑ/(ﾑﾜﾘejsLy〔解釈する、通`i}〈

する）とは、そjlLが知らせを開く限')において,)illらせをもたらす,かの伝令ということ

である。また，ハイデッガーはプラトンの『対話iMijをひき合いにＩｌＬて，詩人につい

て述べる。それに従えば詩人はｲ【|]々の使者isjq/(ムリ,ﾉ流ｓｌｍ似てあり,どのソである。詩人は'１１

分が謡ったことを通して，’'1分の語ったことをWIUlil(している。つま')緋人はくｊｉｌＩＩ)うせ＞

をもたらす使片であり，解釈者（迦訳譜）である。そこでまたⅡ今遊詩人にもふルうれて

いるが，１１今遊詩人はis“加亡のソと,q/"ワソjiM解釈者の解釈瀞）と名づけられている。１１ｹ遊誇

人は詩人の詩を朗読したり，解り(するものであるからである。

，謝人は述命の知らせをもたらすMi箭である|ﾘﾑﾘ，〈解釈＞という，亨莱の懲味は，ここ

て､はく知らせをもたらすこと〉あるいは<知I)うせをはっきりと仏えること＞という意味

と解することができよう。織人がく知らせ＞るものはく述命＞であるi１ミリ，詩人はまさ

しくくＩＭＩ々の語る真実>を伝えるものだといえよう。その詩人が<解釈觜＞というのは，

詩人が<真実＞をたずさえて，｜'|らの言葉を〕山して人々にそれを伝える役を果す

ものという意味であろう。解釈者は１１ら真実を知るのかどうかという'Ｍ１題はここでは問

題とならない。もし詩人が兵実を知る（つまり解釈稀）ものであるならば，かれは神々

に位いするものて･あり，それゆえｉｌＩ１々の仙脅とはいわれないであろう。詩人は真笈その

ものを知る能力〔来るべき迎命の('１Jかについて〕がないとしても，かｵしはＩ１ｉ１の言薙であ

る迎命〔ＩＩＬ笑〕を仏えることはできよう。詩人はそ/し'())え|`|らJIL笑をｸiⅡりえないが、'１

実を伝えるこてができるものであろう。〈真ｿﾐ＞は神々により発せらｵＬ詩人は神々の

使者として人々に神々のコトバを伝える。そのコトバは人々の実際生活において

成枕される。この場合，詩人はく輿尖＞の媒介稀である。詩人は神々のコトパを人々

に伝えるものであるが汁伝える限りにおいて詩人は｢|らのコトパに通,;1〈し，解釈をして

いるものということになろう。hermeneueinという寄葉はあるluL実を伝えるさいに,そこ

に何らかの解釈をほどこし，そしてそjlLを人々の実際生活にもたらすようにするという

意'Mﾐをもつと解せられるようにおもわれる。即〃にUで`”〔解釈術〕はすで仁へレニズ

ム時代には詩人解釈技術として、ほかのく語ることの術＞（文法学，修i聯!:ﾄﾞﾆ、弁祉法）

と密接に関係して形成されていき，アレゴリーのﾉﾌﾞ法allegorischeMethodeとして成
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立していったのであった。つまり伝承された神,謡辮を哲学的に反省をもたらし，実践に

供するというﾉﾉ法がと'P)ﾉしたのであった。この方法がｉｗｌ１学･荷に受け継が2し，〈ｊｌｕｆｌ$解W<＞

にも適用さ』lしていくのである。ここで解W《術は'jF維遡I)、わたしたちが通常解釈術とい

うｉｆ菜に期作する意味と同じような意味を，つまI)i1it解なi;iii〃r，理解しかたい簡所を解

'ﾘ)し，雌解なテキストflu解に菱する技術という遮味をｉ幽得するのである。そJlLと同じく

この技術を１１]いるのは，それによってそれを実際'１２柄にし'三かすという笑践的な意Ⅱ|〈もｆＴ

まJ|していたのである。人1i}Ⅱｉ１ｊとが-1.分にJ:'１Ｗ|北谷い、交流できることを|iii提とした技術

ということであった。力゛一ダマーはある,';|iiiから<人間の弱さを理解し，ヒューマンに

解釈する解釈学＞というｉｆ柴をljl1i]しているが,解釈学はそのlll発点において，人間同志

の理解く了解>，〔たとえ，それが詩人のコトバに1ｲﾘけら』していたにせよ、あるいは神々

のコトバに1('jけられていたにせよ〕が意図とされていたといえよう。

たとえば，アウグステイヌスの「キリスト教のＬ１ｌｌ説」にこのことがうかがわれる。か

jlLが'''約』階ｌｆの解W(にさいして，Ｉ:１分のA1解を''1,1ilMiに示そうとしたとき、ある『１Kの)丈徹

を促されたというｃその反宵とはキリスト教肺Jlilに矛盾なく、』{【ｌ１１ｆをどのように理解し，

解釈し，かつ「１分の教義的.要求をいかにしてj[雌に述べるかというＩＭ]題だったといわれ

る。こうしたアウグステイヌスの反省にわたしたちは解釈学のｲ'ミリノノが端的に述べらﾉし

ていることを了解するであろう。また，さらに宗救改【'}'(のときに起った解釈↑:j/:的反省に

ついてふｊしてみるとしよう。改il1(衿たちは従米のカトリックiTlll学に雑づいた教義の文献

的解釈に対して，〈ただ聖諜のみ＞という標語をかかげ，原典へのたち('}えI)を'['}んで，ｌ;〔

｢語で原典に取り組だのであった力、そのことによってF1らの教獲となるカノンKanonをう

ちたてる必要が'１zじてきたのであった。従来の敬義解釈に激しい抗縦のゆえにまたＩ１ら

が依拠する聖瞥についても，それがゆえに｣<I:,１$解W<の＃1雌をもうけなけ』lしばならなくな

ってきたのであった。そのとき<聖１１『はそれ''1身の解’１１１《蒋suiipsiusinterpes＞という

lji(則がたてられたのであった。それ以米このｌ】{11Ⅲがプロテスタント抑紫のW1iilりく学の源ﾙﾐ

となったのである。そしてこの原11ｌは解釈という技術に(Ｉしてだけではなく，同時にIii

lIljにも週)Ｉ)されていったので､ある。

さらにテキスト解W(についての)又門は法解W(の領域にしみられるといえよう。法ｉ１Ｌ条

文の解釈と条文の笑際の係争rlf件への適用にさいして生ずる問題がそうであるし，また

と')わけ解釈学的ＩＤ〔竹がなさjiしるのは法律条文が現実の社会の法l水駄に''１未せず，ほか

の社会的・歴史的現実からもたらざノLた場合〔たとえばユスティニアヌス法典の他の↑(I

域への通111〕にそうである。そこでなされるﾙｷﾞ釈学的)又宵は｛'１がｲ｢意味な法iWI1釈であり，

それゆえに現実への適合されるような解釈とはＩＩ１かということで．あろう。つま')問題と

なっているのは、そうした｣瀦合，法解jliI<がある条文へと包摂ざノしるかどうかというよう

なたんなる解釈の技術なのではなく、法解;Iil(によって法｣'１１念の'だ跳的な只体化がＩ１ｌＩわれ
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ているということであろう。したがって法解W(というのはたんに法律条文等の解釈の技

術にとどまるのではなく，法の適切な実際の迎川にかかわっていることがここから了解

されよう。

解jW(学はその成立の州ifからして，文献解W(であれ、」(Ｗ$解釈であｌＬ，あるいは法解

釈であったとしても，こうした特殊な微域においてもすでに'17学的解釈学の道が準ljlliさ

れていることをここで､考察しておきたいのて．ある。

わたしたちは,たとえばだれかがあるﾃｷｽﾄのなかで述べていることを真に理解し

ようとすれば、文法規111]，文体手法等々の技術などテキストｴﾘL解の唯liiliとなることがら

をまずもって把握しておかなければならないであろう。しかし，そのようにしてテキス

トの内的幟造を把え，たんに終合的に記述することによって杵肴の語ることをたんに再

現したとしても，それでもってそのテキスト理解に達したといえるのであろうか。ここ

にたまたまウィトゲンシュダインのある課Ｉ物があって，それをI;M〈とくある語を理解し

ている＞とは，それがどのように使用されるのかを知っていること、それが適用できる

ということであるという表現に出会ったが，テキストを理解するとは，そこで述べられ

ていることを単に前述の形でテキストに接することではなく，その実際の適用を知ると

いうことで･はないだろうか。そもそもわたしたちは言葉をそれ｢1体として融解すること

はありえないのではないだろうか。解W《学的反宵がなされるのはつねに従米の解釈のｲlミ

リノノが塊実の適111にさいして行き,譜ったときなのである。全く透明なテキストなど現実

には存ｲ':しないのではあるが，解釈がなされるのは難解な筒jﾘ『に対してであり，その適

用を知るためであり，それゆえに，解釈がそのテキストのコトバを更新させるためであ

ろう。つまり，テキストのコトバを灘がえらせるということて､あろう。そのうえでは

じめてテキストに述べられている糾内を熟知するといえよう:,解釈とはテキストの理解

く了解〉であり，わたしたちの理解の問題にかかわる。その窓ＬＩﾐでは，解W(学はその第

一歩からしてくｴ'１１解もしくは了解〉という認識,論的問題にかかわるが，しかしながらま

た何吋に現実にく実践に役立つ＞という尖践的な'奥,iIliとにもかかわっているといえよう。

Ⅲ 

この，〈雌解のゆえに解釈をする>という解釈学的iZ場を一層はっきりと肥えたのはシュ

ライエルマッハで.あった。かれの解W<学は文献学ｶｷﾞ釈および』慨ｌｆｉＩ/'1W(がその{|}発点とな

っている。かれの解釈学を特色づける解釈の在})ﾉﾌﾞはく誤解のあるところに解釈学あり〉

という主張にあるといえよう。かれに従えば，解釈にはく手ぬるい解釈＞とく雌しい解

釈＞とがある。〈Fぬるい解W《＞とは，わたしたちがjln術している解釈である。わたし

たちはあるもののW1L釈にさいして，当のものの理解が÷【1然なされることをＩｊｉｊ提としての

ぞむ。そのときに，わたしたちは｣|くしい解釈をするためには誤解がさけられなけ

4６ 
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ればならないという'1標をもってのぞ゛むであろう。こオしがシユライエルマッハのいうく手

ぬるい解W<＞である。ところで<厳しい解釈＞とは，わたしたちは知的ｲF1flﾐであるが{j)）

えに免がれることのできないわたしたちの知的欲求のIfIf1のことをどうやら指しているように

もおもわれる。わたしたちは難解なテキスト，理解しがたい事柄にl厳面したとき，そのテキス

トとかその事柄に取りくみ，それを解|ﾘ'し，克服するためにしなければならない解I）(と

いうものをひきうけなければならない場合があるか，そのときになされる解釈のことで

ある。その場今、理解|水|雌で，挫折せざるをえない，それでも理解することが欲求され

る。それゆえわたしたちは解釈を求める，しかしその解釈は誤解に導ひ功藝れるのかも知れない。

<誤解が生ずること，それにもかかわらず理解が欲求さｵしざるをえないこと>，そこにかれ

はilW釈学的出発点をみたのて､ある。〈誤解もまた解釈な')＞というかれのモットーはかれ

のW1lW〈学の原11'１ともいうべきもので．ある。この表現には解釈がひとつの}|険て･あり，そ

jlLIO)え危険をはらんだものだということが語られているようにおもわれる。誤解という

危険を承知でもわたしたちは｣班解することを欲求せざるをえない存ｲＩＥで･あることをi滞る

ことによってシュライエルマッハは人ｌｌｌｌ存([;の右|ﾘｾ性およびその知のｲ:｢限ﾄﾉ|旨にふれてい

ると受けとることができよう。このような問題提起を通して，シュライエルマッハは従

ﾙﾐの解釈学のテキスト解釈の枠を越えて，解釈学のテーマを人'''１存ｲIzの<理解あるいは

了解＞のｲl：')ﾉﾌﾞを問題としているようにおもわれるのである。その,蔵〃|<で､，近代解W(学

の成立がシュライエルマッハに帰せられるといえよう。

このシュライエルマッハの解W('､r:の櫛恕はテ.イルタイに受け継がれ，展開されるので.

ある。デイルタイの解W《学はくしkを生そのものから理解する＞というテーゼのもとに，

〈理解もしくは了解の問題＞を濫本に据えて辰1;Mされているのである。ディルタイにとって

LlHはｲ豆『'(的にﾙﾋﾞ史である。I1jI:史を迎してのみ'１皇は認識さノしうるのである。〈人１１Mがli1Iで

あるかはただ歴史のみが,語る＞というので.ある。歴史の史料や文献はく生の表現＞であ

り．聡山に炎｣J1ざjlしている|股I)において，人間がｌＩｕ擢されうるのである。デイルタイの

解釈Ａｊとはそうした人'１Mの1艫史的生をＪＩＬ盤にしている。〈解釈Ｉ学はつねにIliil々の歴史的存

(l;のｆ１ｌｌ解〔「解〕を学の切尖な|脚心事となるような連助のもとに起っている＞とかｵしは

述べている。ディルタイにとって解釈されるべきテキストはⅡi【史的現実を認識するため

にあり、それゆえかjlLは解釈学の'１１j題をⅢ'j神科学の研究の基礎づけにもちこみ，〈桁神科学＞

を.購想するのである。〈Ｉ上|然を説明し，心的生活を理解する＞と標勝されているように,ディ

ルタイは｢１然科学的認識とは迷った|;１１汁【|I科学のＩＩ１ｆ成と惟利根拠をliijい､＃iiiit[|】科':;Zの方法

論的'1(拠として<体験，炎｣HM，」:ＩｉＷ１Ｌ(~j'解)＞の三つの述関をあげる。〈人'''１の状態が体

験さ；'し，′kの表(}｝に表現され，この表現が理解されるllL1)において，人Ｉｌｉ１は|÷ＩＩｊ神科学の

対壌とみなさオしる＞というのである。体験、炎｣HM，理解(了解)の遮関の把lh1にかれの解

釈学の役割がある。〈生がその深みにいたるまで解き明かされるのは理解(了解)という過擢に

－４７ 
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よってであり，他ﾉｺﾞわたしたちIよ',Iら体駄された'１とを「１１－１および他稀の''１のあらゆる表

現へと移しおくことによってのみ，自分|,|身や他若をＩｌｌｌ解する＞というのである。人ＩＡｊ

は1'１分の体験を''１己の412の表ｌＩＩにおいて把掘するのではあるが，その喉はたんにiliil人的

な'１２なのではない．それは}砿史的に'上成さ』iしたものであ})，それvI)えに<生の雰観態＞

によって媒介されたものである。どの人'''1もたえず歴史的なく生の篇iKM態＞に包まれ，

織I)込ま』lしたものである。こうしたく生の済:観態＞は菱iliJ作,1,1,とか洲|ｲﾄとか、また教会

や|｣il家等において表１Ｍされているというのである。そjLらのさまざまな位ｲ[1において表

現されているものがｒ１ＬｌをHl1解し，他脅をJill解する雌だというのである。理解(了解)と

はそうしたもの|こ表現さ；lしているもの.遵味迎胤}のハ１W|(ということである。

デイルタイにとって，わたしたちの佃々の生はひとつひとつの具廩体的な生の経験

Lebenserfahrungつまり体Ｉ験からなりたっているのである。こうした!'皇の絲過において

く;魁が私のﾉﾋの独特な座IlMを確保するのは私は[:1分の４kの維過を想起することによって

しかない。……ﾌﾞ'1M超にさいしてすでに選択がなされる。選択の1$〔則はIMil々の体験がそれ

らがなさオした､'111ｷﾞの私､の'１２の経過の巡閲の理解にとってて．あり、後の11ｻﾞﾉ.'j:でのii9Izlllliに保持

されているのか，あるいは思い'1}がまだ貞卿｢しい場イヤには樫の生の連関の新たな把握

によってえら｜した愈味にもとづいている>･デ.イルタイが''１ｕ｣1M解(了解)の過ｲ１，Lにおい

て,Jくしたな味連関の形成はまた'艘史の過礎にも妥当するもので．あった。デイルタイにと

ってr1LL理解はまた他締''１解(了解)にもllilじく適１１]さｊしるのである。したがってこの意

味のJIfjiWというのはただたんにr1LLI'１身だけに妥､'1する私秘的なものではなく、あくま

でもllIi主体的な擾当ﾙi性をｲj-するものである。〈全ての||/il々の4二の表|{}は．…ある止迦なも

のを代ﾉをしている。全ての,;総文，身振')や燐礼や｣ﾋﾟﾐ術作,}Aと！,':史的な『j為がＪｌｉｌ解可能

なのは、そこにおいてある共迦|'|:が'1己を炎(1)するものと理解するものとを結びつけて

いるからにほかならない。｛1A|人はつjlJlに共通|ｻﾞ|;の1iii域で､体験し，忠ぞし，行為し，その

ような微域のなかで･のみXIlljMLする＞というのである。

テ､イルタイの解釈学の,裸題が進↑｢されるのは｣１僅本的にはこうした/１２にお|ナる理解の/'ミ

リノプをとおしてである。かれはｒｌＷ釈`:;:の成立ｊＹ１:巣』に、〈｣111解は認ﾊﾞﾋﾞという齢匝的概

念に腿する。この場合，認識とは，１１k広筏で杵迦妥当的な知識がjlu求さjlしる過継を.ば'1,|<

する＞と述べているので｡あるが，か'しはくJ1IL解＞を認,iii（,論の問題として受けと'ルI1liFil｣｣i妥

当的な学としての糖伸科学の｣if礎づけのもっとも主要な課越とするので､ある。かれは，この認

,搬諭的問題から１１}ﾂﾞ§し、ｉｌｔ終｢I的をこのＩＭＩ題の解決におくのが解り<Lijノミであるとしている

のである。そしてそjiLの進ｲ『にあた')，「I然ＩｉｊＩと)`:におけるような客観的,iil,紬とは遮った

形で，〈体験＞とそのく表現＞において''１ｕを|ﾉｿﾞからJW1解する<化＞として把搬しようと

するのである。そのため仁かjlLは'kが''１１_LをJ1l1解する過ハｌを忠'ことか追憶鞭を含めて過

｣（'|'|;にみるのであり、また他人との｣Ljl1j性とか』I《liij性聯を含めてＩＩｆ史的''２にみるのであ
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ディルタイのこのような解釈学的,「.↑魁，つまI)化のi'１己理解か'P，の解W《というイf魁は

,､イデ､シガーの『<jニイＩｉと時ｌｌ１ｌｉにおいて推敲され，現Yjﾕｲ'{の歴史Ｉ化の理解および解jW<と

い力｡たちで腿|刑されるのであるが，ここではさしあたってハイデッガーのｌＩｌｉ釈学的循環

に11((fﾘﾆを合わせて勝祭するにとどめよう。

１Ｖ 

ハイデヅガ．－はf1M解(丁解)－解釈の｛．,llii造を現存ｲ|:Daseillの分析をとおして捉えてい

る。ハイデ，シガーにとって人'''1は呪Ｄａであl)，現I)ａにおいて7F〈lＩ料はi'|らの存〈'二を

あらわにするのである。人lIMは現存化として「1分のＷ１:を,滑々の１１１能性に対して理解す

るものとして企投~ﾘｰる。そのようなものとして現存化は(}l:界|ﾉﾘ:(j:ｲI【ln-der-Welt-seillで

ある。しかしIlWiLはｲｲ:〈１１:片の全i水を瞳味するのでmはなく，存([片のBL存ｲ|;への'１}会わﾉし

る(｣ﾆﾉﾉの全体を慾味するのである。ところで、l1WhLは11常性において，さしあたって<ま

わり111互界Ｕｍｗｅｌｔ〉としてあらわれる。たとえばく|ルを|ｸﾘとすれば、〈机＞は,!ｆ物を

読んだ})．手紙を111:いたりするための道)しとして〈手許に＞イ1{る。このjli↓Lはまた，そ

のことによって，１１ﾄﾞ物とかペンなどのほかの道lLをｌＨ７ｊ：する。つまり，そこではさまざ

まな道)しがひとつの指,(述lMjを形成する。その脂,1〈述UUにおいて．どの迫lLもそj1Lぞｵし

`擬'１７があり，そjlLゆえどのiiiよしも一定の懲味をもつ。〈まわり111丘界＞｜農ハイデ'シガーに

従えば，このようにして<～のためにUmwillen＞というイｉｆ意Ⅱ,|<性の巡ｌｌＬ１という';随造を

もつのである。その猯'j〈巡閲にみらjlLるＸ１ｌＬ解一iWi釈のﾄﾞﾙ造についてふｵしてみるとしよう。

そﾉＬをかｊしはくA1皿しUmsicht＞ということによって説[ﾘ1する。〈),L皿し＞を),Lい(|}す

とは，すてに｣:Ｉ１ｉ解された'1t界が解釈ざオしることを蔵味する。たとえばく.｢,;'｢にあるもの＞

力:、〈この特定のＷ'１:にあるものは(''１か＞というﾊﾑ処し(ルな問いにﾙ)する，〈それは～の

ために＞という応騨がなされることによって，ばつき|）と理解の視野に入ってくるという

ので．ある。そ’しはこのものが<分けおかjlLauseinandergeie官t>、イルPｺﾒしるようになっ

て''１iClMi:さilしるようになることを慾味するのである。このようにしてはっきりと理ﾙｷﾞﾍと

もた!)ﾌさオしたものがくあるものをあるものとしての|价造dieStrukturdesEtwasals

Etwas＞をもつとかilLは呼ぶのである。つま1)理解されたものは,ハイデッガーに従えば，つ

ねにくとしてals>のＩｉ&造をもち、このくとして〉が解W<をilf成するのである．したがって

<|,L処し＞のl1mlさはそのlilj1蝉'1解的一解釈的であるということになるのである。

ハイテリガーにとって<ｆｉ;↑にあるもの〉はそjlLがどのようなjJr党であっても、ｆｌｌＷｌｌ

的一解釈的なのである鱈といってもまず敢初に'111のまえにあるものか絲験(知党)さｵL

それからそのものが'爪としてとか家としてというに肥ｌ１ｉｌされるのではない。わたし７こも

が１１}会うものは．す~てにその６のがそこにおかｊＬているｌｉｌＩ１ｊｲﾔ体からJＩＩＬ解されるのであ

－４９ 
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って，その'}ｉｌｌＩｊが解W<により取りださ』iしる。あるものをあるものとして解釈する解釈は

あらかじめ与えられたものの先行的なもののiMj提なしにはなされないという主張がそこ

にはつらねか）lしているのである。たとえばJE碓なテキスト解釈という意味での解釈がな

されるという場ｲ十に、ともすればテキストの<そこにあるdastehen＞を,征拠としてり｜

き合いにされがちで．あるか、そのさいまずあるのは，解釈者の}'11ﾘjで論議のなきれてい

ないあらかじめの先行思念Vormcinung以外の１１１１物でもないというのがハイテーッカーニiZ躯

である。そのようなあらかじめの先行思念がすてにW|{釈とともにあって,どの解釈にも必然

的につきまとっているというのである。このようなあらかじめ'，､えられているものとし

て，先｛j把持Ｖ()rhabe，光祝Vorsicht,先行llU搬Vorgrif［をあげるのであるがこれら

の先行一i肺造がどの解釈にもつきまとっているとハイデッガーはいうのである。

このようにしてあるものをある６のくとして＞理解する解W<がく先行一術造Vor‐

Struktur〉にもとづいてなされるとするなら，そのことはどのテキスト理解にも，それ

ゆえたとえば朧史学一文献学的学問のテキスト剛解にも同じく渓?I1すると与えられるで

あろう。しかしながら，１擢史単一文献学ではテキストＪｌｌＷ１Ｌにさいして先行把握がすでに

働いており，したがって先行把握によってすでに入れておいたものをテキストにおいて

読みとるという作業を行なっているといえよう。とすると，その作業はひとつの１１，７環

Zirkelのなかで･動いているということになるのであろう。ハイデッガーはそれをWlL釈

学的循環と名づけ，論理的術環とは区別している｡一般的に言う術DMとは,論jlil的術喋であ

って、そ;'しは悪搬lWicirculusvitiosusとしてさけらｌしるべきものとざノしている。，iliII1

的術環は，論証にさいして，証1ﾘ'すべきものを証}脈)手続きそのものにおいて使用する

とF1時にまたそjiしをIMI提として行わうものである。しかし解釈'7:的１１１F環では，ある趣味

全体を〃]Gえるさいに，それを捉える先↑]:把１%;がその全体に楓するIliIiI々のものを示すが、

そのあとでその光1｢把握が||,lI々のものをとおして，分化され，，汀｣|こさＪ１しるのである。先

行把握がIIi1jl々のものによって吟味さオLない場合にのみ，，iiliHl1的術蝋に)11[似したものがな

りたつので.あるが，解釈学ini1(環はみかけ上,論J1ll的緒戦に似ているだけなのである。要

約して述べるなら,解釈学的↑)“Mとはある意味全１，lAの先行J1lL解と,締|j分間との↑i;環の述動

とでもいえよう。このようにしてハイテ､シガーは解ﾉﾀﾞ<`:jと的ｉｌｊｉ環をf''1ｶｷﾞの<先行一織造

Ｖ()r-Struktur＞に|腱Ｉ係づけて捉えている。ハイテ゛ソガーにとって，解W<とは解W('､ｸﾞｰ的術

ＬＩ１に潜んで･いるのであ'八そこにおいて』L存ｲl;が1股史的に「11-1｣:ＩＭＩ\を形成していくので

あり、またこのｲﾊﾟ蝿は先行肥１．↑、光祝，先行llEl1iiといつたく先行一柵巡＞によって川,l疋

さｊしているのである．したがって､〈１１ﾊﾟ環のなかに雌も'1↓illli['1りな,認搬のｉＬＩｉ極的な'ﾘ能性

が臓さｲしている＞のであって，そして`|Ｗ|そのもののＩ上'２を［|渋して，二ｊＬを解きlUlか

すことが解釈学の【iilL趣となるのである。
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Ｖ 

こｵしまで近代解W（!ｻﾞ:が収I)jMlできﾌﾟこ，いくつかのillll題点をきわて大雑ｌＵではあるが索

拙'iしてきたのである。その'''１越ﾉﾑ(はひとつには解釈学を従来の文献解釈，教筏解釈，法

解釈聯の特殊の械域にあったものから，それを（理解一般＞の問題へと一般化し，ひと

つのｶｷﾞW<ｌｌｊを理,術へともたらしていったということであるが、その場合，ＩＷ１Ｌ釈綺がl雛史的

にして有限である人ＩｌＩｌ存ｲｌＥであることの|《|党に立ってなされているということである。

シュライエルマッハのく厳しい解り(>とは、人llMで．あるが{'))えに理解することを欲求され

ざるをえないという人間の知的行為の本['〔の了解のうえに立つものであるし，デイルタ

イは生の｢1己理解を限幹として，生の客観態を解釈することを解釈学的課題として，歴

史的生に根差す人'''１の理ii/ＩＬの働きを強調するものであった。また，ハイデッガーは恭礎

的存在論に立ち、理解一解釈の'31,1i造を人''１１（』！M存在）のｲ'２'）ノノの分析をとおして解'ﾘ]し

解釈学的{１m環を理解の先行一術造から解き明かそうとするものであった。こうした識々

の解釈学的問題はガーダマーにもたらさノし，取り組まれることになる。それらを含めて

ガーダマーは『真理と方法』において解釈学的諸問題を'１『学的な問題として問い,ｒ〔し，

そして，その箸にく哲学的解釈学の特性＞という{,i1l題を添えている。ガーダマー

はこの解釈学の課越を〈ｆ１１１解はいかにして可能か〉という問いに兇，理解の杵迦的可能

性を問うのて､ある。しかしながら，このようにして<問うもの＞が歴史的で･ｲ｢限な存ｲ,：

で．あるという、党のうえにその問いが発せら』|していることが承認されなければならない

であろう。わたしたちがIli1i史的でｲ'111Aを7j:在であるという[ＩＦ尖性にもとづいて，かれの

哲'擴的解W(学が腱１１'１されているのである⑪

Ⅵ 

ガーダマーは解W<学の'''１題の端初を先人児という概念の復権Rehabilitierungdes

BegriffesdesVorurteilsにみる｡かjlLはつぎのように述べる､<解り(学の認識論上のMjM典

問越はつぎのように定式化できる。つまり先入兇の正､ｌＬｉＩ４ｉの根拠はどこに見い出される

べきか>，とコガーダマーは，先人見の問題を論ずるにあたり，デイルタイの解釈学に

おいてｊ｣くされているテ・イルタイの11:f史認識は不十分であると猯適する。かれの解W<学は

まずilIjI人的''三およびその体験からＩｌｌ発しそこでのrlLL理解および自己の雌史の解}ﾘ]に

あたり、そこから雌史的生へと了lIlllを広げていくのである。それはまさに歴史がわたし

たちに腿していると解していることである。わたしたちが歴史に楓しているという認織

こそ優先されるべきだというのがガーダマーの強調するところである｡<わたしたちがI｣|らかえ

')みて樹察して「|己を理解するよ'）もずっと以ｉｊｉｊに''１分たちがそこで生きている家族，社

会，国家においてl'|己をＦ１ｌＵ１なものとして理lMLしている>・そjlLゆえ，〈IIiil々人の,諸々の

先入jiLはそのひとのＩ識々の判１１ﾘ｢よりもはるかに多くそのひとの存ｲliのＩ)|：史的現実''1:をも
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っている＞というのである。わたしたちはＩＩ１を判断するにせよあるいは｛''1をＪｌｉｌ解するに

せよ，わたしたちが歴史的現実Wlﾐである先入兄を伝承しているという’１＃爽性の承認に之

って，そこから正当な先入見の根拠をさぐることにガーダマーの解釈学の第一歩がある

といえるのである。

わたしたちは始んど無数といっていいﾄﾞ'〔：多くの先人)【Lを受けついでいるが，そうした

先入兇にあって，〈正当な先入)ｉＬと'よ'''1か＞という１１|いに秤えるべき，かれは権威Auto．

rit証ならびに伝統Traditionの復権を'11(えるのである。一般的には先入兇は非理性的

なもので､あり，過失および誤謬の源災とされ，それ'0)えさけられるべきものとさ』lしてい

る。啓蒙主義Ａｕ[klrirungの立場がそうであるといえよう。啓蒙主義の努力は理性の

使川による誤謬の排除にあったといえよう。１，i*茨主溌はまず早,汁Ubereilungにもづく

先入児の排除に|Ａ１かう゜」,し計はまさに誤ちのil)IuiLであ')、それに対してjij\蒙主筏はデカ

ルトが方法理念によって示したように理性の正しい使)|]を方法的に訓練すｵしば，早計に

よる誤ちがさけらｵしるというので､ある。たしかに1,1.計による先人兄はさけられるべきで

あろう。しかし問題は'ﾉｷﾞ兼主義がこうした方法によって全ての先入兄を,したがって正当

な先入兄をもその対･象として排除しようとすることにある。ガーダマーは正当な先入兇

として権威による先入兇をあげるが，１，ｊ*茨主義は権威を理性に対立するものとして取り

あつかい，それゆえに権威をJljl性に従わせることをその雌終目的とするのである。権威

を童:祝し，それゆえに権威が([61人のIill断にとってかわるとき，権威は先入兇のひとつの

源Hしになる。しかし，そのことによって椛威ｶﾘﾕMの源泉でありうることを排除するこ

とにならないであろうというのがガーダマーの：i二帳である。ガーダマーに従えば，権威

が理性的なものと対･立関係にあるがゆえに無条件に批雛されるものではない。というも

のも椎'戎は五M|生を服従させ，放棄させるものではないからである。権威は一般的にく～

の権威＞といわれるように，ひとPersonに帰せられるものであろう。そJlLゆえ、ある

ひとが権威があるとされる根拠は↑その権威を他人が承認することにあるといえる。つ

まI)，他人〔権威詩〕の1《IlWrな')Ⅲil察なりが141分のよりはすぐjＩしているという，他人の

11Ｉ断･ｉ１ｉＩ察の優先の承認である｡権威がこうした承,激こもとづいている|股')，」ｑｌｌ性｢|身の

行為にもとづいているのである〔この陽介，理性とは自己の限界に気づき，他人の方が

すぐれた判ＩＩｌｒ・ル1察をするという趣味に11jいら』lしている〕･権威が承認さ』しるというこ

とは従って不今11kの恐意の承認なのではない。権威がかかわるのはその愈味で服従では

なく，こうしたことの承認の認搬である。椛威という先入),Lが実際に力を独得するのは

そｵしを主ﾘ|きするひとに魅せられ，そのことによって主張された側l1iに魅せられるときで

あるが，このことはまた｣:'１１性によっても認めらjlLることて･もある。

またガーダマーは権威の一形態として伝統をと})あげる。伝統とは伝承と風習をとお

して黙わられてきた無潟となった権威というものである。わたしたちの歴史的で有限な
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存ｲ1ﾐを)ルビしているのは根拠に韮づいて＃1察さオしたものだけではなく、低承された権威

ｂわたしたちの行為や礼(郷いの原動力になっている。現実には伝承や瓜習にもとづいて

しきた'）Sitteが力をもっている。この伝統をとりだすのがロマン主義Romantikであ

る。ロマン主獲によれば伝統とは理性的な根拠を必要とせず，むしろ｣FIL性をも沈黙させ

る<｢'然のままの伝統＞ということである。たしかに伝統はriIl1な１１１察にもとづいて創

りださオしたり，ｎｌｌｌｋのﾌﾞﾉによって１１《拠づけが与えられないものである。理|'|号的なものの

根拠以外に伝統もわたしたちの行為の原助力の根拠となっているといえばいえよう。し

かしながら，ロマン主義は伝統と｣i1ll性的1÷111iとを対立させるが，このＩ１ｉ１ｉ者に無IIill約的な

対立があるのではないというのがガーダマーの･聯えて.ある。伝統はつねにrllllの契機で

あり、［'1（史｢]身の契鋤磯なのであ1)、伝統とは本Ij）〔的にｲIIL}･jiiすることであり，IlA史の全て

の変移にさいしても，つねにlplいている保持（ｈＬ守）の力である。伝統のI剛きはl｣立た

ない．仕ﾉJでなされるが，保持することは理性の力である。ひとぴとはylI(新とか新しさの

要素を’1Ｍ１１の力とみなすが，この保持にもｌl立たないとしても〕HIlfliが鋤いているのであ

る。つまり保持ということも新しいものとの結合によって新しい力を発揮するのである

がゆえにＭ１にもとづいた雌郷いなのである。ロマン主義はこの洞察に欠けている。

わたしたちはいつもすでに伝承のただなかに立っている。伝承のなかに立っていると

いうことは，ＩＬＸ承を対象化したり、伝承が語っていることをよそよそしいものとして冬．

えることではないて､あろう。伝/kが語っているJlfl1ljは、つねにかならず｢1分１１身のこと

手本と11Miめ，それを''1分I`i身の１１j認識とすることであろう。したがって，わたしたちが

解釈学をひきうけるさいに，「１分が伝承からよびかけられていることを知ることが1}I:要

なことなのである。仏統の内容の意義がｸil1らjしるようになるのは伝/1kからのよびかけが

あるときに'ｌ《られるということである。それゆえﾘﾐきつづけている伝統の彩轡活動Wir-

kungの契機の認識こそ解釈１１`２をリミ鵬的にさせるものというのがガーダマーの主張であ

る。このようにしてガーダマーの先入兇の復権．つま|)権威と低統への正』I1な眼差しを

Ｉｉ１１けることの強調は，ガーダマーの哲学的解釈学の｣１哩雛となっているのである。ガーダ

マーの解釈'.』とは理|′|;的であることに根潅すというのではなく，人間であること，しかも

ｲ｢限で歴史的なilill約下にある人１Ｍ]て．あることに鵬差さノしているといえよう。

Ⅶ 

ガーダマーの哲搦j全的解ＷＷ:はまずもって権威や伝統の復権を要,;１１iし，」Iﾐ｣!な先人児の

存ｲ[：をIWl:Ｉ認し，そのことによって''1らの立つ｣,!§雛を定め，そしてそのうえで伝統的解卿（

が収')組できた解釈学的,;ＩＩＬ題の批'|ⅡＩ的'1今味し，解釈学的課越の遂行にあたるのである。

ところでく全体を部分から，また部分を全体から理解しなければならない>という伝統的な榊

釈学の)jjA11Iがある。これはＴｌ｢典の修辞'､j::'二['1米するものであるが，シュライエルマッハ
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やディルタイによって<理解＞の技術へと収')あげられたものである。この川狽Ｉには循

環関係が存在する。〈全･体は意味を先取1)することによって琴えられるが，その場合全

体から＃A定さｉしる部分が，また部分の方でもこの全体を規定するということがはっきり

と１１M解されることによっててある>，という循環ijM係が存するのである。

ガーダマーはこの循環僕Ｉ係を古代i譜の'１満↓\をリ|き合にして説|ﾘＩする。ＴＩ｢代諮の学課で

はひとつの文章を織成することによって初めて，その文jWtのI|剛忽のコトバの意lLl〈がｊｉＭｌ解

される。しかし，この|倣成if１体がすでにそれに先行する文章との連関から生ずる意味を

期待することによ')導かれている。このj1ill排とテキストとの'''１に相述があるときは，

この期待は訂正されなければならない。しかし期待がこのように訂正を受けると，それ

までとは違った漱味期徐に導かれて，テキストの結合がなされ，そこでひとつのまとま

った考えができあがる。このようにして理解はいつも全休から部分へ，また逆に部分か

ら全体へとなさjlしるものである。そしてそこで催１１ﾅさｵした意味の統一をliI心ｌＩ１的に拡大

していくことがその課題である。ところで．，理解の）!Ｌ準となっているものは全ての価|々

のものが全･体と一致しているのかどうかであって，その一致に欠けるときは理解の挫折

ということを意味する。

解釈学の課題はガーダマーに従えば理解の不思縦を解明することである。この場合，

不思議とは心との神秘的な交わりではなく，共迦な惣味への参与ということを意味する。

テキスト理解にあたって，箸滑の心の状態に|`1分を移し入れることによってはじめて典

に理解に至るとしばしばいわれるのであるが，テキスト理解とは，ガーダマーによれば

著稀の心の了解にあるのではなく，杵者の荷っている事柄の正しさを承認することにほ

かならないのである。その意味でテキストで述べられている，その事|;lKjについての共辿

の懲味の取得がJHL解にさいして)'１:要となるので.ある。19.世紀の解W(学的理論もすでに述

べた理解の術環lillWi造に言及はしている。しかしそJILは伽|々全体との形式的関係の枠内で

の.｢了及であった。またすでに述べたように杵苦の心にＦ１分を移し入れることにより，そ

こでおきた不|ﾘIなA1［を解|ﾘIするというﾉﾉ法がとられたのであった。こうした在')方に対

して、ハイデッカ゛－の述べる循環では，テキスト理解は先行理解の先行把鵬連動によっ

てたえず明碓にjl,定されている。全･体と部分との循環は理解が完成したときにﾙﾉ|L消され

るのではなく，逆にそのときこそもっとも小米的なかたちで遂行さ』|しるというのである。

循環は形式的なものでも，ｊﾐi11M的なものでもないし．糯iliM9なものでもない。術環は

伝承の運動と解釈詩との|脇働の遂行Ineinanderspielとして理解を記述するものである

とガーダマーはE了う。テキストf1lL解に導く意ILl<の先取は，二ｉＺ観’１'|；の行為なのではなく，

わたしたちをにく水と結びつける共迦性から呪定さオしている。この共通性は，伝承とわた

したちとの関係において絶えず形成ざオしてIu1｣ｉｌさオしるものである。〕'÷jln性ということで

わたしたちがただ｣１Kにそれを受身として受け縦でいるものではなく、わたしたちは理ＩＩｌＩＬ
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するその限りにおいて〆伝/kに参与し，そのことによってさらにその伝承をM1定するこ

とによって共迪性をつく’)だすものである。したがって，ガーダマーにとって理解の循

環は決してﾉﾌ法的な術環なのではなく，理解の存在論的契機を記述するものなのである。

また、ガーダマーは理解の解,W《【学的問題としてく完全性の先行把j1iiVbrgriffderVbll‐

kommenheit＞を吟L|<する。これは解釈学において，理解を導いている前提となるもの

である。このiiij提によ』iしば，実際に意味の完全性を表現しているものだけが｣:'１１解可能で

あるというのである。わたしたちはテキスト理解にさいして，こうした完全性をつねに

前提している。たとえば，手紙の'受け取り人は，手紙に記されている内容をコトバilnり

,受け取り、それの内存を真実とみなすのが一般的な手紙の読み方であろう。これとlii1じ

く，伝承されたテキストを読むものの意味期待にもとづいて理解するが，この意味｣U1侍

はテキストに先行する解釈稀｢I身の』|$態から汲みとられているといえよう。またわたし

たちは通信者が伝えるllf報を,かれがそこに１１J+合わせて､そのﾘｮ:態を知っているゆえに信

)|Ｉする。このことはテキスト理解に原11ｌ的にテキストには著肴の見解が完全に表現され

ており，そこに記せられているコトパは完全に兵実であるという<完全性の先行把握＞

というものをljil提としているのである。無論こうした1iii提がくつがえされてしまうこと

がある。そのとき初めてわたしたちは伝承を疑い，そして伝承をいかにして匡すかにつ

いて万策をめぐらせるのである。ここから碓認されることは，ひとつには，理解とは事

柄においての｢i己理解ということであI)，もうひとつには他人の)a解を他人の１，tし解とし

て取りだし｣111解することということである。ここでの解W<Ｉ紫的制約というのは同じＺ１Ｗｊ

にかかわっていることから′'２ずる先行理解である。この先行理解から統一的な意味とし

て遂行可能なものが規定されてくるのであり，また1司時に完全性の先行把掘の適川も規

定さ』Ｉしてくるといえよう。つまりく理解がなさ｜しる＞ので.ある。だが、そこに伝統が断

絶もなく生きつづけるとはI股らない場合もあるであろう〆伝承はわたしたちに親密さと

疎遠さでもっていつもかかわってくる。解釈学はこうした親密さと疎遠さとの間に位置

しているものである。

この間に位殻しているということから，ハ1}締する解釈学の課題は，理解を可能にする

条件を問うことにある。ガーダマーにとって先人児によらない理解というのはありえな

い。しかし先入兇には、」:''１解を'１J能にさせるようなものと理解をさまたげ，誤解へ導ぴ

〈ようなものがあるのである。解釈学がこのI1iij肴の区別をあらかじめ承知していｽﾞしば問

題がおこらないのであるが，この問いが問わ；lしるということは解釈者が自らあらかじめ，

理解に先きだちこの|ﾒ別をすることができないことにあるので．ある。この区別は解釈-衿

が実際に'１，５理解することのうちでしかなされるほかはないので.ある。

〈｣j11L解が始まる蚊初の！『柄は何かがｅｔｗａｓわたしたちに語りかけてくるということ

で．ある＞（かれはこれを解釈'鏡の全ての制約のなかで妓高な制約としている）とガーダ
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マーは述べる。その語りかける('１かとは伝承がわたしたちにi祷るコトバで．ある。時のへ

だたりにあってわたしたちに｢語りかけてくるコトバが．つまり伝承されたテキストが解

釈学的ｌｌＬ１心をよぶので．ある。’幾'心II1teresseとはそもそもinter-esseということであり，

その意Ⅱ,|<で日i-LrI身をある状況のなかに参りさせることといえよう。わたしたちは伝承

されたテキストを||腱のまえにして，そjiLを1'1分のﾙｺﾞかJ1した状ﾙﾋにおけるや'）〃で理解す

るしかないので.ある。テキストは時代によって（ル〕るいは状況によって）』し体的な関心

が６たｵL，そのなかで･自ＬＬ〕HlL解がなさｵしる伝承の一部といえよう。その限りでテキスト

の葱味はいつも解釈譜の11if史的状況によってBL定されているともいえよう。したがって．

解釈学的な識というのは歴史`夢的意織をtL折しているもので｡なげｵしばならないであろう。

こうした解W<学的愈識にもとづいて、ガーダマーはわたしたちに<理解>の解釈学的状

況に働いている1M:史の現'だというものの把陛を促すので．ある。〈理解はその本lFrにおい

て，影粋活動史の'１}米僅|fWirkungsgeschichtlicherVorgang＞として捉えらjlしるので

ある。わたしたちはこうした理解の歴史l'|§を「|党すべきであって，この自覚に立つとき，

臭の先入),Lと誤った先人児が区'1)Ｉされるし，この｢1党に立って，伝承の語')か|ナに応答

し〆伝承されたテキストを現在の状況にもたらすとき，理解がJ1〔に生きる突践として役

立つのだとガーダマーは主帳するのである。こうした状》１１において〆伝承が語りかけた

糊;l〕jを，そｵLを解釈するものが''１分ﾄﾞ1身の州1Vとして''１１うことにより，そこで対,;,'１がな

される。４１１解とはこうした対話の過『1,Lから開らかＩした`川;l)jそのものの共通性の｢I`地とい

えるので．ある。ガーダマーの地１２ｉｊｌ１今HorizontVerschmelzungとは，こうしたﾙ|話に

よるi11li者の統介といえるものである。このようにしてガーダマーは人llMの1111i史的にして

有限の存（'：から弊ぴかれるとどまることの知らない知的行為を人間がおか'iしている存ｲ,首

の,'1実性に根差し，そこから解明しようとしているのである。かれの哲学的解釈学の使

命は，その意味で伝統的解釈学がもちつづけてきたテーマをたえず哲学的な問いによっ

て問い直すことにあるのであって，解釈学を技術論へともたらすことにあるので，また

自然科学的な意味での学へともたらすことにあるのでもない。といってもかれの解釈学

は普通妥当性を主張してやまない。ここでのさしあたってわたしたちの解明は，わたし

たちが現におかれている状況で，わたしたちを導いている知的行為の本衝を形成してい

る<｣:!'l解＞ということをガーダマーに照i((iを合わせてることにとどめたいのである。
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