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Ｎ人相互依存関係(Ｎ人ゲーム)に於ける

個人間の協力とグループサイズ

土肥聡｜明

人間は社会的動物といわれているが，我々の社会生活の蛾も基本的な部分の一つは，

個人間の相互依存関係にあると考えられる。人間は様々な行動を起し，その行為の結果

として利益を得たり，損をしたりする。しかし我々の社会では，ある個人の行為の結果は

その行為の当事者だけでなく，他の人々あるいは社会全体に影響を与えたり，又他の人

々の行為の結果も彼に影騨をおよぼす事がある。この様な相互依存関係にあっては，個

人のｒ１己利益追求が他の人々に不利益を与えたり，あるいは社会全体に共通な利益の実

現のためには，個人が雛性的に個人的な不利益を受け入れなければならないというよう

に，個人利益の追求と，社会全体に共通な利益の追求が矛盾する場合があり，各個人は

個人利益追求か，社会的な利益の追求かの葛藤状態におかれることになる。この様な相

互依存関係における個人の行為選択の結果として生じている様々な解決の困難な深刻な

ＩｌＩｊ題を我々の社会の【|:'に見出すことが出来る。様々な極顛の環境汚染（Hardi11,1968；

Scheuing，１９７１；Ｄａｗｅｓｅｔａ1.,1974)，人1-1問題（Hardin，１９６８；Schellillg，197]；

Kahall，1974)，共通利益の実現を目ざす組織への個人参加の意思決定問題（O1soI1,

1965；Messick，1973)，パニック行動（Brown，1965）など数多くあり，これらの問

題への関心が高まって来ている。

さてＩ:１１互依存関係を我々の社会に存在する具体的な例からではなく，極めて抽象的な

レベルで取り扱っている分野がある。vonNeumanとMorgenstern（1947）に始まる

ゲーム理論であるが，これが心理学，社会学，経済学，政治学等の社会科学の分野に紹

介されてから（ＬｕｃｅａｎｄＲａｉ[[a，1957)，相互依存関係に於ける人間行動の実験的研

究が可能となり，以来極めて多くの実験ゲームが行なわれて来た。それらの膨大な実験

結果はGalloとMcClintock（1965)，BeckerとMcC1intock（1967)，Ｄａｖｉｓｅｔａｌ．

（1976)，PruittとＫｉｍｍｅｌ（1977）にまとめられている。しかしそれらの研究のほと

んどが２人ゲームを便１１]し，その｢:'１でも特に「'１１人のジレンマ」と呼ばれるタイプのも
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のに集中し，いわゆるＮ人タイプのゲームにはほとんど口が向けられて来なかったとい

える。しかしＮ人ジレンマ型ゲームが，先に見た我々の社会に存在する様々な問題のモ

デルであると考えられるようになってから，社会科学者の月が次第にこのＮ人タイプの

ジレンマに向けられるようになって来た。特にHardｉｎの論文TradgedyoftheCo-

mmons（1968）やOlsonのTlleLogicoItheCollectiveActioｎ（1965）以降様々な

Ｎ人ジレンマ型ゲームのモデルが考えられ，理論的考察が行なわれるようになって来た

（Weil，１９６６；Hardin，１９７１；Dawes，1973,l9751Hamburger，1973；Messick， 

1973；Schelling，１９７３；Komorital976）。

さてＮ人ゲームの表記方法であるが，Ｆｉｇｌの様

なグラフによる方法，あるいはＴａｂｌｅｌに示されて

いる利得表が一般的である。この表記方法は２人ゲ

ームで普通使われている利得行列とは異っている。

もしＮ人ゲームを利得行列で表わすとＮ次元行列と

なり複雑すぎて取り扱いは極めて困難となる。Ｆｉｇ

ｌあるいはＴａｂｌｅｌは極めて明瞭にＮ人関係の利得

を表わしているが，この方法は，各個人が対等の立

場（ゲーム理論では対称関係）にある場合にのみ有
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効で，その意味では表記出来るＮ人関係の種類はHill

限される事になる。これらの表記によるＮ人関係の NllMlllM（（)ＦＩＤﾄ:|(誤(パＨ

１(１０:ＨＰ()Ｎ|)１Ｎ(；、(･

表現で'よ，各行為者は２つの選択肢ｃ，Ｄを持って
Ｆｉｇ１．Ｎ人ゲームの利得機造

いる。そのいずれかを各行為者は選択し，その選択

の結果としての利得がＣ，Ｄ２本の直線で表わされている。利得の値は，横ililllに示され

ているＣを選択した行為者の人数によって決まる。Ｆｉｇｌの例では直線Ｄは直線Ｃの必

ず上にあり，交っていない。という率は各行為者にとって，Ｎ人':１.何人がＣを選択して

も，Ｄを選択する方がより大きな利得を得ることになる。つまり選択肢Ｄは選択Ｃに優

先している訳である。もしＮ人全員がその様に自分の利得の雌大化を考えるとＣを選択

する人数は０となり，各個人の得る利得はＤＣとなる。しかし，今仮に個人の利得の最

Table１．Ｎ人ゲームの利得表
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大化に反する選択肢ＣをＮ人全員が選択したとすると，各個人の利得はＣＮとなる。Ｆｉｇ

ｌでは明らかにＣＮ＞ＤＯであるから，個人利雄の鮫大化を試みない時の方が試みた時よ

りも大きな利得を得る事になり，２人囚人のジレンマに見られたのと同様な状況が出現

する。これがＮ人タイプのジレンマである。所でＦｉｇｌでは利得は２本の平行線で表わ

されているが，利得を示す２旗線は必ずしも直線である必要も，平行である必要もない。

それ以外の様々の利得構造の種類があり，それに応じてＮ人関係の質も変ってくる。そ

して２人ゲームの場合，囚人のジレンマに大きな関心が集まった様に，Ｎ人の場合も囚

人のジレンマを規定する条件が求められたり（ＷｅｉｌＪｒ.，１９６６；Hamburger，1973）

して，Ｎ人囚人のジレンマへの関心が商いようである。

この様にして２人|Al人のジレンマに対するＮ人1A1人のジレンマ状況が考えられるよう

になると，グループサイズのちがいと人間の選択行動の関係について関心が向けられる

ようになって来た。２人ゲームを使用した実験的研究では，被験者の協力的反応（ある

いは競争的反応）の選択率が行動の指標として取られ，様々な実験条件（利得構造のち

がい，教示，性差，報酬，扣手のストラテジー，年令差等々）と被験者の協力性（ある

いは競争性）の程度の関係に主なる関心が払われて来た。この流れの中で，Ｎ人タイプ

のジレンマゲームへの関心の高まりは，グループサイズと人間の協力性（競争性）の程

度の関.係に多くの研究者の1-|を向けさせていった。これまでの理論的な分析からは，例

えば労働組合の様に，ある一定の共通利益（貸金の引き上げ）の実現を目ざす組織に個

人がコスト（組.合聾，組合活動）を負担するか否かの意思決定では，グループサイズが

大きくなるにしたがって各個人の共通利益増加に対する貢献度は低下するので，個人の負

弧するコストに対する共通利益増加量は極めて小さなものとなる。しかし各人の負担す

るコストは，決して小さなものではないので，結局グループサイズが大きくなるにした

がって，協力的反応（共通利益を実現するためにコストを払う）の選択率は低下してゆ

くだろうという結論に達している（Olsom1965；Messick，］973)。しかし，これはあ

る決まった大きさの共通利益を'-1標とする時，つまり実現可能な最大の共通利益の値を

等しくした利得構造の条・件でのグループサイズと各個人の行為選択の関係である。そし

てこの方法でグループサイズの小さい時と大きい時の対応づけを行う事が，人間の協力

性の程度とグループサイズの関係を見るのに適切かどうかの吟味はなされていない。

この問題は非常に重要と考えられる。まず相互依存関係を示す利得継造そのものがグ

ループサイズの人数で規定されている訳だから厳密な意１床で，人数は異なっているけれ

ど等価な利得構造というのはあり得ない。利得構造が異なれば，それだけで被験者の行

為選択が変わるという事は，多くの実験が示している｡つまり，選択率の変化は，行為

者の協力性の程度の変化ではなく，利得樵造の変化が行為希の行為選択の結果変化を与

えたのであって，被験者の内的な協力性のレベルは変わらなかったと解釈する事も'''１米
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る。したがって，今何らかの条件の変化が行為者の協力性の程度に効果を持つかを見る

には，同じ利得構造を，異なった条件で使って実験をする必要がある。ところがグルー

プサイズをその条件とした１１瀞には，厳密に等｛lliな利側:榊造を与える事は不可能なのであ

る。どうしてもグルとプサイズと被験者の行為選択のlMj係を見たいとするなら，何らか

の適切な方法で，２人関係の利得術造とＮ人関係の利得榊造の間に対応関係をつける必

要がある。この点に関しての談論はこれまでの所ほとんどなされていないように思われ

る。そこで，この小論文の中で，この対応づけの問題を考えてみたい。ここでは２人関

係に於ける人間の行為選択の特徴を極めて簡単に明確に示した実験的研究（土肥，1977,

1978）と，それの基となった２人共通利益一個人利益問題（土肥，1978）の結果を土台

として，この問題に取り組んでみたい。

共通利益一個人利益問題：２人関係からＮ人関係へ

まず２人共通利益一個人利益lil]題（土肥，1968）をiiiii単に説明しておこう。今２人の

個人Ａ，Ｂがいて，それぞれコストを払う（Ｉ）か，コストを払わない（Ⅱ）かの行為

選択をせまられている。Ａ，Ｂいずれか－人がコスト（ネガテイブな個人利益）を払っ

た時に生ずる共通利益をＧ１，二人とも払った時に生ずる共通利益をＧ２とする。この

共通利益は定義により，それが与えられる時には，２人に同時に等しく与えられる。さ

らに２人に，各人の行為選択とは無関係に与えられる瞳を考え，これをαで表わしてい

る。２人共通利益一個人利益1M]題は以上の４変数で表記されるが，この場合２人は対称

関係にある。２人の;最終利得はＦｉｇ２に示される力ｉ通常の対称２人ゲームとの関係は

明確で，１対１の対応関係がある。つまりいかなるゲームの利得行列についても，それ

と等価な２人共通利益一個人利縦問題が存在するし，その逆も真である。

ＰＬＡＹＥＲ、､Ａ”

ｌＴｏｐａｙｃｏｓｔ ｌｌＮｏｔｔｏｐａｙｃｏｓｔ 

Ｇ２－Ｃ－１－ｃＹＧ，－Ｃ－ｌ－ｕ Ｇ１－Ｃ＋α ０，＋ａ Ｉ 

ＰＬＡＹＥＲ、､Ｂ”

Ⅱ Ｇ１＋α ＧＩ－Ｃ＋Ｑ □ 弧

Fi９２．２人共迦利iMi-lIiiI人利益問題の利得柵造（各セルの左側が

ＰＬＡＹＥＲＢ，右側がＰＬＡＹＥＲＡの利i1卜を示す）
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さて，この２人共通利益一個人利益|Ｍ１題の行為選択論的分析から，この問題の利得榊

造の特性を表現していると考えられる２変数Ｇ２／Ｃとｌ/Ｃ（Ｉ＝２Ｇｌ－Ｇ２）が見つけ

られ，これら２変数によって，２人'11互依存関係の糺搬的な操作が可能となった。この

２変数は行為選択の仕方に直接かかわり合いを持つだろうと考えられたが，実験結果か

らは，被験者の行為選択は，利得榊造のＧ２／Ｃの値によっている事が明らかにされた（土

肥，1977,1978)。つまり，異なったＧ２，Ｇ１，Ｃ，αの値で構成された利得構造でも，

Ｇ２／Ｃの値が同じであれば，被験者は同じ選択率を示すという事である。したがって記

述的な行為選択論的立場に立てば，２人'11互依存関係の利得構造の性格づけを，Ｇ２／Ｃ

（ゲームの利得行列では，（Ｒ＋Ｔ－Ｓ－Ｐ）／（Ｔ－Ｓ）がこれに相当する）によって

行っても良いように思われる。したがって，選ばれた２変数のうちI／Ｃの値が異なって

も，Ｇ２／Ｃの値が変わらない限り，被験者にとっての利得構造は等価であると考えられ

る。そこで今I／Ｃ＝ＯつまりＩ＝０の値を取る利得構造だけを考え，それ以外の利得

構造を代表させることにする。Ｉ＝０つまり２Ｇｌ－Ｇ２＝０となるが，この場合２人の

行為者のコストによって生ずる共通利益に加算性が保たれている事を意味する。ゲーム

理論では，利得行列の構造が，分解可能dGcomposable（Pruitt，1966）あるいは分離

可能separable（Hamburgel､，1969,1974）と呼ばれる条件を満している場合にﾎI了|当す

る。

この２人共通利益一個人利益問題の行為選択論的分析から導き出されたもう一つの重

要な結論がある。それは，行為者に内在する協力性，あるいは競争性の程度を知るため

には，単一の利得構造に於ける選択行為を見るだけでは不可能で，異なった幾つかの利

得構造に於ける選択率の変化からそれを読み取らなければならない。行為者の協力性の

程度は，単にある利得構造に於ける協力的反応の選択率によって示されるのではなく，
〔註１〕

行為者の側に動機の方向motivationaloriel1tatiOl1（Messick＆McCintock，1968；

Griesinger，1973）として|ﾉﾘ在しており，それと利得構造の組合わせの結果として選択

反応が現われると考える事がｌｌ１来る。これは，｜:｢１１[依存関係に於いて，各行為者は[竺1分

の利得と相手の利得を適当に重みづけをし，そのｲⅡを雌大化する様に行為選択を行なう

（Wyer，1969,1971）と考え，その亜みづけがlHll機の方lhImotivationaloricntation

を示しているという仮定によっている。例えば，「1分の利得と扣手の利得の和を蛾大化

するような重みづけば，協力的な1lilj機の方向と解釈され，｜11手の利得には全く無関係に，

|ﾖ分の利得の最大化を試みる動機の方向は，個人主維的と解釈されている。又'雀１分の利

得と;|{|手の利得の差を最大化するような亜みづけば，競争的な動機の方向とされているｃ

この様な行為選択原理の仮定に立つと，２人ｲ11瓦依存関係に於ける選択行為は，Ｆｉｇ

３の様になる事が予想され，実験結果もそれと一致している。つまり横軸にＧ２／Ｃを取

った時に。ある被験者グループの協力反応（コストＣを払う）の選択率は，右上りのＳ
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字型カーブとなる。このＳ字型カーブの位ii化
ｌＩＩｌＩ 

高さ，１１]，型の特徴力､ら，その被験者グルー茜’兇’
＝ 

プを構成している構成員のllil1機の方向moti-S

vationalorientationの分布について知る二．５(’

とが出来る。したがって':１１１[依存関係に於汁苔
二

る協力性，競争性の程度を粥１１る(こは，Ｆｉｇ３三
三Ｕ

の様な反応のパタンを得なければⅡ}来ない』|ドニ
薑Ｉ
Oｑ３ 

になる。この事はＮ人1蝿]係の場合でも|i前Iじで Ｇ３/Ｃ 

あろうと考えられ、グループサイズと被験譜Ｆi９３．２人関係の特性値Ｇ２/Ｃと
被験荷の選択率

の協力性を問題とするなら，Ｎ人関係に於け

る結果も，Ｆｉｇ３の様な反応パタンとしてとらえ，それを２人関係の反応パタンと比較

するという方法を取らなければならない。この}|的のために，これまで見て来た２人共

通利溢一個人利益問題のモデルを、Ｎ人関係に拡張して考えてみたい。

上でj,[した２人関係は，各行為者が対称関係（対等の立賜）にあり，各行為背のコスト

によって生ずる共通↑llliiiには川I算性が保たれている.今，この条件でＮ人共辺利益一個

人利益''１１題を考えることにする。各行為荷はコストＣを払う（［），コストＣを払わな

い（Ⅱ）の２つの選択肢を待っている。誰かがコストを払えば，共通利益を生ずるが，

Ｎ人中Ｋ人がコストを払った１１.『に生ずる共迦利益をＧ１‘とする。離れもコストを払わな

かった1[ｆは，共通利益は生じないと考えＧ･＝０．しかし，コストを払う，払わないの行

為選択と無関係に生ずる共通利益をαとすると，各行為者の利得は，コストを払わなか

った人はＧｋ＋αで，コストを払った人は，Ｃｋ－Ｃ＋αで表わされる。さらに各行為

者のコストによって生ずる共通利続に川Wi[的な関係を保つ条件は，

０，`=骨ｑ……………………………u，

となる。さらに行為選択論の-,k場からは，αの値のちがいは行為者に影響を与えないと

考えられるので,２人関係の分析と同様にα＝ＯとしてＮ人問題を考えてゆく事にする。そこ

で，このＮ人共通利益個人FII益''１１題の利１１卜Wlli造をグラフで表わすとＦｉｇ４ａの様な２本

の平行線となる。平行線の上下間の距離がコストＣの大きさを表わし，直線の傾きは，

共通利益ｑの大きさで決まる。又Ｆｉｇｌとの比較でわかる通り，グラフ表現で２本

の直線となる利得樵造を持つＮ人ゲームは，我々のＮ人共通利益一|ﾛ人利益'111題の表現

に書き変えることが出来，iilli者の間には１対･Iの対応関係がある。

さて，２人共通利jiiii-ilhl人利益問題の行為選択論的分析からは，個々の利１１｝椛造の質

的な特性は、共通利益とコストの比，Ｇ２／ＣとかＧ１／Ｃによっている事が}ﾘＩらか|こされ，
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Ｆi９４．Ｎ人共通利益一個人利益問題のグラフによる表現

実験の結果もそれを支持している。これを今Ｎ人関係にも適用出来ると考え，グラフ表

現の縦軸を利得（Payoff）とコストＣの比で表わす事にすると，Ｆｉｇ４ｂの様になる。

この場合，どの様な利得構造も，グラフ表現の２直線の上下間の距離は等しくて１となる。

したがって，利得構造のちがいは，直線の傾きと横軸の巾（グループサイズ）となる。

ここで２人関係の場合とＮ人関係の場合の２直線の幾何学的類似性をみてみよう。又混

乱をさけるために２人関係の場合のＣ，Ｇ１，Ｇ２を０，ＧＩ，ｑで表わす事にする。

まず横軸はグループサイズによって数値の取り方が変わるが，今Ｎ人関係の０と２人関

係の０の位置，Ｎ人関係のＮの位置と２人関係の２の位置を合わせてみる。この場合は

Ｇｼ／Ｏ＝ＧＮ/Ｃの時に２人関係の２直線とＮ人関係の２直線が重り合う。つまりグル

ープの到達可能な最大の共通利益（全員がコストを払った時）のコストに対する比の値

で２人関係とＮ人関係の対応を求めていることになる。この場合，１人の行為者のコス

トによる共通利益の増加分はＧ１であるから，２人関係ではＧ(＝ｑ／２，Ｎ人関係では

ＧＩ＝ＧＮ/ＮとなりＧ１／ＯとＣｌ／Ｃの値は等しくならない。ＧＩの値はＮの値の増加と

共に減少してゆく。ごく単純な行為選択問題と考えても，自分のコストＣによって生ず

る利益ＧＩが小さければ小さいほどコストは払わなくなると考えられ，その意味では，

Messick（1973）やOlson（1965）の結論と一致する。彼らはＮの値の異なる利得構造

の対応づけを，上述の様な方法で行なっていたのである。

一方逆にＧ１／Ｃ,とＧ１／Ｃの値で２人関係とＮ人関係の対応づけをすることも可能で

ある。これはグラフの横軸で，２人関係の１の位置とＮ人関係の１の位置を重ねる事に

なる。そしてＣｌ／Ｃ'＝Ｇ１／Ｃの時，２人関係の２直線とＮ人関係の２直線は重なり合う。
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この場合ｑ＝２Ｃｌ，Ｇ肘＝ＮＧＩとなり，Ｎの増加と共にＧＮは増大してゆく。とする

と個人のコストによる共通利益の増加量は等しくても，最終的に到達可能な共通利益の

大きさは，Ｎの大きなグループの方が大きい,沢で。グループサイズの増加にともなって

協力的反応（コストを払う）は，むしろ琳力Ⅱするように考えられ，先にみた対応づけと

は反対の結論が考えられる。

しかしこれらはいずれもグループサイズと選択率の表面的な関係を示しているのであ

り，各個人内の動機の方向motivationalorie11lationとグループサイズの関係を示して

いるのではない。２人関係のﾙﾙ合で明らかな様に，動機の方向motivationalorientation

を見るためにはＦｉｇ３の様な選択の反応パタンによらなければならない。したがって２

人関係とＮ人関係の真の対応づけをするには，選択の反応パタンの比較が可能となる対

応づけを考えねばならない。

２人関係の場合，行為者は口分の利得とＩ:Ⅱ手の利得Iこ適当な重みづけをし（ネガティ

ブな重みも考える)，その和を最大化するように行為選択を行うと仮定し，その正みづけ

が動機の方向motivationa］orientatio11を表すと考えている。これをＮ人関係で考える

と色々''１１題が生じてくる。Ｎ人関係では（Ｎ－１）人の他稀が存在するので，Ｉ』１分の利

得と（Ｎ－１）人の他者の利得の和を重みづけし，その和を最大化すると仮定する事が

出来るが，この場合，Ｎの値が増加するにしたがって自分の利得のちがいが行為選択に

与える影騨力を失ってゆき，Ｎの値のちがいによって，重みづけの意味が変わってくる

と考えられる。今２人関係とＮ人関係の対応を考えているのだから，Ｎのlii1iに無関係に，

同じ重みづけの値が，同じ動機の方向motivationalorientationの意味を持つと解釈出

来る事力型ましい。それでは（Ｎ－１）人の他者の利得の和ではなく，（Ｎ－ｌ）人の他

者の利得の平均，つまり平均的他者の利得を考え，それと1,1分の利得を適当に亜みづけ

をすると考えると，これは２人関係の場合と全く同様に考えることが出来る。この仮定

に立った場合のＮ人関係に於ける行為選択と利得の構造の関係(こついてまず考えてみた

いｃ

先に述べた様に，我々はα＝０としてMII越を取り扱っているので，今Ｎ人I:''1<人がコ

ストＣを払った場合の各IlHl人の利得は，

コストＣ虎払った人の利得Ｐ（Ｃ）＝Ｇｋ－Ｃ…………………(2１

コストＣを払わなかった人の利得Ｐ（Ｃ）＝Ｇｋ,………･…･…(3１

となる。今ある行為者が，Ｎ人中Ｋ人はコストＣを払い，残りの（Ｎ－Ｋ－ｌ）人は私
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わない櫛がわかっている状況で，コストｃを払うか払わぬか迷っているとする。今｢１分

の利得に対する重みを’とし，平均的他者の利得に対する醜みづけをａとすると，もし

彼がコストＣを払わなければ，jItみづけをした利得の利weigMedpayof［は，

Ｗｐ（Ｃ）＝Ｇｋ－,_ａ（Ｎ－Ｋ－ｌ）Ｇ１`＋I〈（Ｇｋ－Ｃ）
Ｎ－ｌ 

Ｋ 
＝Ｇｋ＋ａ（Ｇｋ－ Ｃ）…･…･…………….(4) 

Ｎ－１ 

又，彼がコストＣを払うと決心した場合には，重みづけをした利得の和weightedpayoH

は，

ＷＰ（Ｃ）＝GIC学I－Ｃ－Ｉ－ａ（Ｎ－Ｋ－ｌ）ＧＩ`,Ｉ＋Ｋ（Ｇ１`+ｉ－Ｃ）
Ｎ－ｌ 

＝c雌-,-0,Ｍc峠,_★c肥…(５，
となる。重みづけをした利得のｲⅡの般大化を試みる仮定によれば，

ＷＰ（Ｃ）－ＷＰ（Ｃ）＞０．………………･…………･……(6) 

の時彼はコストＣを払う事になり，コストを払うか払わないか無差別にある利得繊造は，

ＷＰ（Ｃ）－ＷＰ（Ｃ）＝０………･………･………………．(7) 

の時である。(1)，(4)，(5)式より

、＋１
ＷＰに）－ＷＰ（Ｃ） ＧＮ－Ｃ………………(８１ 

Cｌ 

となり，Ｋが消え，Ｎ人中IiiJ人がコストＣを払うか否かは，彼の行為選択に彩辮を与え

ない。(7)，(8)式より

ＧＮＮ 
………………･……･………………･………(9) 

Ｃａ＋１ 

〔謎２〕

となり，ａの値（動機の方向motivationalorientaljon）に応じた選択の境界点となる利

僻隊巡が，この(8)式で与えられる。ａ＝０の時は，｜;１１手の利得に対する重みが零で，１４１

分の利得のみを考慮する個人:腫幾的行為選択者となり，その時の選択の境界点は，(9)式

より

号弍…………………………………'１１
となり，０N／Ｃ＞Ｎの時，コストを払う。Ｎ＝２の１１､ｻﾞにはＧ２／Ｃ＝２

となり．２人関･係の時の分析の緒llLと一致する。又，ａ＝１の場合は，２人|對係では脇
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力的方向と呼ばれているものであり，

ＧＮＮ 
－－－－－……………･……………･…………･…………(11） 
Ｃ２ 

となり，ＣＮ/Ｃ＞Ｎ/２の時コストを払う事になる。Ｎ=二２の時にはＧ２／Ｃ＝ｌとなる。

又ａ＝－１の時は，２人関係で競争的方向と呼ばれているが，Ｎの値に無関係にＣＮ／Ｃ

→。。とな',，いかなる利得構造の関係に於いてもコストを払わない事になる。以上の例

を含むａ＞－１の条件では

÷〉・砦 ……･……………･…………………･………(12） 

の時にコストを払う選択をするが，ａ＜－１の条件では，

÷〈‘+１
Ｎ 

………………………………………………(13） 

の時にコストを払う選択をする。

さて，(9)式を使って２人関係からＮ人関係まで，各ａの値に応じた選択の境界点を

ＧＮ/Ｃ1,1,,,上に求める事が出来るが，この場合ａの値を２人関係からＮ人関係まで全く同

様に解釈出来るかどうかがMH題である。上で見た例では，ａ＝０の時は，他者の利得を

全く考りよしない個人主義という意味で，Ｎの値に関係なく,･同一の意味を与える事が

出来そうである。ａ＝－，の場合，自分と他者の利得の差を問題とする自分と他者の比

較過程が入ると考えられ，Ｎ人関係では，平均的他者と自分の比較過程となり，Ｎの値

に無関係にコストを払わない選択をする事も考え合わせると，ａ＝－１を競争的と解釈

する事に無理はないと思われる。

次に，ａ＝］の場合を考えると，自分と他者の利得の和の蚊大化をする様な選択とな

るが，Ｎ人関係では，平均的他者と自分の利得の和となり，これを協力的と解釈するの

はどうだろうかｃ協力という言葉の意味のＩｌｌｊ題になるが，協力がグループ全体の利得の

向上（ある意味では社会主義的，全体主義的な意味合になるが）というニュアンスを含

むとすると，，砦,分の利得と，（Ｎ－１）人の他者の利得の和を重みづけした和を雌大化す

ると仮定する方が良いのではないか。この場合は，選択の境界点は

ＧＮＮ 
…………………………………(14） 

Ｃａ（Ｎ－ｌ）＋ｌ 

となる。ａ＝，の時には，グループ全体の利得の和を最大化する様に選択する事になり’

境界点は，Ｎの値に無関係にＯＮ/Ｃ＝１となる。又，ａの値を’より小さくしてゆけば，

他者よりも|:1分の利得に大きな重みをつけた集[]'１の利得のF11となり,ａ＝０の時には

ＧＮ／Ｃ＝Ｎとなり，先に見た個人主義の解釈と矛盾しない。そして集団全体の利得の和

の最大化を協力的と意味づける事は，先に兄た平均的個人と1《1分の利得の雌大化よりも
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無理がない．嫌に思える。もちろん先に行った平均的個人と自分の利得の重みづけの和の

場合でも，Ⅳ＝２の場合のａ＝ｌに対して肝任意のＮのＩ１ｉ１ｉに対してａ＝Ｎ－ｌで対応さ

せれば良いのであるが，それでは，ａの値の解釈がＮのI1i1〔によって変わることになる。

そこで，ａの値の解釈を不変にするためにａ≦０では(9)式を，ａ≧０では(14)式を用いて

選択の境界点を求めるり｢を提案する。これら(9)式，（14)式より，任意の利得構造について，

それが丁度選択の境界点となる様な動機の方向motivationalorientationを求める事が

出来，ａ≦０の場合は，(9)式より算出され

】
ｌ…..….……………………………(15） 、＝＝ ｑ

ｌ
Ｃ
 

となり，ａ≧０の場合は(14)式より算出され，

Ⅸ 

Ｎ－１１ 
ａ＝………………………………(16） 

Ｇ肘Ｎ－１

Ｃ 

となる。ａの価の解釈はＮのＩｉｉｌ〔によらないのでこれら２式によって同一のａの値を与え

る利得織造は，Ｎの値を超えて対応関係を持っていると考える事が出来る。さてこれま

での所，１台1分の利得の重みづけを１として談論して来たが，－１とした場合も考えなけ

れば，総ての動機の方向を取り扱えない。しかし，自分の利得の重みづけを－１とする

場合も，全く同様な談論の展開となるので，ここでは省略する。

この様にして，動機の方向motivationalorientationを表すａの値によって，Ｎの値

の異なる利得撒造の対応づけを行う事が可能となった。しかし，ａの値は，利得構造を

直接示さないので，次に異なったＮの利得榊造を直接関係づけてみたい。Ｎ＝２の場合，

(15)式と(16)式はＩｒｉ１じ式となってしまうので，ここでは他のＮの仮の時のＯＮ／Ｃが，Ｎ＝２

の場合のＧ２／Ｃとどの様な対応関係を持つかを見てみよう。そこで，異なったＮの時の

Ｇｗ/Ｃに対応する２人関係の場合のＧ２／ＣをGi-2／Ｃで表わす事にする。ａ≦０の場合，

つまり(15威よりＧ蘭/Ｃ≧Ｎの場合，

い
て２
 

ＧＮ－ｚ 
．……･………･………………………(1， 

Ｃ Ｎ 

となり，ａ≧０つまりＧＮ／Ｃ≦Ｎの場合は，

,(N-u等ＧＩｖｈ 

Ｃ…………………………(18） 
Ⅲ÷ＩＮ－ｍ÷ 

となる。当然であるが，パー２の時，両式は＿致し，
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Ｇ２．２ Ｇｚ 
－－……………･…………･…………･………(19Ｉ 
Ｃ Ｃ 

となる。これによって，Ｆｉｇ３の様な反応の選択パタンを，Ｎの価が異なっても，共通

の横軸GN-2／Ｃによって比較するZlFが,lll来る事になり，グループサイズと行為選択の関

係を見る事が出来るようになる訳である。

以上のごとく，異なったＮの利得椛造の対応関係が明らかになったが，これはあくま

で共通利益の､１１算性（ゲーム理論でいう，利得構造が分解可能decomposablGあるいは，

分離可能separable）が保たれている場合のみである。しかし，この条件が満たされな

くなると，それだけで，利得榊造そのものが複雑化し，対応関係を求める事は，さらに

難しくなってゆくと思うが，それは今後の課題としたい。

Ｎ人ゲームの実験的研究

Ｎ人ゲームの実験はKGlleyとGrzelak（1972）の血1人ゲームの後，次第に行なわれ

る様になって来た。Hamburgeretal，（1975)，ＦｏｘとGuyGr（1977）はＴａｋｅＳｏｍｅ

と呼ばれる表現形式を用いて，Ｎ人タイプの囚人のジレンマゲームを使い実験を行なっ

たが，彼らの利得構造は，グラフ表現では，２本のIlll線として示され，共通ﾎﾟlliiitに加算

性が保たれていない。又，Ｍｅｕｘ（1972）はＮ人タイプのチキンゲームを使っているが，

その利得構造は，グラフ表現では２本の直線ではあるが，平行ではなく，やはり共通利

益の加算性が似iLたれていない。したがって，これらの研究の実験結果は，－１２でみて来た

２人関係とＮ人関係の対応づけに乗せて兄ることは,'|｣来ない。KelleyとGrzelal（(1972）

は14人ゲームを，GoehringとKahan（1976）は３人ゲームをＴａｂｌｅｌの利得の表現

を使っており，それらは我々の条件を満たしている。しかし，どちらも単一のグループ

サイズを使っているので，グループサイズと行為選択の関係について触れるﾘﾄﾞは,１１)来な

い。しかし両研究共に幾つかの異なった利得瀧造を使っており，利得構造のちがいが，

選択率に影辮を与えているijiを示している。Caldwcll（1976）は，我々の条件を満足す

る５人囚人のジレンマをIiliい，コミュニケーションと性差の効果を見ているが，単一の

グループサイズで，しかも単一の利得榊造を使用しているので，グループサイズと行為

選択に関するｌｉｌｉ報は得られない。なおI'|冒差の効果は認められなかった。

MarwellとＳｃｌ１ｍｉｔｔ（1972）は，彼ら独自の表DAI|診式を用い，我々の条件をilMi足する

囚人のジレンマ型ゲームを、２人の場合と３人の場合を比較し，３人関係の方が協力的

反応の割合が少ない事を示した。しかし２人関係と３人関係の利得幟造の対応づけは，

我々の立場からは適切とは認め難い。BoI1acicheＩａＬ（1976）は，Ｔａｂｌｅｌ型の利得
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表をル]い，我々の条件を満たすＩ川人のジレンマをＮ＝３，６，９の３条件について実験

を行なった。特にⅨ＝３，９の２条件では，３種類の利得樵造を用いて，３種類の対応

関係で結果を表わし，グループサイズと被験者の協力的反応の関係は，対応のさせ方に

より，全く|;｢1反する結果となる,jiを示した。しかし，この｣粉合に使われた対応づけの方

法も，我々の立場からは問題があり適切性に欠いている。

以上これまでに行なわれた幾つかのＮ人ゲームの実験研究を見て来たが，これら全部

を合わせて兄ても，我々の議論して来た対応づけによって，反応パタンにより，グルー

プ－１１－イズと行為選択の関係について兄るには，実験例が少なすぎる。しかし我々の利得

構造の条件を満足させる実験結果ではＮ＝３の場合については比較的データが多いよう

なので，Ｎ＝３の場合の選択の反応パタンを見てみよう。Ｎ＝３を使っているのはＭａｒ－

ｗｅｌｌとSchmitt（1972)，ＢｏｎａｃｉｃｈｅｔａＬ（1976）とGoehringとＫａ１１ａｎ（1976)の

３研究であるが，それらの結果がＴａｂｌｅ２に示されている。

Table２．３人ゲームの特性値Ｇ､／Ｃと協力的反応の関係

Ｇ３／ＣＧ3-.2／Ｃ％ｏｆＣｃｈｏｉｃｅ ＥｘｐｎＲＩＭ１ｒＮＴ 

Bonacichetal．（1976） 1,125 

1,800 

1.800 

１，Ｏ９１ 

Ｌ５００ 

Ｌ５００ 

1５ 

４３ 

４１ 

Marwe]］＆SclImitt（1972）1,5001,333 顔

Goehring＆Ｋａｌ１ａｌｌ（1976） 

８
４
４
９
０
 

２
２
４
４
７
 

'’000 

1,500 

2,000 

2,500 

3.000 

1,000 

1,333 

1,600 

1,818 

2.000 

G3／ＣおよびＧ３_'2／Ｃの111[は，彼らの使った利得表から計算して得たものである。|肩1C

lIXの所もあるが，元の利得表そのものは総て異っている。Marwel1とSchmitt（1972）

およびGoehringとKahan（1976）は150試行の操返しでゲームを行なっているが,Ｂｏ－

ｎａｃｉｃｌｌｅｔａＬは15試行しか行なっていないので，結果は最初の10試行１ブロック分の

みで表わしてある。この結果を，横軸にＣル2／Ｃ，縦llilI1に協力的な反応の選択率で示し

たのがＦｉｇ５である。協力的反応の選択率はＧ３－２／Ｃの値の増加と共に増ﾉIⅡ1しており

独立に行なわれた３つの実験の結果も同一の反応パタンの一部であるかの様に亜り合っ

ている。２人関係の場合と|,i]cように，この反応パタンはＳ字型になると思われるが，
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１２ 

Fi９５．３人ゲームに於けるＩ棒性値０３－２／Ｃと被験者の選択率一実験データより

ここで使われているＧ３／Ｃの値の範囲がせまくて，Ｓ字型がどの辺で始まり，どの辺で

頭打ちになるのか，頭打ちの高さはどの程度なのかについては，残念ながら見出す事が

出来ない。

この様にして，３人関係については，選択の反応パタンが，ごく一部ではあるが得ら

れたのであるが，他の人数の結果については，実験例が少なすぎ，この様な反応パタン

を得ることは無理である。それでは膨大な数の２人ゲームの結果があるではないかとい

われるかも知れないが，ここで見て来たＮ人ゲームの表現形式は，２人ゲームで使われ

て来た利得行列とはかなり異なっている。そして異なった表現形式は，内容的に等価な

利得構造を持っていても，被験者の行為選択に大きなちがいを与えてしまう（Pruitt，

1967；ＧｕｙｅｒｅｔａＬ，1970）ので，これまでの２人ゲームの結果との比較はやはり無理

である。又，土肥（1977,1978）は，２人関係でＢ／Ｃを横軸とした反応パタンを得て

いるが，使っている表現形式が異なり，しかも繰返しのない一回限りの行為選択の結果

であり，やはりＦｉｇ５と比較するのは無理である。したがって，これまでの実験研究の

結果から，グループサイズと行為選択について，何かを引き出す市は出来ない。したが

って，今後の実験研究が，ここで見て来た，異なったＮの値に対する利得椛造の対応づ

けを用いて行なわれる事が望まれる訳である。しかし２人関係の場合Ｇ２／Ｃが選択行動

の指標となった様に，Ｎ人関係に於いてもＧＮ_修2／ＣあるいはＧ１w/Ｃが選択行動の指標

になるという事は，単にグループサイズと行為選択の分析に限らず，一般にＮ人関係に

於ける行為選択の分析にも有効に使われるのではないかと考えられ，今後のＮ人関係問

題の取り組み方の１つの方向として使われる事を望みたい。
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註

〔註ｌ〕自分と相手の利得の飯みづけのちがいは，相手の利得を縦ililI，自分の利得を横Ililllに取った２次
元空1{'１では，幾何学的な力If1のちがいとなって現われる。

〔註２〕Ｇ鮒／Ｃで利得織造を表わすと，ＧＮ/ＣとＮ（ａ－Ｉ－ｌ）の大小関係により，コストを払う，払わ
ないが決まる。そしてＧＮ／Ｃ＝Ｎ（ａ＋１）の時に，コストを払う，払わないの無差別状態
imdi｢｢ere11tにあり，その１１`ｻﾞのＣ臆／Ｃの値を，そのIlfのm1j機の方向ａに応じた選択の暁界点と
呼ぶことにする。
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