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対人認知過程に関する－考察

Dymondの共感性指標の検討一

岩渕次郎今川民雄

dyadicな対人認知場面での相互理解過程については多くの研究がみられ，なかでも社

会心理学的アプローチからは，主として社会的相互作用と認知の正確さや歪みという文

脈に沿って，また臨床心理学的アプローチでは，主に治療的人間関係における共感性の

成立過程とパーソナリティという観点から，それぞれ知兄が重ねられてきている。

自己（s）と他者（O）の二者間に交錯3-る基本的認知過程とそれらの関連は,表１．

図１のように標示できるが，共感能力（empathicability）の測定を試みたDymond,Ｒ・

(1949,1950）は，この図式中のＳ→（O→o)，Ｏ→。両過程にみられる評定差と，Ｓ→

(Ｏ→s)、Ｏ→ｓ両過程での評定差に着目し，この２種の評定差の加算値をもって共感能

力の予測尺度（Ｓの共感能力は，この値に逆比例する）としたことから，多くの論議を

ひきおこした。そしてその中では、①彼女の手続きとそこで使われた性格特性次元で捉

え得るものは，むしろ知的・認知的レベルでの予測能力であり，この予測尺度には，共

感的性能としてのafIectiveな動きをも含めた他者の流動的な体験に対する鋭敏な感受

,性が反映していないこと（Allport,ＧＷ.，1961)，②elevation・diHerentialelevation

(表１）各認知過程とその標示 (図１）対人認知過程
の図式

各過程の標示
(記号）（略号）

、諸家の標示例
(梶田)(浜名他)(藤原他）

認知過程

１１己認知 S→ｓ 「１Ｊ
S→ｏ 「２」

ＳＳ－Ｓ 

他者認知 ＯＳ→０′Ｓ→０ 仏

相手の自己認知
への推測

S→(Ｏ→｡)「３Ｊ ０円

相手の他者認知
への推測

S一(0-十s)「４」 ＳｏＳ－＜ＯＳ－＜０ ’ 

相手方の過程１ ０－ｍ Ｓ’ Ｊ
Ｊ
Ｊ
Ｊ
 

ｌ
ｌ
２
－
３
ｌ
４
ｌ
 

ｒ
ｒ
ｒ
ｒ
 

ＯＳし←ＯＳ←０柵手方の過程２ ０－ケｓ

0→(S→s)「

0→（S→o)「
柵手ﾌﾞﾉの過程３ ２ 

Ｈ１手方の渦程４

1局

認知過程
各過程の標示
(記号）（略号）

､諸家の標示例

(梶田)(浜名他)(藤原他）

｢｜己認知

他者認知

相手の１３己認知
への推測

相手の他者認知
への推測

|:｢}下方の過程1

$１１手方の過程２

$１１手ﾌﾞﾉの過程３

｜１１手方の過程４

S→ｓ 「１Ｊ
S→ｏ 「２」

S→(O→｡)ｒ３Ｊ 

Ｓ一(O→s)「４」

０→ｏ ｒ］」
O→ｓ 「２」

O→(S→s)「３」

0→(S→o)｢坐」

ＳＳ－Ｓ' 

ＯＳ→０′Ｓ→０ 

０ｓ 

ＳｏＳ－＜Ｏ'Ｓ－＜０ 

S' 

０’Ｓ'←ＯＳ←０ 
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・ステレオタイプ的正確度などのartifactsが混入して，妥lki性に疑問が生ずること

（CronbachL.』.、1955）など，の批判がその主調となっている｡

同時にこれらの論議は，その後共感性そのものの概念規定に関しての一層本質的な討

議へと連なり，また新しい視点から共感性を捉えようとする多彩な試みを促してきた。
つい

しかし一方で，彼女が共感性指標として提Ⅱ昌した２種の認知過程対自体は，両者の意

義をほとんど同孜とみなしたＤｙｍｏｎｄ自身の暗黙の前提に従って，その質的な異I司につ

いての検討がなされないままになっている｡本小論は，Dymondの図式に従いながら，まず両

認知過程対の意義を検討し,併せて両過程対の賀的差異を比較Ⅱ今味しようとするものである。

ところで，対人認知に関するこれまでの諸研究には，Ｄｙｍｏｎｄの着目した前記２種の

認知過程対に基づいて理解できるものが少なくない。たとえばTruax,ＯＢ(1961）は，

面接治療場面から録音したクライエントと治療者との会話テープを臨床専門家に聴かせ，

両者の実際の応接を通して治療者の共感的理解度を評定させるという手続きによって，
“ 

accurateempa[hyscale”を開発した。そしてこの尺度で測定された治療者の共感l生

は，クライエントの改善と正の相関を示すことが，その後の研究で明かにされている。

Davitz,』.Ｒ・（1964）らは,同一文章が数種類の感情で表現された録音テープを１１]い,その

感情を識別させる｢情緒識別検査｣から,被験者の共感能力を間接的に測定しようとしている。

またＣｌｉｎａＶ.Ｂ・(1961）は，特定の刺戟状況におかれた人物の行動を，予め設定した

いくつかの選択肢から選ばせる“BehaviorPostdictionTest”によって，他者の行動

に対する推測の正確度を測っている。

これらの研究は，いずれも主としてDymondのS→（Ｏ→o）とＯ→Ｏの認知過程対に

立って，その一致度（Ｓ一(０－腸｡）：Ｏ→ｏと標示，以下各認知過程対･の一致度は同じ要

領で表わす）から共感性（乃至認知の正確さ）を把握しようとするものといえよう。

他方，Ｓ→（O→s）とＯ→sの一致度（S→（O→s）：Ｏ→s）に触れた研究では，好

悪感情に基づく集団内での相互選択について論じたTagiuri,Ｒら（1953）のものが著

明である。このなかで彼は，Ｓ→（O→s）：Ｏ→ｓを対人認知の“accuracy”と呼んでい

るが，同時に彼は，対人間の相互の好悪感情の認知で最も重要な要因は，これよりもむ

しろ“congruency”（S→。とＳ→（O→s）の一致度）であると主張している。

Tagiuri5と同様にＳ→（Ｏ→s）§０－ｓをaccuracyの指標として扱った研究には，

藤原（1965)，根本（1973）などのものがある。

このように，Dymondの共感性２指標は，関連諸研究のなかでそれぞれ視点を異にし

ながらも援用されているが，そこでは両指標のうちのいずれか一方のみが取扱われる場

合が多く，両指標を並列的にとりあげその関連を論じたものは余りみられない。

僅かに梶田（1967a，1967b，1968）は，基本的各認知過程（表１）に「理想の自己像」

(Ｓ→1ｓと標示できよう）を加え，各認知過程対の一致度に及ぼすself-esteem･a｢ｆｅｅｔ.

16 
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sexの各要因の効果について検討している。そしてＳ→（O→o）：０－。とＳ→（O→s）

：Ｏ→ｓをともに“accuracy”の指;標とみなしたうえで，この二者がsel[-esteemの膨

騨を受けて異った様相を示すことを明らかにしている。このことは，両過程対を同ｾﾞﾉ(だ

とするDymolIdの見解について改めて吟味の必要なことを示唆している。

以｣このことから，ここではＳ－〉（Ｏ→｡）：Ｏ→。及びＳ→（Ｏ→s）：Ｏ→sの意義につい

て，とくに①両一致度のI11互関連性，②各一致度と他の主要な認知過程対との関連，③

認知者のパーソナリティ特性との関連などを通して考察を力Ⅱえていく。

方法

実験手続：対象（本学２学年男子学生88人）に，各人の選択感情に基いて自由にペ

アを組ませたのち，表１の各対人認知過程に関してペア内での相互評定を行わせた。評

定作業は集lT1施行とし，作業中は相互のコミュニケーションを禁じた。

認知過程の評定順序は，Ｓ→ｓ・Ｓ→o・Ｓ→（O→｡）．Ｓ→（O_しs）とし，評定は１５

項目の形容詞対からなる５段階性格評定表（後出図３参照）によるものとした。なおこ

れらの形容詞対は，飯島（1961）の対人印象形成語からその主要なものを選び，それを

socialdesirabilityの観点からできるだけ方向を揃えて配列した。

実験に先立って，対象全員にＹ－Ｇ性,倍検査を集団施行し，その結果を対人認知の特徴

とパーソナリティ特性との関連を吟味する際に利用した。

結果の整理：対象のうち，ペア単位（一方または双方）での評定に何らかの欠落が

みられたものを除外し，評定の完備した28組・５６人の資料を分析の対象とした。

＜各認知過程対の一致度＞各認知過程の間の一致度は，OsgoodのＳＤ法に従い,各

過程対の評定項１Ｊごとの評定差（｡）から，

一致度＝；/百で1７（i＝１，２，……,15）により求めた。

＜Y-G性格検査＞各認知過程対の一致度との関連を検討する際には，各尺度の粗点

を利用した。

＜sel｢‐esteemの測定＞Kajita（1968）との照合やバランス理論からの予測を検証

するために，対象の特性にself-esteemの概念を加えた。すなわち，評定にⅢ]いた15項

目中selI-esteemに比較的関与するとおもわれる５項目（｢あたたかい」・「しっかりし

た」・「頭のよい」・「魅力のある」・「誠実な｣）についてなされたＳ→s過程での評定に対

して，段階IiYに応じて０～４点の得点を配し，その合計点（ＳＥ得点）によって全対象

をselI-esteemの嵩・低両群（Ｈ－ＳＥ・Ｌ－ＳＥ，各28人）に分割した。

結果

各認知過程対の相互関連：表２は，各認知過程の相互関連をさぐるために’Pear-

１７ 
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Ｓｏｎの相関係数（１）を求めた結果である。これによれば，Ｄｙｍｏｎｄの２共感性指標，Ｓ

→（Ｏ→o）：Ｏ→ｏとＳ→（O一瞬s）：Ｏ→sの間の相関は0.201（ｐ＞0,05）であって，両者

間の関連の低いことがまずわかる。

（表２）各認知過程対の一致度の相互関連
￣ 

S-Po：Ｓ－ﾄ(０－.())１ 

０－.(S--しo）０－．０
S→ｓ：Ｓ-.(Ｏ-しs)Ｉ

０→（Ｓ_しs）０－ＰＳ

S－しｏ：

Ｓ→(0-ケo］

Ｓ－ｏ９ 

Ｏ－し①

S－しｓ；Ｓ－．ｓ：

Ｓ一･（０－s）０－§

S一ｓ：Ｓ→(０－傍S）

Ｓ－ＰＢ：０－PＳ 

1.000 

0383… 1.000 

Ｓ→ｓ：０－繕(S→sj

S→(0-.s)：Ｏ→ｓ 

Ｓ－｡ｏ：Ｓ一(O→0）
Ｓ－Ｐｏ：０－仁ｏ

0.336.0 0.556…1.000 

0456率*な0.23'10.170 

0.593*刺

ＬＯＯｎ 

0１９６０．３１３．。 -0.04（ 1.000 

0.299＊ 1.000 

0.379.*．0.456… 

0.1810.556… 

0-131 －０．１３３0.075 0１１９ 

Ｓ-゛ｏ：０－（Ｓ→oj

S-(0-0)：０→０ 

ＬＯＯＯ 0-138 0１１９OHlOH ０．１０７ 

0.234１１．００Ｃ ｑＯ７５10.271Ⅱ 0.20］ 0140 

【＊ｐ＜０．０５，．．ｐ＜0.025,…ｐ＜0.01J

ついで両指標と関連の高い過程対をさがすと，Ｓ→（Ｏ→o）：Ｏ→ｏに対してはＳ→。

：Ｏ→ｏ（r＝0.556,ｐ＜0.01）が，Ｓ→（O→s）：０→ｓにはＳ→ｓ：Ｏ→ｓ（r＝0.456

p＜0.01）が，有意に関連していることがわかる。このことから，Ｓ→（０－｡）とＳ－ｏ，

およびＳ→（Ｏ→s）とＳ-房sはそれぞれに高い類似を示すことが予測される。

このことについてKajitaは，両過程対が他の基本的認知過程対よりも，各々高い一致

度を示すことを確かめて，これらの一致蝋傾向を“consonance”と名づけている（のちに

触れるごとく本研究でも，この２種の所謂ｒ協和指標」は，Ｄｙｍｏｎｄの両共感性指標よ

り高い一致度を示していた)。

Ｓ→（O→｡）とＳ－ｏの一致とは，「私が彼についてもつimageとほぼ同じものを，彼

もまた彼自身に持っているようだ」という体験であり，またＳ→（Ｏ→s）：Ｓ→ｓは，

「私が自分について抱いているimageとほぼ同じものを，彼は私に対して感じているよ

うだ」という体験である。これはどちらも他者の実際の認知内容との照合を欠いた，き

わめて主観的・一方的な体験であって，容易に認知の歪み（projection，introjectionな

ど）を反映し易いという点では，正確性または共感性指標と明らかに異質といえよう。

さらに両協和指標間の相関は0,593（p＜0.01）と，表２中で最も高く，自己を認知

対象とした両過程（認知と推測）で協和的認知傾向を示す者は，同時に他者を認知対象

とした過程においてもこの傾向を示し易いことが知られる。

各認知過程対とパーソナリティ特性との関連：表３は，各過程対のパーソナリテイ

特性との関連を，Ｙ－Ｇ性格検査の各尺度ＩｉｌＩ【とのｲ11関（r）を手がかりとして把握しよう

としたものである。

ここでまず目立つのは，Ｓ→（O→s）：０－ｓが，Ｙ－Ｇの，．Ｃ・１．Ｎ．Ｏの各尺度と

負の，またＴ尺度とは正の有意な相関をもつことである。これは，情緒的に安定し，か

つ思考的に外向であるほど，７１:｢|手から自己に向けられた認知内容を，jlfI手の認知枠に立

1８ 

Ｓ－Ｐｓ： 

Ｓ－･(０-しs）

S一･･ｓ：

０－ｐ三

S→ｓ： 

０←(S－しs）

Ｓ・(Ｏ-しs)；
０－PS 

Ｓ－し０．

S→(０，０） 

S－ｏ 

０－しｏ

Ｓ－Ｐｏ： 

0-.(Ｓ－しo）
S－卜〈０－()）

０－．０ 

Ｓ一ｓ：Ｓ→(O→S）

Ｓ－Ｄｓ：Ｏ→ｓ 

Ｓ→ｓ：０→(S→s） 

S→<0-.s)：Ｏ→ｓ 

Ｓ-.0：Ｓ－←(0.0） 

Ｓ－Ｐｏ：０－仁ｏ

Ｓ－Ｐｏ：０－(S→o） 

S－(0-.0)：０→０ 

1.000 

0.383ﾜｩｳ 

0.336.. 

0.170 

0.593**＊ 

0.131 

０．１３８ 

０．１４０ 

1.000 

0.556本噂か

0.456卓*な

0.196 

-0.133 

0.119 

0075 

1.000 

-0.046 

０.ｌｌ９ 

0.107 

0.201 

1.000 

0.299＊ 

0379... 

018］ 

1.000 

(〕､456゛･囚

0.556．*中

1.000 

0.234 1.000 
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って推測できることを示している。

（表３）各認知過程対の一致度とＹ－Ｇ各尺度得点との関連
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しかし他方，Ｓ→（O→。）：Ｏ→・の指標は．これと対照的にＹ－Ｏ尺度のいずれとも

無相関であり，相手自身の自己認知の内容を，イ11手の認知枠に立って推測する能力は，

少くともＹ－Ｃ性格検査によって測定される'1'二格特性と何ら関連をもたないことがわか

る。

図２は，対象をＳ→（O→s）：Ｏ→ｓに関して商一致（I･Ｉ－ＣＯＮＣ)"低一致(Ｌ－ＣＯＮＣ）

両群に分け，そのＹ－Ｇ平均プロフィルを比べたものである。両者ともAtypeの類型内

にあるが，そのなかでも高一致群は，より上左寄り・下右寄りの特徴をもち，Ｄｔｙｐｅ

への近似傾向をみせている。

（図２）Ｓ→（Ｏ一s）：Ｏ→ｓの一致度に関する高・低両群のＹ－Ｇプロフィル
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また表３によれば、Ｓ→ｓとＯ→ｓの一致度と，、.１．Ｎ.Ｏ各尺度との間に負の,ま

1９ 

Ｓ一ｓ：

S－．（Ｏ→s） 

Ｓ－－ｓ： 
Ｏ－しｓ

Ｓ一ｓ：

０－吟（Ｓ一s）

Ｓ・Ｐ（０－ＰＳ)：
O－似ｓ

S－．０： 

S一･（０－鯵o）

Ｓ－℃： 

０－い０

Ｓ－炉ｏ：

０－い（Ｓ→0）

S-P（0.-やo)：

０－しｏ

ｏＨ） ＤＣｌＮＯＣＡＧＲＴＡＳ 
0.004 

－０．０５７ 

－().128 
-0.055 

-0.080 
-0.102 

0.122 

0.215 

0.220 

0.212 

0.295± 
0.202 

-0.274＊ 
－０．１１７ 
－０．２８７竃
-0.288中

－０．３７９心｡．

0.017 

0.091 
0.365｡●＊ 
0.000 

0.194 

0.184 
０．１３６ 

－０．１８２ 

０．０６１ 

－０．０８２ 
－０．１９４ 

－０．１４３ 

0.095 

0.230 

0.319.. 

0.381.．車
0.316巾．
0.299. 
0.235 

-0.430.ﾛロ
-0.275△ 
－０．３４６巾・
一().３'１８.＊
－０．３５７．中．
－０．２５０ 
－０．１３２ 

０．１２９ 

－０．２０９ 

0,277. 
0.073 
0.021 

－０．０８４ 

－０．２１２ 
－().１８６ 
－０．１８２ 

－０．１８３ 

－０`134 

0.056 
０．０３６ 

０.hｌ５ 

０．０１７ 

０．１０３ 
０．１５８ 

0.006 

０．０５６ 

０．１４２ 
0.072 

０．００８ 

０J3３ 

０．０７５ 

０．００４ 

－０．００４ 
０．０４６ 

－０．１３９ 

－０．１１５ 

中中

ｑＵｎＣＲ〕〈ＵＡ榧ＣＯ勺上ｎＵｎＵＯｏ〈ＤＣ〉？】旧Ｌｑ》ｎＵ【ｌｎｏａ１Ｔ１几詮ｎｄＲ）んざへｄかｏ１Ｊワ】Ｔ１ｎＵＯ△八Ｕ・几ＴｊｎＵｎＶ●■□■●０●●●●。●００００００００００００ 
一一一一一一

－０．００７ 

－０．０８３ 
0.0]４ 

－０．０７５ 

０．０１３ 

0.060 

-0.032 
０．０９３ 

0.057 

0.184 

-0.082 
-0.037 



６ 対人認h11過礎に側する一考漆

たＣとの間に正の相関がみられる。このことから，Ｉｉ１ｆ緒的に安定し，かつ一般的活動性

の高い者ほど，彼自身のＳ→s過程が他者に理解され易い傾向をもつことが予想される。

これと関連して，Ｓ→ｓ：Ｏ→（S→s）もまたＹ－Ｇ性格検査とのかかわりが高く，Ｇ・

Ｒ．Ｔ・Ａ（衝動性，内省性，主導性,i柵'千）と有意なｲ:｢|関を示している。このことは、

他者に対して積極的に自己を表,Ⅱ)する（｢1己開示的）傾向の高い者ほど，他者によって

その自己認知像が的確に推測され得ることを示唆している。

図３は，sell-esteemに関する商・低二群（Ｈ－ＳＥ，Ｌ－ＳＥ）の，Ｓ一s過程を比較し

たものである。Ｈ－ＳＥ群の評定は，１５項目中12項目までがＬ－ＳＥ群よりも左寄りを示

し，そのうち６項目では両群の中央値に有意差がみられた。さきに設定したＳＥ得点は，

ＳＥ指標として必ずしも充全ではないが，両群のプロフィルの差から，これがＳＥの高

低の群別にある程度有効であったとおもわれる。

（図３）ＳＥ高低両群のＳ→s過程比較
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図４は，Ｈ－ＳＥ・Ｌ－ＳＥ両群のＳ-,.（O→o）とＯ→oの一致度（完全一致を１００％と

して算定）を,､評定項目別に比較したものである。ここではいずれの項目においても

self-esteemの商・低両群間に明白な華異がみられず，Kajitaの主張と同様に，Ｓ→（Ｏ

→o）：０－÷ｏに示されるaccuracyは，self-esteemの高低と関連しないことが明らか

となった。

ついで，Ｓ→（O→s）：Ｏ-しｓの一致を上と同様の手続きによって示したのが図５であ

2０ 
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る。ここでもself-esteemの高・低両群|ＩＭＩに差がなく，これに群間差を認めたKajita

の結果とは異ったが．この点については考察で触れることとする。

(図４）ＳＥ高･低両群のＳ→(O→。）
Ｏ→ｏの－致度比較

(図５）ＳＥ高･低両群のＳ→(0--）：
Ｏ一ｓの_致度比較
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た企ＬＬ

なお，Ｓ→（0->o）とＯ→ｏとの平均一致度は78.0％（Ｈ－ＳＥ７８､2％，Ｌ‐ＳＥ78.0％）

S一（Ｏ→s）：Ｏ→ｓは77.7％（Ｈ－ＳＥ７９､5％，Ｌ－ＳＥ７６､0％）であった。これに対し

て，前出協和指標（Ｓ→（Ｏ→o）：Ｓ→ｏおよびＳ→（０－ﾄs）：Ｓ→s）の各平均一致度

は84.3％，84.7％であって，共感性または認知の正確さの指標よりも高いことは前述の

とおりであり，また両協和指標とも，self-esteemによる群間差は認められなかった

（前者Ｈ－ＳＥ８２､5％，Ｌ－ＳＥ８６､1％，後者Ｈ－ＳＥ８３､0％，Ｌ－ＳＥ８６､5％)。

考察

まず，本実験の結果は，Dymondが共感性の指標として用いたＳ－（０－｡）：Ｏ→｡

とＳ→（０－s）：Ｏ→ｓとの間には相関が認められず，両者がむしろ区別して扱われる

べき認知過程対であることを明らかにしている。従って，Ｄｙｍｏｎｄの認知図式について

は，共感性の概念そのものについての論議や，正確さを定義する手続き上の問題につけ

加えて，両認知過程対を同質のものとみなしてしまった点についても一層厳密な吟味が

必要とされよう。

このことは，Dymondの共感'性指標を対人認知の正確さの指標として用いた諸研究に

おいてもあてはまる。たとえばTaRiuriらによるaccuracyとは，Ｓ一（Ｏ→s）：Ｏ一ｓ

として図式化される「他者から自己へ向けられた好意の知覚」の正確さであり，また

Scodel＆MusseM1953）が，非権威主義者が権威主義者よりも正確に認知するとい

うときの}正確さは，Ｓ→（０－｡）：Ｏ→ｏの図式に沿った「相手の自己認知についての

推測」の正しさをとりあげているのであって，これら２つの正確さの関連は何ら保証さ

2１ 
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れていないことを，本研究は示1唆している。

ついで，Ｓ－（Ｏ→s）：０－ｓとＳ一（Ｏ－ｏ）；０－瞳ｏとでは，Ｙ－Ｇ性格検査との

関連で差がみられ，一般に情緒的な安定性や思考的外向性は，他者から自己に向けられ

た認知に対する推測の正確さを高めるが，一方他者自身の自己認知の内容を推測する際

に何ら影響をもたらしていない。このことは，Ｓ-「（０－>o）過程そのものが，Ｓ－（０－

s）と異なって自己のパーソナリティ特性に影響され難いことを示すものであり，さら

に前出のごとくＳ一ｓと０－，（Ｓ→s）との一致度が，個人の自己開示的傾向によって高

まることから．Ｓ→（O→o）過程での推測はむしろ相手方のパーソナリティ特性によっ

て影響を受けるもとの考えられる。

ところでBergin，ＡＥらの一連の研究（1969,1971ａ，197ｌｂ）では，Truaxの
“ 

accurateempathyscale”とＭＭＰIのＤ・Ｐｔ各尺度との間の有意な負の相関から，

情緒的に暗く不安定なほど共感性が低くなる傾向を示すと考えられたが，このことは上

記の結果と類似している。

但しここで留意すべき点は，Truaxの尺度が本研究においてＹ－Ｇ各尺度との間に

何ら関連を見出し得なかった認知過程対の一致度（Ｓ→（Ｏ一o）：Ｏ－ｏ）に沿っている

ことである。ＢｅｒＲｉｎらの研究と本研究との齪麟については，測定手続上の差異にも注

目しながら検討すべき問題として残っている。

以上のことから，対人認知において正確さ乃至共感性を問題にする際は，認知過程が

自己に関してなされたものか（self-oriented)、他者に関してなされたものか（other-

oriented）についての区分をまず明確にしておくことが重要とおもわれる。

広く認知の対象の相違が認知過程の特質に影響するという視点に基づく研究は，蘭と

狩野（1975）によっても行われている。彼らは，Heider，Ｆ・（1958）のＰＯＸモデルに

注目しながらも，このモデル中のＸ（第三の存在）は事象・人物いずれにも適用し得る

としたHeider自身の見解に疑問をもった。そして，事象を含むＰＯＸ構造と人物を含

むＰｏＱ構造とを比較検討するなかで，Ｐｏｘについては，ＰＸ（Ｐの事象ｘに対する認

知）とＯＸ（Ｐが推測したＯのＸに対する認知）との符号がその正負にかかわらず等し

くなる傾向（agreement効果）が支配的であったのに対し，ＰＯＱでは，ＰＱ（Ｐの人物

Ｑに対する認知）とＣＱ（Ｐが推測したｏのＱに対する認知）がともにマイナスとなる

（所謂負のagreement）構造が最も嫌われ（生起し難く），正のagreement構造が好

まれる傾向を見}llしている。

さて，Ｄｙｍｏｎｄの２指標のうちＳ→（Ｏ→s）：０－勝ｓが,認知者の人格要因との関連

をもつという点で，Ｓ→（０－.）ＩＯ→ｏよりも一層重要な意義をもっていることについ

ては，すでに触れたとおりである。ここでは，この指標についてさらに上記のＰｏＱモ

デルを援用して検討を進め，とくにself-esteem条件との関連をみることとする。

2１ 
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このＰｏＱＷＭｉ造に，Ｐには|=|己（ｓ）を，ｏには他者（ｏ）を，さらに輔三の存在Ｑ

に両者の認知対象としてのｓ（Ｓの客体部分）を導入すると，ほぼ本論における自己・

他者二者間の認知構造が再現される（ＰＱはＳ－ｓ，ＯＱはＳ－（０－膳s)，ＰＯはＳ-膳ｏ

にあてはまる）。

ここでsel｢-esteemの商低が，ＰＱ（Ｓ－ｓ）の符号（正負）と対応するものとの前提

に立つと，このモデルからＨ－ＳＥ・Ｌ－ＳＥ両群のＳ→（Ｏ一s）とＳ→ｓの一致度に

関してＨ－ＳＥ＞Ｌ－ＳＥの関係が予測されるが，本実験の結果では，Ｈ－ＳＥの一致

度が83.0％，Ｌ－ＳＥで86.5％（両者の差は有意でない）となり，むしろ負のagree-

ment効果の介在が想定された。

両研究の結果にみられるこの差異は，①本実験でのsel｢-estecmのMiL定が必ずしも

厳密になされていないこと，②二者関係の認知織造がＰｏＱＷｆ造になじまないこと，③

繭らが扱う認知水準がaffectiveな（好悪）関係であるのに対して，木実験では水準

をより包括的な人格次元においていること，などに由来するとおもわれる。

Kajitaの研究は，人格次元に基づく二者間の認知過程を問題にしているが，そこでみ

られたＳ－，（Ｏ一s）とＳ→ｓとの高い一致（consonance）は，両認知過擢の間に正の

agreement効果だけでなく，負の効果も生じ得ることを示唆している（但し，sel【－

esteemに関して，Ｓ－（０－s）：Ｓ－ﾄｓの一致度に有意水準に近い差がみられておl），

正のagreement効果の優勢は支持されている)。

Ｓ→（０－膿s）：Ｓ_陰ｓが，本実験で想定されたごとく負のagreemenu効果の影響をも受

けていると仮定すれば，Ｓ一（Ｏ一s）：０－ｓについてつぎのような推論が可能となる。

すなわち，本実験のように各人の選択感情に基づく（Ｓ－ｏ過程がpositiveな）二者関

係では，Ｈ－ＳＥはＳ－（Ｏ-しs）をよりpositiveに推測する傾向を示し，他方Ｌ－ＳＥ

はこれをよりnegativeに推測する結果，両認知過程の一致度はＨ－ＳＥ＞Ｌ－ＳＥとな

ることが予測される。

しかし本実験の結果では，両群の一致度がＨ－ＳＥで78.2％，Ｌ－ＳＥで78.0％とな

って，ここに群間差をみることができなかった。一方Kajitaの研究においては，同じ

脂標についてself-esteemの高低による有意差がみられており，上記の予測を支持し

ている。これらの結果は，本研究でのself-esLeemの概念について改めてⅡ今味の必要

なこととともに，とくにＳ→（０－>s）：Ｏ一s指標と認知者の人格要因との深い関連を示

唆するものといえよう。

要約

他者（Ｏ）白身の、己認知（O→。）とこれに関する自己（Ｓ）の推測(S→(O一｡)）

との，および･他者から'’１己に向けられた他者認知（０－s）とこれに関する自己の椎

鵬
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側（Ｓ-.（０－峠s））との各一致度（Ｓ一（Ｏ-し｡）：０－傷。，Ｓ一・（Ｏ－Ｐｓ）：０－s）は，

Dymond，Ｒ、の共感能力尺度のなかで同厩の指標として取扱われてきたが，ここでは両

指標の質的差異を，他の基本的認知過樺・認ｸiⅡ満のパーソナリティ特性等との関連を通

して比較検討してみた。

対象（男子大学生56人）に白由にペアを組ませ（28組)，Dymondの認知図式に沿っ

た４種の認知過程についてのjl:１１互評定（15項F1の性格形容詞を便11]）を行わせ，各認知

過程間の関連を認知者の人格変数（Ｙ－Ｇｓｅ１｢_esteem）と交絡させながら分析した。

結果の主要なものは，①Ｓ→（０－膳o）：Ｏ－ｏとＳ一（０－s）：０一ｓとの間には有

意な相関が認められず（ｒ＝0.201,ｐ＞0.05)，両指標自体の関連が低い。②Ｓ－（Ｏ

－ｏ）：０－ｓはＳ－ｏ：Ｏ一ｏと，またＳ－（Ｏ一s）：０－ｓはＳ一ｓ：０－ｓとそれぞれ

有意に関連（ｒ＝0.556,ｒ＝0.456)しているが，これはＳ一（Ｏ一・）とＳ→ｏ，および

Ｓ→（０－s）とＳ一ｓに高くみられる一致傾向（Kajitaの“consonance,，）の影響に

よるものとおもわれる。③Ｓ→(Ｏ→s）：０－鯵ｓは，Ｙ－Ｇの情緒的安定性・思考的外

向性と正の相関を示した。他方Ｓ→（０－０）：Ｏ－ＰｏはＹ－Ｇのいかなる尺度とも関連

を示さず，むしろ相手方の性格特性によって影紳を受けるものとおもわれる。④認知者

のself-esteemの高。低は，どちらの一致腰にも差をもたらさないこと，などであっ

た。

これらのことから，この両認知過鯉対はlir的に異なった過程であるとみなされ，対人

認知研究でこれらを共感'性乃至認知の正確さの指標として論ずるときには，両指標の質

的差異に関する顧慮が必要とおもわれた。
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