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確実性の問題

一く知＞とく信＞とに関するウイトゲンシュタインの省察一

岡田雅勝

１ 

小論はく確実性＞の問題をく知＞およびく信＞をめぐる問題として取り扱い。その論
（注、

ﾉ点を述べようとするものである『

＜確実性＞の問題はまずもってソリプシズムSolipsismusの問題に触れてくるよう

におもわれる。というのも，ソリプシズムの主張は，＜私は私の世界であり，私のみが

存在する。自分の心にあると自分だけが意識するものに知の源泉,確実性の根拠がある＞
〔雌２〕

ということにあるからである。ウイトゲンシュダイン'よ，『論理哲学論考』においてつ

ぎのように述べている。「ソリプシズムが考えていることは全く正しい。ただそれは自
應３］

分自身を語ること|まできず，自身を示すだけである｣。ソリプシズムをわたしたちは正

当化しえない。ただ正しいとしか言いようがない。それ以上についてわたしたちは沈黙

に身を委ねる以外にないというのがウイトゲンシュタインの主張である。

わたしたちはソリプシズムの正当性を擁護しえない。それゆえに，＜私的言語＞の存
［銭。〕

在も認めるわけにはい力､ない。わたしたちはく私だけの世界＞に生きるのではない。わ

たしたちは間柄の存在であり，社会的存在である。わたしたちのく知＞もく信＞もわた

したちが生きる世界全体に根差しているといえよう。わたしたちは実際生活において諸
［砿５〕

々の言語ゲームを'営み，お互いに意思疏通し，知に知を重ねている。こうしたわたした

ちの知の営みの事実性は一体どこに根拠をおいているのであろうか。あるものを確実だ

とするわたしたちの確信はどこから来るのであろうか。

ところで，Ｇ・Ｅｏムーアはく私が確実に知っている幾つかの命題が存在する＞と主張

し，それの論証を展開している。ムーアがその論証に引き合いに出した命題はたとえば

つぎのようなものである。＜これが手であることを私は知っている＞，＜自分が月に行

ったことがないのを私は知っている＞，＜自分の誕生のはるか昔から大地が存在したの

を私は知っている＞等々･ムーアは懐疑論を論駁し、常識擁護の立場からく私かP､腹実に

Ｉ
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（謎６〕

知っている＞論命題が存在することを論冒Iﾐしようとしたのであった。

ムーアのこの問題提起にウイトゲンシュタインは強い関心を寄せたのであった。ムー

アの命題はく私は知っている＞，＜私は確実に知っている＞という形で表現されている

ものであるが，これはソリプシストからの発言ではない。この命題に関してウイトゲン

シュタインはつぎのように言う。＜ムーアが知っていると主張する真理は，かれが知っ

ていると言うなら，わたしたちも皆知っていると言って差支えないものである＞・とこ

ろで,どうしてかれはムーアがく知っている＞と主張する命題を皆が知っている命題とし

て承認するのであろうか。「ムーアがく知っている＞ことを述べる命題は全てその反対
〔趣７］

を信ずる理由を想い浮べることが難しいものである」（Ｇ，９３）とウイトゲンシュタイ

ンは述べ,＜知っている＞ことを述べる命題を承認するひとつの基準として，その反対の

ことを想定する理由のないことをあげている。たとえば，前述のく大地が存在した云

々ということを知っている＞という命題をとりあげてみるなら，文献によるのであれ，

そのほかのものによるのであれ，私のえた情報は全てその命題を確信させるのであり，

私の世界像にはその反対のことを信じさせるものはない。この限り，ムーアが知ってい

るという命題をわたしたちも皆く知っている＞命題として受けて差支えがないものなの

である。

ところで，ここでのく私の世界像MeinWeltbild＞は決してソリプシストの言うく私

の世界＞という意味と同じような意味において用いられているのではない。ここでのく私

の……＞という意味は，私のく思い＞によって構築された私の世界といったものではな

い。私の世界像は私がこの世に生誕して以来，＜両親に，教師に，あるいはまわりの世

界に，そのほかさまざまのものにより経験を積み重ねて＞，いわば伝統として受け継い

だものを背景としてつくりあげられたものである。こうした世界像を背景とし，＜私は

知っている＞，＜私はＰであることを知っている＞が発せられているのである。したが

って，＜私はＰであることを知っている＞と語る私はソリプシズムの世界で語る私では

ない。この私は常識の世界あるいは公共的世界のひとりとして，他人とさまざまな言語

ゲームをしている私なのである。それゆえ，Ｐで語られる事柄について私は私と公共的

世界を共にするひとたちと相互に意思疏通をしている私なのである。

しかし，私は公共的世界においてほかのひとたちと同様な言葉の体制，意思疏通の体

制を有しているとしても，私の諸々の行為には他人にとってかわりえないプライバシー
［註８］

がつきまとっていることＩよいうまでもない。わたしたちの知の'営み'よ公共的であるが

ゆえに，プライバシーはそこでは身を潜めている。そしてわたしたちはく検証の体系＞

において，＜知＞の行使をおこなう。だが，わたしたちのく知＞がく検証の体系＞にお

かれるのは，わたしたちの知が可謬的であることを前提としているからであろう。それ

にまた知の行使にさいしてわたしたちはどの情報に対しても検証により確証をしている

， 
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わけでもない。検証はどこかで終る。また，確証なしにも，＜誤りえない＞ものがある

のではないだろうか。＜人間はある状況において決して誤りえない＞(Ｇ，155)，とウイ

トゲンシュダインは述べる。この誤りえないものは，＜知＞の対象でないとするなら，

＜信＞の対象なのであろうか。この誤りえないものがプライバシーに触れる。たとえば，

＜私の川衞み＞がそうである。私は自分の痛みについてi誤りえない。これはく知＞の対象

ではない｡しかし,＜信＞の対象といえるのであろうか｡ともあれ,＜知＞のIMl題はく知＞の

みのことで済されることなのではなく,どこかでそれの基礎になっているものにぶつかる。

それがく私＞の問題にかかわるし，＜Ｉ!;＞の'''1題に究:極にかかわってくるといえよう｡

それゆえに，また私のプライバシーに，そして私の信念にかかわってくるといえよう。

だが，これらの問題はソリプシズム的１１上界に基礎づ|ナられるのではなく，公共的世界に

おいて基礎づけられるのでなければならない。ウイトゲンシュタインが『論理哲学論考』

で述べた，＜ソリプシズムの考えることは正しい。ただ自らを祷ることができない＞と

いう主張は，かれの最後の省察であった〃確実性について'’においても，そのままにさ

れているようである。ここでの主題はく言語ゲーム＞にあるようである｡ウイトゲンシ

ュダインが省察するく知＞とく信＞をめぐるく確実性の問題＞は，まさしくわたしたち

の言語ゲームが行なわれるための基礎を論じているようにおもわれるのである。

〔註１〕この小論はウイトゲンシュタインの般後の省察ノート（かれの死の２日まえまで書かれている）
に基づいて，ＧＥ.ＭＡ犯ＳＣＯ"L6GおよびＧ・HUo7LW7ig/,f力鵜集して“eγGezudβ/ieitとタ
イトルがつけられた作品をめぐる知および信に関する考察である。ウイトゲンシュダインはかれ
の教えトノーマン・マルコムの刺裁を受け，ＧＥ・ムーアの論文に典１床をあらためてかき立て
られた。ムーアの主張はく私力維実に知っている命題があるということであった。ウイトゲンシ
ユダインはムーアの:と張に１１４心を示し，それを称鉾したといわれる。このノートにはウイトゲンシ
ュダインのあくことなき思索がつづられている。なお．ウィトゲンシュダインのU6eγGPw49AejZ
の使用にさしてBiblio[hel《Suhrkamp版を用いた。またＧ、Ｅ・ムーアの論文とは,ＡＤＣ化〃ＣＧ
Ｏ／ＣＯ"'7,1.,use,Useおよび}〕7.00／０ｍ,，EbcZer7laノＷｏｒｌｄのことを目指す。それらはＰＡｉｌ－

,sop/if(:｡ノＰａＰｅ７ｓ（Ｇｅｏ１苫ＧＡＩに〃a7zdU7M2uj〃Ｌ/dLJ95g）に収められている。

〔註２〕拙論，「ソリプシズムとコトバ」（北海道哲学会会報1978）参照のこと。
〔註３〕ＴγaclalMsLogjco=P/iil0sopﾉijcl`s(〃jt/↓ａ〃E7zgjjs/ｊｊｒａ"S/ajjo几勿、､ＲＰＧa7.ｓ＆Ｂ・

ＦＨＭｃＧＭｉ,ｍｅｓ、凡o1Wedge＆Ｋｅｇｑ〃ＰαⅢ/,ノ922.193ａ）ｐａ７０９ｒＱｐ/１５．６２

〔註４〕私的言語問題について，ウイトゲンシュタインはかれの後期の作品である『衝学研究』で詳細な
論述をおこない，私的言語の存在をウイトゲンシュダインの主張はsolipistの主張の正しさを肯
定しながらsolipistの言語を認めようとしない所にある。solipsistはわたしたちと交信のてだて
をもたないというとである。なお，かれの箸.Ｐ/Wosophjsc/ｊｅ〔/加Ze7suc/it`nFe7，（Ｅｄｉｄｅｄ６ｙ
ＧＥ．〃・A7mSCo'"ｂｅ＆Ｒ，ノWjeeS，BaSj／Ｂ/aCA2ue〃,I95aJ967）を参照のこと。

〔註５〕言語ゲームSpracl1spielは『哲学探究」の'''心テーマのひとつであるが，『確実性の問題』
においても，直接のテーマとなってはいないが，言語ゲームはその繊論の根底となっているよう
におもわれる。

〔註６〕Ｇ､Ｅ､Ｍｏｏ７ｅＰＭｏｓｏアノ,icalPapers．ＰP，32-59．ＰＰ、155-150

〔註７〕Ｌ・WjttgG"SZeZ7l,U6eγＣｅｍｊβ/tejZ・からの引用は全て略記を用いた。例(Ｇ９３)はU6e7
GG20Zβ/LejZからの９１｢１１で，それのパラグラフ・ナンバー93を表わす。

〔註８〕公共性およびプライバシーの用語に|１０しては，Ａ､Ｊ・Ayel:.Ｔ/ｊｅＣｅ，M7aノＱ腿eSdio〃ｓｏ／Ｐ/ijﾉー
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４ 確実性の問題

sopAy,Weide〃たＪｄａ冗。ノVicojso川19沼参照のこと｡

２ 

〔Jド】）

＜確実性＞について考察をするにあたって，＜知＞の''１]腿から論じるとしよう。

経験論的な発想に従えば，＜知＞はわたしたちの感覚に求められる。感覚とは純粋な

経験的所与であり，それゆえに全く誤りえないものというのである。ところで，感覚の

この直接的所与は知といえるものなのであろうか。たとえば，ラッセルに従うなら，知

はく直接体験による知knowledgebyacquainta11ce＞とく記述による知knowledge
rJ11HI1］ 

bydescription＞とに分けられる。ラッセルによると感覚の直接所与は直接知に入るの

であり，この所与は一切の経験的所与を前提とせず，逆に一切の経験的知の究極の拠り

所となるものである。しかし，この知は記述されなければならない。記述されるところ

の所与は間接的となり，純粋な所与ではなくなるゆえに無謬的とはならない。といって

も，感覚的所与が経験的知の拠り所であるとしても，それは記述されない限り，知とは
〔肱３〕

いえないのではないだろうか。どころで，この所与はii言語｢1勺を形の所与である。それ

が知であるためには，この所与はわたしたちの言語の規則に従って記述されるのでなけ

ばならないであろう。＜ある感覚の所与が命題の形で述べられる＞ことによって始めて

知が成立すると言えよう。したがって経験的知の基礎とされるのは感覚所与を記述する

命題ということになろう。したがって，わたしたちはラッセルの言うように感覚を知と

して受けとることができないであろう。

さらに,ここでく痛み>の感覚をとりあげてみるとしよ[:Ｗ私のく痛み>の感覚は，
それが何のり,１１みであれ，私の感覚のi'し':接的所与であり，駐いなく私の痛みである。さて,

私は[４１分のり耐みにさいして〔たとえば頭痛としよう〕，＜ああ，痛い，頭が痛い＞とで

も言ったとしよう。この発言ははたしてく痛み＞の記述なのだろうか。もし記述である

とすると，＜ああ，痛い，頭が痛い＞という表現で一体何が記述されているのであろう

か。この表現にはく痛み＞そのものが記述されているとは言えない。これは記述命題で

はない。これは私の痛みの振鋒いなのである。ウイトゲンシュダインはつぎのように言

う。「＜)'荊み＞の言葉による表現は泣くことの代りをするのであって，それを記述する
〔iI鱗】

のではない」（ＰｏＵ，1.244)。感覚を表わす言葉'よ．その感覚の自然な表現である

行動の代りに用いられるのである｡その言葉はそうした振舞いBenehmenのひとつなの

である。ひとは自分の痛みについて誤りえないであろう，＜痛み＞の振舞いはまさに誤

りえない自己の感覚の自然の表出なのである。感覚の無謬の純粋所与をわたしたちは
【雌６）

＜訂正不能なものincorrigible＞と１１平ぶとしよう。

私は|：1分のliiiみについて誤りえない。したがって，＜私は自分が痛みを感じているか

。
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どうかは知らない＞という表現は妥当ではないであろう。＜私は自分が痛みを感じてい

るのを知っている＞という表現に関してはどうであろうか。「自分について，私は痛

みを感じているのを知っているとは誰も言えない」（Ｐ．Ｕ，１．２４６)，とウイトゲンシ

ュダインは言う。無論，＜私は自分が痛みを感じているのを知っている＞とは言えない

こともない。しかし，それはく私が痛みを感じている＞ということ以外の何も意味しな

い。私は端的に痛みを感じているのであり，そのことについて私は決して誤りえないの

である。＜私は知っている＞という言葉は私の痛みに関しては適切な表現ではない。＜私

は痛みを感じている＞という表現のその背後にはく訂正不可能性＞という論点が隠され

ていると言える。それは知の対象ではない。ちなみに，＜かれが痛みを感じていること

を私は知っている＞という表現は有意味である。というのも，これはかれの痛みの振舞

いに関する私の知を表明している文章であるからである。つまり，この表現は知の対象

を取り扱っているのである。以上のようにして，わたしたちはく痛み＞という言葉をめ

ぐって，それが自然の振舞いの代りをしている場合とく痛み＞の記述の表現である場合

があることを指摘してきた。前者は無謬であるが，知の対象ではない。後者は知の対象
〔注７〕

であるが，記述的であるがゆえに可謬的なのである。ここで，わたしたち'よ新たにく知

Wissen＞とは何かを問わなければならないのである。

〔註１〕確実１ｔ|；に関する、ウイトゲンシュタインの筒察は前述したようにノーマン・マルコムの刺戟に

よるが，その辺の様子についてマルコムの１回1想記がある。ノVo7mQmMnlcoZm,LudjgWiffge"－

ejei〃；AMe71Lo2γ,ODC/ｂｒｄＵ"Zひ.ＰγGSS,1958(邦訳藤本隆志訳，『回想のウイトゲンシユダイン』

法政大出版，1974)。また，マルコムは自らムーアの議論に対してくＪＡｎｏｆＵ＞の耐法についての

反論を展開している。ウイトゲンシュダインの思索はマルコムとの議論のやりとりの中でなされ

ている。マルコムはのちほどＭｉｎｄ誌（1952年）に自分の立場から論文を書く，それがKno2UJedge

andBelie（で，Ｋ７ｌ０ｚｏ/edgeu刀ｄＣｅｒｍｊ刀ら，（ＰγG"djce-〃α〃，１９“）に収められている。またＧ

Ｅ・Moore生誕百ｲ'二を記念した講演としたものをまとめて，ＭｏｏγeQ7ldWiLtge価sdei7lwl2/ｉｅ

Ｓｅｎｓｅｏノダ'１ﾉtno”'’という論文をかれの箸Ｔ/ioug/ｊｉＱ７ＬｄＫ７ｌ０２Ｕ/edge，Ｃｏｒ,,e〃〔hiv・Press，

1977に収めている。

EJiza6ei/iHaW7usWolgaSt,Palnd…ｓｏ／KizoujJedge,Ｃｏｍｅノノ〔〃zj"Press,1977にお

いては，WolgastはMooreの提出した命題をDescaγtesやＨ１』加eに遡り吟味し，Ｋn．wledge

とBeliefをめぐる問題点をllHらかにしており，ＭｏｏｒｅのCommonSenseBeliefを評価して

いる。

〔註２〕Be7･tra"。Ｒ…eZZ,Ｔ/ｉｅＰ７ｏ６/ｅｍｓｏ／Ｐ/↓ﾋﾞﾉosop/bｙ（Ｏ鯨/b7olIﾙ‘ノヅ.ＰγＧＳＳ,1912),Ｐ､58。

〔註３〕Ｂｅｒｔｒａ〃ｄＲｌ`sseJ/,ＡｎＤｌ９ＷｙｍＺｏＭｅａ〃Z"ｇａ"ｄＴｒｕｔ/2（GeorgeAJJe7z＆〔〃zzuJm

I典0),ＰP､44-50.RussellはTheProblemsofPhilosophyではknowledgebyacquaint‐
ａｍｃｅを直接知として語り，それを経験的知の基礎と認めているが，ここではacquaintanceを知

のpreverbalknowledgeとみなしていることを述べておきたい。

〔註４〕痛みについてはウィトゲンシュタインの『哲学探究』を参照。

〔註５〕（P.Ｕ１．２４４)はＷｊ噸Gnsteim，ＰＡ[l0soP/ｌｉｓｃｈｅ〔ﾉ>z2e7…/ｉｕ"9曾冗の１部244パラグラフ
の略である。以下同TIﾄﾞから引月]は（P.Ｕ）とする。

〔註６〕〃incorrigible〃’よ/VormalzMalcoJ"1,Wittgemsに2㎡sPhZosopAjcaノルwesjjgaiMo"ｓ

より借用した.この論文はHa70JdMorick（２．.)，Wjttge7lstej〃ａｎｄｉ/ｊｅＰγo6JemD／
０t/lerMinCls（ＭｃＧ７ＱｔＵ－Ｈｉ〃,1967）に含まれている。Ｐ60参照。

５ 



６ 確実'性の問題

〔註７〕経験のプライバシーの問題はＲ秘sseZノのTheA7laJysjso／Mj71dやＡｙｅｒのLa7zg1Lage，

丁ﾊﾞﾑｫﾉｔ囮加aLogicあるいはＴ/ｔｅＣｅ"けα／Ｑ“slio"ｓｏ／Ｐ/WosoP/ｉｙにおいて論ぜられている。
かれらの議論をふまえてＮＣγ､a〃MaJcomはＴｌ１ｅＰｒｊ”ａｃｙｏ／Ｅ難perLe〃Ｃｅという論文（そ
れはかれの箸Ｔ/ioughtQ,,。Ｋ〃o、/２噸ｅに含まれている）において，ＺＡｅｂｒＬ"(Ｗｏ／ｏｗｎｅｒ‐

Ｓｈｉｐとtheprivacyofobservabi]itｙとに分けてprivacyの論議を展開している。

園

「知というこの奇妙な現象は何か」（Ｐ．Ｕ,1.363)，ウイトゲンシュダインは問う。

＜知っているwissn＞というのは意識の状態なのであろうか。たとえば，ＡＢＣを知

っていることはある種の心の状態であると言うとき，ひとは心の装置（頭脳）のことを

想定して，それを介してこの知が外的に表出されると考える（Ｐ.Ｕ1.149)。はたして

そうなのであろうか。わたしたちは悲しみとか苦痛とか興奮を心の状態であると言う。

しかし，＜知っている＞とい･うのはこうした心の状態とは違っている。悲しみ等は痛み

と同様知ではない。自分の心の状態を表現する言葉を|:|]いる際，わたしたちはく私は知

っている＞という言葉を用いないのである。さらに,その言葉を用いない例としてウイト

ゲンシュダインはつぎのものをあげる。「＜私は君の考えていることを知っている＞と

いうのは正しいが，＜私は自分の考えていることを知っている＞というのは誤りである

（Ｐ､US222)。

知を心の状態であり，それゆえ内的過程だと想定してみるとしよう。それにく私はこ

れはＰであることを知っている＞というのが心の状態であり，それゆえに内的過程のこ

とであるとすれば，私は自分の心を反省さえすればこの命題の正しさを確かめることが

できるのである。しかし実1際問題として，この命題で語られていることを自分の心にお

いていくら反省したとしても，それはただ自分の以前の発言を確認したにすぎないであ

ろう。私はく私は知っている＞ということを確認する基準を自分のうちにもちえず，た

だ同じことを繰り返すだけにすぎない。＜私はこれがＰであることを知っている＞とい

う私の主張が妥当性をもつのは，＜これがＰである＞という私の発言に間違いがない場

合である。これが実際にＰでなければ，私のく私は……を知っている＞という発言は誤

ったことになる。「私のく私は……を知っている＞という発言はく知識＞を証拠立てる

別の事実と結びついているときのみ有意味である」（Ｇ,432)。私のく知＞は一般的に言

われるように心の状態だと言っても何も語ったことにはならない。私は自分の知を知だ

と同定する基準を自分の内部においてもちえないのである。ウイトゲンシュダインの言

うように，「＜内的な出来事＞は外的基準を必要とする」（Ｐ.ｕ1.581)。ある知がある
［繩Ｉ〕

従['として|司定されるのは，外的基準ではかり，それの検閲を要するときである。

わたしたちがくＳ＞について，＜私はＳを知っている＞と言うとき，無論，それが発

せられる状況，演じられる言語ゲームによって異ってくるが，Ｓがたとえばある特定の

６ 
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ひとのことを指す場合のことを考えてみるとしよう。その場合,＜私はＳを知っている＞

という表現は，たとえばＳに会ったことがあるとか，Ｓと一緒に何かをしたことがある

とか等々の体験を通して，Ｓに関する情報〔Ｓの身体的特徴，Ｓの経歴，Ｓのひととな

り等〕をえており，その情報に関して，真偽を問われればいつでも証拠を提出すること

ができるという確信がある場合であろう。この例は，わたしたちがく知っている＞とい

う表現をするときには，わたしたちは自分が知っていると言うものについて何らかの証

拠をもちうることを前提としているのだ，ということを示唆する。ウィトゲンシュタイ
⑨０゜◎･

ンはつぎのように言う。「私があることを知っているのかどうかは私の主張が証拠によ

って是とされるか，それとも非とされるかにかかっている」（Ｇ，504)。

ウイトゲンシュタインはこのようにW｢言しておきながらまたつぎのようにも述べてい

る。「＜私は知っている＞というのは，知られた事柄がまさしく事実である，と保証す

るようなある辨態を記述しているように見える」（０，１２)。ここでく……のように見え

るscheinen＞という表現が加わっていることに注目してみたい。＜私はＳを知っている＞

という発言はいま述べたように，＜それを保証する客観的な証拠に基づいて＞発せられ

たものである。といっても，＜私の知＞が必ずしも客観的な証拠をえるということは保

証のかぎりではない。私にはただそのように見えるscl1GiI1enということになりかねない

のである。＜私の知＞にはく思いなし＞という主観的な判断がつきまとうことは否めな

い。＜私は知っている＞という表現には，＜私は知っていると思った＞という表現が隠

されているのをわたしたちは見逃しがちである（Ｇ，１２)。私がたとえばくＰであるこ

とを知っている＞と発言し，＜Ｐであること＞が確証されるのでなければ，私のく知っ

ている＞という発言は実は臼分がく知っていると思っていただけだった＞ということに

なる可能性をもった表現なのである。つまり，＜知っている＞ということは私の内的な

出来鞭であるなどと言って済されるようなものではない。

それは外的推準を必要とするのであり，それゆえ知られた難柄がまさしく事実である

ことを保証する事態を私が記述することによりなりたっているものである。ラッセルの

いうく記述による知＞がここではく知っている＞ということにあてはまるようである。

そしてラッセルのく記述による知＞が可謬的な要素を含むのであったように，＜知って

いる＞ということにも，＜知っていると思っていた＞，実の所く知っていない＞という

反対の表現が隠されているのである。＜知っている＞ということはく私の内部の省察＞

によって確認されるようなものではない，外的基準によりはかられなければならないこ

とである。＜知＞とばく記述による知＞である｡それは観察とか振舞い等の記述によりな

りたち，外的基準のチェックを要するものである。そしてく私は知っている＞という表

現はこの外的基準をめぐった，私の判断を表明するものである。それだからこそ，＜私

は知っている＞という言明には,私のく思いなし＞がつきまとう。＜知っていなかった＞あ

７ 
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るぃはく知らない＞と言いうる可能性がこの言明には隠されているのである。しかしな

がら，私のく思いなし＞がそれだとしてはっきりするのは，私が自分の内部で自分の立

てた基準に照らすことによるのではない。その意味でく知っている＞ということは心の

状態ではないのである。わたしたちは公共的な基準に照らして，自分のく思いなし＞
を認めるのである。＜知＞とは，まさしくこうした公共性に基礎づけられているもので
ある。

〔註１〕Ｐ.Ｕ,1.354にKriteriumとSympto1neの区別がある。また，WjZtge〃８２Ｇｍ,Ｔ/ｉｅＢ/皿ｅ
Ｂｏｏｈ(BasjJBlacんｍｅ//,Ｚ９”）ＰP､２４－２５で両者の区別に触れているのに依ると，前者は，

たとえばAnginaを例にとると，＜しかじかのバクテリアを患者の血液に見い出した＞というこ
とで，後者はく臘者の喉が炎症をおこしている＞というのがそれだと区別している。

４ 

ＧＥ・ムーアがく私は知っている＞として提出する命題は前章で示した基準，つまり

その反対のことがあるとは想定しえないほど自明な命題なのである｡それはわたしたち

がく思いなし＞であるとかあるいはく知っていると思っていた＞というようなことにな

りえない命題なのである。

ムーアはく私は知っている＞ものとして,＜ここに手がある＞,＜これは木である＞,＜大

地は私の誕生の遥か以前から存在していた＞，＜私は人間である＞，＜私は月に行った

ことがない＞等々の命題を挙げている。これらの命題はどれもが確実に知られるもので

あり，それゆえに間違いえないものである，というのがムーアの主張である。たとえば

自分の手を前に出し，＜ここに手があるのを私は知っている＞という自分の言明に関し

て，私は決して間違えることばない，とムーアは主張するのである｡＜どうしてなのか＞

という疑問に関して，その答えはく私がみているのはまさに私の手なのであるからだ＞

（Ｇ，１９）ということでつきてしまうことである。これ以上の理由付けを示そうにも示し

ようがない。＜ここに手がある＞というのは，この場合く疑いの余地がない＞ことなので

ある。それをく私は知らない＞というのは無意味である。つぎに,同じくムーアのく自分が

月に行ったことのないのを私は知っている＞という命題をとりあげてみるとしよう。これ

に関して，ウイトゲンシュダインはムーアを擁護してつぎのように述べている。この命

題は私にとって全く確実なので，私はそれ以上の論拠を示しえない（０，１１１)。した

がって，私はこの命題を疑いえない（Ｇ，117)。この命題の反対のことを，つまりく私

は月に行ったことがあるかもしれない＞ということを想定したとしても，この想定によ

って何も説明されるわけでもない。それゆえ，この想定は無意味である。＜その想定を
“ｌ〕

証拠立てるものは|可ひとつなく，全てがそれの反証となる＞（０，１１７）からである。

８ 
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つぎに，もうひとつのムーアの命題，＜大地は私の誕生の遥か以前から存在していた

ことを私は知っている＞をとりあげるとしよう。さて，この命題に関して，わたしたち

が証拠とみなすどのものも，私の誕生の遥か以前から大地が存在していたことを示して

いる。反対の仮説を擁談するような証拠はひとつとしてない（Ｇ，202)。たとえば，歴

史的証拠にあたるとしよう。どの歴史的証拠もそれを確証する証拠となっている。それ

でも，大地が私の誕生以前から存在していることを疑い，そしてその命題が真ではない

とするものがいると仮定してみるとしよう。その場合，かれは一体何に自分の主張の根

拠をおいているのであろうか。そもそもかれの主張は提出されたどの証拠も信頼するこ

とができないという前提に基づいている。その限り，かれの主張は最初からどんな意味

においても，正当化されるわけにはいかない。わたしたちはどんな証拠をも確実なもの

とみなさないような言語の存在など信頼することができない。もし仮にでもわたしたち

がかれの正しさを認めるようなことをするとするなら，わたしたちは自ら自分たちの拠

り所である証拠の．体系そのものを覆してしまうであろう。わたしたちの言語ゲームはわ

たしたちに共通の証拠の体系内においてなされる。それゆえそれが覆されれば，わたし

たちはかれと言語ゲームをできるような典通の場をもたない。

ところで，わたしたちのもちえた全ての証拠がある特定の言明を支持し，その反証と

なるものを見い出しえないとき，その言明を無条件に妥当的であるとみなしてもいいの

であろうか。わたしたちはこの場合，もちえた証拠のどれもがその言明を支持するのな

ら，それを真だとするのであって，偽などと言うわけにはいかない。しかし，それなら

それが真だとすれば，その証拠が正しいといえるその根拠を示せと誰かに言われたなら

どうしたらいいのであろうか。そのとき，わたしたちは一瞬たじろぎ,真なのは,全てが

それを証拠立て，その反証がないからだと答えるぐらいであろう。こう言っても，わた

したちは根拠を示したわけではない。わたしたちはそこで行詰まってしまうのである。

証拠を基礎づけ，正当化する営みはどこかで終るのである（Ｇ，204)。わたしたちは証

拠の根拠を証拠立てるわけにはいかない。したがって，ある言明をく真＞だとしたり，

＜偽＞だとするのは，証拠の確証または反証を基準とすれば済むことである。その証拠

の根拠まで遡る必要はない。「真理に根拠があるとすれば，その根拠は真でも偽でもな

い」（Ｇ，205）とウイトゲンシュダインは述べている。つまり，その証拠の根拠はどういう

ものなのか（真とか偽とかにかかわりがない）はその際の論点ではないというのである

(Ｇ，201)。わたしたちの言語ゲームはその基礎の証拠立てにまでかかわりをもちえない。

ムーアがく私は知っている＞として挙げるどの命題もくその反対のことを信じる理由

を想定するのが困難な命題である＞（Ｇ，９３)。それゆえ，ムーアが知っていると主張

する真理はくかれがそれを知っているなら，わたしたちも皆知っていると言って差支え

ないような真理なのである＞（Ｃ，100)。また，ムーアはく私は知っている＞と言うかわ

９ 
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りに，＜私には……は確かであるEsstehtfiirmichfest,ｄａβ……＞あるいはさらに

く私にも，ほかのひとたちにも……は確かであるＥＳstehtfnrmichundvieleandre

fcst，ｄａβ……＞とも言ってよかったのではないか（Ｇ，116)，ということである。

いな，むしろつぎのように言った方がいい。「自分が知っていると述べることをムーア

は実は知っていないのだ」（Ｇ151)。かれの述べていることはく確かな＞ことであり，

＜問違いえない＞ことなのである｡ムーアはく私は知っている＞という命題を挙げることに

よって，かれはく誤りえない＞命題が存在するというかれの確信を述べている。この点

に関して，わたしたちもかれの正しさを認め，それを確信しているというかれの言葉を

信じていいであろう。

しかし，ムーアはく私はＰであることを知っている＞という命題を挙げるとき，＜知

っている＞という言葉を誤川したのである。このウイトゲンシュダインの指摘はきわめ

て重要である。というのも，ムーアは「この命題をく私は痛みを感じている＞と同じよ

うな疑いの余地のない表白として考察した」（Ｇ，178）からなのである。つまり，ムー

アがそれらの命題で語っているのは，ムーアがく知っている＞ごとではない，＜信じて
「31:２〕Ｇ

疑わない＞ことなのである。わたしたちはく裾11っている＞というとき，実はく知ってい

ると思っていただけなのだ＞という事態になりうるものについてその言葉を用いるよう

にしてきたのであった。ムーァの挙げる命題がく知っていると思っていただけなのだ＞

というようなことを意味することになるなら，わたしたちの意思疎通の体制，共通な

理解の体制あるいは言語ゲームといったものはまったくその基盤を失ってしまうであろう。

〔註１〕ウイトゲンシュダインがムーアのこの命題について思索をめぐらしたのは1949年から1950年頃

だと編者のアンスコムは述べている。この命題が真となる根拠は人類はいまだかって月に行ったも

のが怠いという全称命題から尊びかれている。０１７１を参照のこと。

〔註２〕＜信じる＞というのは，ウイトゲンシュタインにとってひとつの心の状態なのである。『哲学

探究』第二部ｘを参照，かれはそこでムーアのパラドックスにふれている。またウイトゲンシュタ

インのく億＞について，ノVoγ"uα〃jWaJcoJ"Lの論文Ｔ/ｉｃＧｒ０ｉ`冗推８s"ｅｓｓｏ／BeJie/がある（前
述のＴ/LotUqﾉtja7BaK7zomle`ｇｅに収められている)。

1N 

ムーアがく知っている＞として挙げる命題はその基盤となっているものを語っている

ようにおもわれる。わたしたちがく私は知っている＞,という表現で語るとき，その意味

をく確信している＞，＜習ったことがある＞，＜見たことがある＞，＜できる＞等さま

ざまに用いている。ムーアがく知っている＞というのはかれの確信を表明しているので

であり，それゆえ，かれの信念を表明しているようである。ウイトゲンシュダインは言

う，＜私が知っていることはまた私の信じていることでもある＞（Ｇ，177)。

10 
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ところで,＜信じるＧ]auben＞というのは-体どういうこと艇）「<私は信じるIch
glaube＞は主観的な兵理性をもつ,しかしぐ私は知っているIcl1weiβ＞はそうではない，

というのは正しいことなのであろう」（Ｇ，179)。たとえば，＜私はＳを知っている＞

という言表には正当性があるが，しかしぐ私は信じる＞という言表には正当性がないと

いうのが一般的な了解であろう（Ｇ，175)。それと言うのも，＜私は知っている＞とわた

したちが言うのは，動かない証拠を提出する111意のあるときである。それゆえ，＜私は

知っている＞という表現は真理証}ﾘ1の可能性eineM6glichkeitdesDartumsder

Wal1rI]eｉｔと結びついている（Ｇ243)。＜私は知っている＞という表現には，私の思い

なしが含まれているとしても，主観的な確信を表現する言葉ではない。外的基準によっ

て客観的な保証を要することを基礎としている，私の判断なのである。

それに対して，＜私は信じるIcl1glaube＞はまさしく私の主観的な信念，確信を意

味する表現である。しかし，すでに述べたように，＜私の知っていることはまた私の信

じていることでもある＞（Ｇ,177）のである。＜Ｓ＞について，＜君はＳを知っているの

か，信じているだけなのか＞と問われたとき，＜私はＳを知っており，また信じてもい

る＞と答える場合があろう。しかし，＜知っているとか，，信じているとかの問題ではな

い。私はＳを決して疑わない＞と答える場合もあろう。たとえば，自分の名前について，

＜君は自分の名前を知っているのか，信じているだけなのか＞と問われた場合，どう答

えるのであろうか。E１分の名前について知っているのだとはノーマルな状況では答えな

いであろうし，また信じているのだとも答えないであろう。私は自分の名前についてい

ささかも疑わない。もしそれが疑われるなら，私にとって確実な判断などは何ひとつ存

在しないことになる（Ｇ，490）であろう。私においてく知っている＞こととく信じて

いる＞ことが重なり合っているとき，それはく確信＞であり，＜疑いえないもの＞なの

である。

わたしたちはく疑いえないもの＞を根拠にして行為せざるをえない。「全てを疑おう

とするものは疑うところまで行かないであろう。疑いのゲームはすでに確実性を前提し

ている」（Ｇ，115）というウイトゲンシュタインの省察はこの'{|]題の核心をついている。

わたしたちの証拠立ての作業はどこかで終る。また，わたしたちの疑いの行為もどこか

で終る。そしてわたしたちの行為はどこかに根拠をもつ。その根拠を証拠立てるわけに

はいかない。といってもそれをも疑ってしまうなら，わたしたちはわたしたちの全ての行

為が拠るべき基盤を失ってしまうであろう。

＜知＞に関して，わたしたちはく証拠立ての体系＞において，その根拠を確証する。

それとてその作業はどこかで終える。この作業はもともとく信＞に根差したものであっ

たといえないであろうか。この作業が終えたところで，わたしたちにく･信じる＞ことの

世界が開かれてくる。つまり，そこからく知＞の基礎が１１１１われてくるのである。

］１ 
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わたしたちは誰しもこの世に生誕して以来これまで無数の事実を学び，それを信じ,

そして受け入れている。子供は大人を信用することによって学ぶ（Ｇ，160）ように，

わたしたちも無数の事実の受け入れにさいして，＜信じる＞ことを基礎にしている。ま

さしく，ウイトゲンシュタインの言うように，「学習とはもとより信じることより始ま

る」（Ｇ，170)。わたしたちは地理や化学や歴史に属するさまざまな事実を信じる｡＜信

じる＞ことによって科学を学ぶ。たとえば，＜モンブランの高さを知っているか＞，＜知

っているよ，それは学校で習ったよ．4000メートルだよ＞･この場合，＜知っている＞

という発言はく習ったことを根拠にしてそう信じている＞（Ｇ’71）ということを意

味している。しかし，＜学校で習ったことをどうして信じるのか＞と聞かれたらどう答

えるのであろうか。それに何かを答えたとしよう。それでも問いが発せられるとすると，

わたしたちは答えに窮してしまう。＜証拠を基礎づけ，正当化する営みはどこかで終る＞

（Ｇ，204)。＜知＞あるいはく知っている＞という言葉の用法は多義的である。それの

実際の適用を枚挙すれば，多義的であるがゆえにわたしたちは混乱に陥いるであろう。

ウイトゲンシ１ダインはく知っている＞という言葉の用法の多義性に眼をむけながら，

＜知っている＞という言葉をく検証の体系＞に基礎づけたといえよう。したがって，わ

たしたちが通附く知っている＞として枚挙する事柄はかれにとってく知っている＞こと

の対象にならないのである｡＜私の痛み＞,＜２＋２＝４＞,＜私の存在,大地の存在＞

等々がそうである。どれもが誤りえないことなのであり，それゆえく確実なこと＞なの

である。＜知っている＞ごとはその反対のことつまりく知らない＞二ととの''3係におい

て成り立つものである。しかし，実際にはわたしたちはく知らない＞などと言えないも

のを基礎にして生活している。

わたしたちのジャステイフイケーションはどこかでつきあたる。といってもそこが終

点ではない。それがわたしたちのく疑わず，信じる＞ところの基盤なのである。わたし

たちはどこかにく疑わず，信じる＞ことのできる砿liIi1たる基盤をもたざるをえない。だ

が，わたしたちはそうしたく信念＞をジヤステイフイケーションできない。＜真理に根

拠があるとすれば，その根拠は真でも偽でもない＞（Ｇ，205)。わたしたちはその根拠

をく信じる＞のである。これこそく確実性＞の拠る所であり，ここを拠り所として，わ

たしたちの諸々の言語ゲームがなされるのである。ムーアのく私が知っている＞として

挙げる命題をめぐったウイトゲンシュダインの省察は，わたしたちの営む行為の拠り所
〔雌２〕

をく(言＞の世界に基礎づけることにあった。

〔註１〕ウイトゲンシュダインはGlau6e7zというときに，Ｗｉｓｓ１ｌを信じるということばかりではな

く，宗教的偏仰とか神のことを考えていたようにもおもわれるｃ神はまさにWjSSe7zの立場から

みれば０γo1zindless"ＧＳＳである。しかし，神のＧ【alz6e7zをめぐるウィトゲンシュタインの

MedZmdJol2について'よ柵を改めたい。
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〔註２〕職磯に|iii述した引用文献のほかに，本論作成にあたりギ１１１Ｗした参考文献をあげておきたい。ま

た，’'１本信，大森荘蔵編Ⅲ『ウ「トゲンシュタイン全集』全１０巻，大修館・に大変おl1t1ilwになった

ことをつけ加えたい宮

よＡ・ＡＺ/G価Ｔ/ｔｅＰ７０６/e，几ｓｏ／Ｋ，zollo化吻e,Pengui〃BooAs-Z妬丘

』ノノj↑MMiAn，Ｋ"otUledgeq7zdBeljeハCo7ne〃LDli"，Ｐ，℃８８，１９６７．

A（MQZcol7"・Ｐ７Ｄ６/ｅｍＳｏ／Ｍｍｄ,ノノnTpe7＆Rou)。Ｚ９刀・
ＨｐｌＪＪ７ｌｑｍ，Mi7zd，LQ71g皿ｑｇｅＱ７ｚｄＲｅｑ１ｉｊｙ，ＣＱｍ６ｒｚｄｇｅｕ"/ひ．ＰγGSS，ｚｇ庵．

Ｒ、Ｒ/UeeS，DiSctlssio72so／WiZtge7lSにj加，ＲｏⅢtJedge＆/Ye9a71PQTLj,ＺＷＵ

JZR，ＳｅＱｒｌｅ，SjPeec/ＬＡＣ(s，Ｃａ7几6ridge⑫ｌｉｕＰｒｅｓｓ，１９６９．

B・ＲＳＡｊ７ｍｅγ，ＡＤＯ⑪ｆＢｅＡｕＵｊｏｒｊｓｍ、／11/ｒｅｄＡ．Ｋ'Lopf１９忽‘

(旭川医科大挙酒学）
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