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本研究は、研究者らが所属する大学の学生の乳幼児に対するイメージの特徴を把握し、看護学科と他学科学生の

もつイメージの比較を通じて小児看護学の教育課題の示唆を得ることを目的とした。調査対象は看護学科1年生５４

名、栄養学科1年生40名、社会福祉学科1年生52名および、児童学科1年生57名である。調査方法は自記式質問紙調

査で、井上らが開発した子ども観のイメージ測定に有効な51組の形容詞対を使用した６調査時期は入学後間もない

時期を避け、各学科の専門領域の学習が進行していない４月下旬から５月初旬をめどに実施した。分析対象は看護系

学生、非看護系学生、保育系学生の3つのグループとし、因子分析（プロマックス回転）を行った。因子分析後、

因子負荷量が0.4未満の項目を除去した結果、各学科で5因子34～42項目が抽出された。看護系学生がとらえる乳幼

児のイメージは、肯定的・否定的側面とともに外見的・内面的イメージの両面をとらえる傾向が示された。非看護

系学生がとらえるイメージは、肯定的で外見的イメージを優先する傾向が示された。保育系学生がとらえるイメー

ジは、内面的イメージを優先し養護の必要な庇護する存在という傾向が示された。

キーワード：乳幼児のイメージ，看護系学生，非看護系学生，保育系学生，教育課題
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１．緒言

看護学生が乳幼児をどのようにイメージしているのかを把握することは、人間の成長・発達過程を教

え学ばせる立場にとって重要な'情報である。昨今の若者は社会構造の変化の影響を受け、その成長過程

において子どもとの接触体験が乏しく、子どもに対する具体的なイメージをもつことが難しかったり、

偏った捉え方をする傾向があるといわれる。このような状況は身近なところでも実感するが、看護学生

の子ども観の育成は学生自身の成長過程に大きな影響を及ぼすものであり、コミュニケーションを基盤

とする看護者の育成を考慮した場合、意義あることと考える。

本学は平成１８年度より短期大学の教育課程から４年制大学に移行し、それに伴い研究者らも４年制

大学教育における小児看護学を担当し、平成２０年度より小児看護学の講義を開講している。より効果

的な授業展開を行うためには、教育の対象である学生の理解を深めることが重要と認識しており、学生

が乳幼児に対してどのようなイメージをもっているのかを把握することも必要と思われる。ところが、

看護系の大学生を対象に乳幼児という年齢に焦点をあてた子どものイメージの調査は少なく’し十分な

知見を得るには限界がある。そこで、看護系の学生と同一学部内における異学科の１年生および短大１

年生がとらえる乳幼児のイメージを比較しながら、看護系大学の１年生がとらえるイメージの特徴を明

らかにし、教育課題を検討する上での基礎資料を得たいと考罎えた。

Ⅱ研究目的

本研究の目的は、研究者らが担当する小児看護学の教育評価の一端として行い、所属する大学・短期

大学の１年生（保健福祉学部３学科および短大１学科）のもつ乳幼児に対するイメージの特徴を把握し、

看護学科と他学科学生のもつイメージの比較を通じて小児看護学の教育課題の示唆を得ることである。

Ⅲ、研究方法

１．調査対象

調査の対象は本学の保健福祉学部看護学科１年生５４名、栄養学科１年生４０名、社会福祉学科１年

生５２名および短期大学部児童学科１年生５７名である。

２．調査方法

調査方法は自記式質問紙調査で、井上ら２）が開発した子ども観のイメージ測定に有効な51組の形容詞

対を使用した。この形容詞対はＳＤ法7段階の評定尺度で、７をより肯定的なイメージ、１をより否定的な

イメージと設定するものである。

調査の実施は、学生が集合する講義教室において学科ごとに質問紙調査の説明を行い一斉配布した。

調査協力が得られる場合には、その場での記載を依頼し、記載が終了した段階で回収を行った。

３．調査時期

調査の時期は、入学後間もない緊張の強い時期を避け学生生活にある程度順応し、なおかつ各学科の

専門領域の学習が進行していない時期の４月下旬から５月初旬をめどに、平成２０年４月２４日～５月

１３日の期間の中で調査可能な日程を選択し随時実施した。

に実施する。

４．分析方法

形容詞対のデータは、１～７の評定を得点として数量化し分析した。統計学的検定にはSPSS150j

fbrwindowsを使用し、形容詞対５１項目について因子分析（プロマックス回転：斜交回転）を行った。

因子の抽出には重み付けのない最小二乗法を用いた。因子数は固有値1以上の基準を設け、さらに因子

の解釈の可能性も考慮して5因子とした。分析対象は、看護系学生として看護学科５４名、非看護系学生

として栄養学科と社会福祉学科の計９２名、保育系学生として児童学科５４名のデータであった。

５．倫理的配慮

研究者の所属する大学倫理委員会の承認を得た上で、調査を依頼する学生には調査時に、文書と口頭
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により研究主旨および無記名・自記式調査であることを説明した。具体的には、研究協力は任意であり

協力しない場合でも不利益は生じないこと、成績評価には一切関係しないこと、調査結果は統計的に処

理され個人の特定はされないこと、研究以外の目的で使用しないこと、得られた結果は公表の予定があ

ることを説明し、同意した場合は回答を提出するように説明した。
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Ⅳ、結果

調査票の回収数

（率）は看護系学生

５４名（100)、非看護

系学生９２名（100)、

保育系学生５４名

（９５)。有効回答数

（率）は看護系５４

（100)、非看護系９２

（100）、保育系５４

（100）であった。

分析は、看護系学生

として看護学科５４

名、非看護系学生とし

て栄養学科４０名と社

会福祉学科５２名の計

９２名、保育系学生と

して児童学科５４名の

データを対象に因子分

析を行った。因子分析

後、因子負荷量が0.4

未満の項目を除去し、再

度因子分析を行い、そ

れぞれで５因子３４～４２

項目が抽出された。因

子負荷の結果は表１～

３に示した。また、各

学科の学生がとらえた

５１対の形容詞全体の

平均値（±標準偏差）

は看護系学生4.88±

0.29,非看護系学生

4.62±0.26、保育系学

生５０２±０．３２であ

り、各学科における

５１対の各形容詞の平

均値は図１に示す通り

であった。
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図１．各学科の学生がとらえる乳幼児のイメージを表す形容詞51対の平均値
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プからは５因子３８項目が抽出され、表１に示すような因子パターンが明らかになった（表１)。第１因

子は「豊かな－貧しい｣、「陽気な－陰気な」などの形容詞対の負荷量および平均値が高いことから「豊

かで陽気なイメージ』とした。第２因子は「頼もしい－頼りない｣、「責任感のある－無責任な」などの

形容詞対の負荷量は高いものの、平均値は低いことから否定的イメージでとらえていることが考えられ

『頼りなく無責任なイメージ」とした。第３因子は「暖かい－冷たい｣、「やわらかい－かたい」などの

形容詞対の負荷量および平均値が高いことから『暖かくやわらかいイメージ」とした。第４因子は「落

ち着いた－落ち着きのない｣、「静かな－うるさい」などの形容詞対の負荷量は高いものの、平均値は低

いことから否定的イメージでとらえていることが考えられ『落ち着きのないうるさいイメージ』とした。

第５因子は「はげしい－おだやかな｣、「おしゃべりな－無口な」などの形容詞対の負荷量および平均値

が高いことから「おしゃべりではげしいイメージ』とした。

非看護系学生のグループからは５因子３４項目が抽出され、表２に示すような因子パターンが明らか

になった（表２)。第１因子は「かわいらしい－にくらしい｣、「楽しい－苦しい」などの形容詞対の負

荷量および平均値が高いことから『かわいらしく楽しいイメージ」とした。第２因子は「活発な－不活

発な｣、「陽気な－陰気な」などの形容詞対の負荷量および平均値が高いことから『活発で陽気なイメー

ジ』とした。第３因子は「やさしい－こわい｣、「きれいな－きたない」などの形容詞対の負荷量および

平均値が高いことから「やさしくきれいなイメージ」とした。第４因子は「強い－弱い｣、「たくましい

－弱々しい｣、「頼もしい－頼りない」などの形容詞対の負荷量は高いものの、平均値は低いことから否

定的イメージでとらえていることが考えられ『弱々しく頼りないイメージ』とした。第５因子は「敏感

な－鈍感な｣、「鋭い－鈍い」などの形容詞対の負荷量および平均値が高いことから「敏感で鋭いイメー

ジ」とした。

保育系学生のグループからは５因子４２項目が抽出され、表３に示すような因子パターンが明らかに

なった（表３）。第１因子は「たくましい－弱々しい｣、「頼もしい－頼りない」などの形容詞対の負荷

量は高いものの、平均値は低いことから否定的イメージでとらえていることが考えられ『弱々しく頼り

ないイメージ」とした。第２因子は「のんびりした－こせこせした｣、「豊かな－貧しい」などの形容詞

対の負荷量および平均値が高いことから「のんびりして豊かなイメージ』とした。第３因子は「元気な

－疲れた｣、「陽気な－陰気な」などの形容詞対の負荷量および平均値が高いことから『元気で陽気なイ

メージ」とした。第４因子は「落ち着いた－落ち着きのない｣、「静かな－うるさい」などの形容詞対の

負荷量は高いものの、平均値は低いことから否定的イメージでとらえていることが考えられ「落ち着き

のないうるさいイメージ」とした。第５因子は「敏感な－鈍感な｣、「素直な－鈍感な」などの形容詞対

の負荷量および平均値が高いことから『敏感で素直なイメージ」とした。

Ｖ，考察

入学問もない時期における看護系学生がとらえる乳幼児に対するイメージは、肯定的側面と否定的側

面が混在する内容であるとともに、見聞きしたものや容姿・態度などによる外見的イメージと性格や`性

質などをあらわす内面的イメージの両面をとらえていることが示された。すなわち、『豊かで陽気なイ

メージ」と『暖かくやわらかいイメージ』からは肯定的で外見的なイメージをとらえており、『頼りな

く無責任なイメージ』と「落ち着きのないうるさいイメージ』、「おしゃべりではげしいイメージ』から

は内面的側面を否定的なイメージでとらえていることがうかがわれた。主なイメージは、因子分析の固

有値や回転後の因子寄与の割合から第１・第２因子で占められており、表面的な部分に注目するような

偏りがみられるのではないかという予想に反して、外見と内面、肯定的と否定的の両側面をとらえるバ

ランスのとれたとらえ方をしているのではないかと思われる。

非看護系学生がとらえる乳幼児に対するイメージは、概ね肯定的で外見的イメージでとらえているこ

とが示された。すなわち、因子分析の固有値や回転後の因子寄与の割合から、『かわいらしく楽しいイメ

ージ』、「活発で陽気なイメージ」「やさしくきれいなイメージ』という第１～第３因子の内容が主なも
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一

形容詞対の平均値表１－①､看護系学生の乳幼児に対するイメージの特徴(因子分析の結果）表１－②．

l1LJ Ｅ 
８３ 

因子名 形容詞対
因子負荷堂

因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５

豊かで陽気畦イメージ
豊かな－盆しい

陽気強一陰気趣

好き強一嫌いな

愉快な－不愉快な

楽しい－苦しい

親切な-不親切な

活発趣一不活発な

やさしい－こわい

優しい－蟻しい

あつい－つめたい

幸福な－不幸な

良い－悪い

元気戴一疲れた

､777 

､728 

､727 

､715 

､６６１ 

､645 

､６３０ 

､620 

､BOB 

､544 

､524 

､4ｓ１ 

､44ｓ 

頼り欺く無責任鞍イメージ
勇敢な－臆病趣

頼もししＩ一頻りない

妾任感のある－蕪査任軟

はっきりした－ぼんやりした
丹｡

たくましい－弱やしい

強気な－弱気趣

きちんとした－だらしのない

思いやりのある－わがまま趣
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②､形容詞対の平均値表2-①.非看護系学生の乳幼児に対するイメージの特徴(因子分析の結果）表２
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②､形容詞対の平均値表3-①､保育系学生の乳幼児に対するイメージの特徴(因子分析の結果） 表３
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のであり、子どもらしさを代表するようなかわいらしくて快活でやさしいイメージをもっていることが

うかがわれた。￣方、内面的側面のとらえ方は弱々しく、頼りない、バラバラななど、どちらかという

と否定的なイメージでとらえる傾向がうかがわれた。

保育系学生がとらえる乳幼児に対するイメージは、非看護系学生がもつイメージとは対照的に、内面

的イメージを優先する捉え方が示された｡因子分析の固有値や．回転後の因子寄与の割合から、「弱々し

く頼りないイメージ｣、「のんびりして豊かなイメージ』という第１．第２因子が主な内容を示している

と考えられる。第１因子からは一見否定的なとらえ方をしているように思われるが、項目内容をみてい

くと決してそうではなく、庇護する存在というイメージをもっているように思われる。保育系の学生は

入学前から乳幼児に対する興味関心を強くもつ傾向が推測され、子どもの存在を愛おし<思い養護する

必要`性を強く感じている表れではないかと考えられる。

我々は昨年、臨地実習を終了した看護系短期大学の３年生を対象に乳幼児のイメージの調査3）４）を

行った゜その結果、乳幼児の存在を肯定的に受け止めると同時に、容姿や感覚的な印象のみならず、個

別性や具体性、精神面を含む発達特性などをとらえる内容が示された。この結果と今回調査した看護系

学生がとらえる乳幼児のイメージの特徴を比較すると、外見と内面、肯定的と否定的の両側面からとら

えられているものの、個別性や具体性につながる特徴には至らず容姿や感覚的な印象によるもの、ある

いは思い込みによる印象は否めない。しかし、これらはいずれも固定的なイメージとはいいがたく、乳

幼児との直接的な触れ合いや関わり経験が十分ではない現段階でのことと推測される。

以上の結果からい子どもと触れ合う機会の少ない最近の学生においては、子どもに対するイメージは

乏しく偏りの生じる可能性もあり、子どもと触れ合う機会をつくる授業計画の必要性が示唆された。し

たがって、早期の段階から子どもへの興味をもつきっかけ作りや接触体験の機会を設ける必要があると

考えており、学生の可能性を探求し拡大していけるような工夫が重要と思われる。

Ⅵ．結論

１．看護系学科の大学１年生がとらえる乳幼児に対するイメージは、肯定的・否定的の両側面とともに

外見的・内面的イメージの両面からとらえていることが示された。

２．非看護系学科の大学１年生がとらえる乳幼児に対するイメージは、概ね肯定的で外見的イメージを

優先する捉え方が示された。

３－保育系学科の短大１年生がとらえる乳幼児に対するイメージは、内面的イメージを優先し養護の必

要な庇護する存在という捉え方が示された。

引用文献

１）河上智香，藤原千恵子，上野恵美子ｊ他；４年制看護系大学の学生が持つ子どものイメージの構造，第34回日

本看護学会集録集（看護教育)，103-105（2003）

２）井上正明，小林利宣：日本におけるＳＤ法による研究分野とその形容詞対尺度構鶯成の概観】教育心理学研究，

33,253-260（1985） 

３）細野恵子，上野美代子：小児看護実習後(の看護学生の乳幼児に対するイメージ，市立名寄短期大学紀要，４１，

２５－３１（2008） 

４）細野恵子，上野美代子：小児看護実習を終えた短大生の乳幼児に対するイメージの特徴，日本小児看護学会

第18回学術集会講演集，１０１（2008）

８６ 


	cover
	2009年06月15日15時15分11秒

