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Wanna縮約一ミニマリスト・アプローチ

内藤 刀く

０．はじめに

生成文法は、1960年代の標準理論、］970年代の拡大標準理論、1980年代の統率･束縛理論、

そして1990年代に入りミニマリスト・プログラムとその理論的枠組みが大きく変化している。

ミニマリスト．プログラムという高度に抽象化された理論が提出された現在（Chomskyl995

を参照)、データに基づく経験的妥当性の検証が今後の理論進展上で不可欠である。本論の|皇Ｉ的

は、その経験的議論の一つとしてＷａ１ｍａ縮約（WannaContraction、以下ＷＣ）を取り上げ、

ミニマリスト・プログラムの妥当性を示すことである。

このＷＣの歴史を生成文法の枠組みで簡単に振り返ると、鎧初にこの現象を指摘したのは

BakerandBrame（1972）である。その扱うデータの規模を他の構文と比較すると、大きな現

象とは言い難いが、理論が進展するごとにその中心的概念の妥当性を検証するのに大きな役割

を果たしてきた構文である。１９７０年代の標準理論から拡大標準理論への移行期において、ＷＣ

の研究課題は、縮約適用の隣接条件、特に線形順序に関わる条件を精繊化することであった。

Lightfoot(1977)は、拡大標準理論で新たに導入された痕跡理論に着目し、「縮約適用には痕跡

が介在してはならない」という唯一の隣接条件によってその現象が説明されることを示した。

この議論は、その後、Chomsky（1977,1980）等において、文法の中に痕跡という概念が存在

する証拠として取り上げられることになる。1980年代に入り、理論は原理とパラメーターによ

るアプローチに移行し、新たな指導概念として統率理論が導入された。この理論の進展に伴い、

ＷＣの研究は、７０年代の線形順序に基づく研究から一歩進み、階l曽構造に基づく隣接条件の精

微化に向けられた。AounandLightfoot（1984）は、従来の研究に対する反例として取り上げ

られたデータが統率という概念を用いて初めて説明されると主張し、統率理論の経験的証拠を

示した。彼らの研究はＷＣに纏わるこれまでの議論を包括するものであり、この現象の理論的

意味は終焉を迎えた。しかし、１９９０年代に入り、生成文法がミニマリスト・プログラムと進化

すると同時に、縮約適用の隣接条件で用いられていた統率という概念そのものが破棄された。
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Ｗａｎｌ１ａ縮約一ミニマリスト・アプローチ

そこで、この隣接条件がミニマリスト・プログラムの中でどのように捉えるべきであるかとい

う新たな研究課題が生じる。

本論では､ミニマリスト・プログラムにおいて原始的操'作として導入されている併合(Merge）

を用いて新たな縮約適用の隣接条件を提案する。さらに、これまで線形順序と階層構造の二つ

の側面から捉えられてきた隣接条件を簡素化し、唯一の条件に統合することを試みる。以下は、

次のような構成で議論を進める。第一節では、これまで提案されたきたＷＣの適用条件を振り

返り、その問題点を探る。第二節では、ミニマリスト・プログラムで仮定されている併合とい

う操作を導入し、新たな分析を提示する。そして、この分析をデータに照合して経験的に妥当

であること、そして第一節で指摘した問題が解決されることを示す。第三節では、本論のまと

めを行う。

１．過去の分析とその問題点

ＷＣのこれまでの研究は、縮約が適用される、want〃といto〃の間の隣接条件に焦点が当て

られてきた。その隣接条件は、大別して、線型順序に基づく条件と階層構造に基づく条件の二

つの側而から研究が進められてきた。これらの二つのアプローチを順次振り返り、その問題点

を明らかにするのが本節の目的である。

１．１線型順序に基づく隣接条劒件

1970年代に痕跡理論が導入されてから1980年代のＧＢ理論へと進展を遂げるまで、隣接条

件に関する議論は、線型順序に基づくものであった。、want〃と、to〃の間に音声形式を持つ要

素が介在した場合に縮約が阻止されることは自明である。しかし、問題となったのは、Baker

andBrame（1972）の論文の中で報告された、ＷＨ移動の後に残された痕跡もまた縮約を阻止

するという現象である。そこで、空範嶢のに'7でも－体どのような特性を持つ範嶬が縮約を阻止

するかを解明することが研究課題となった。

この縮約を阻止する空範嶬に関する一般化を提出したのがJaeggli（1980）である。彼は、

Chomsky(1980,1981)で導入された抽象格に関する理論に基づいて、次の一般化によってＷＣ

の現象が捉えられるとした⑪

(1)格表示された痕跡は縮約を阻止するが、格表示されない痕跡は縮約を許す。

(1)の仮定によれば、格を必要とするＷＨ句の痕跡はＷＣを不可能にするが、格を必要とし

ないＮＰ痕跡、ＰＲＯはＷＣを許す*1゜この一般化は、下記の(2)～(4)のパラダイムに対して説

明を与える。
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(2) Ｗｈｏｌｄｏｖｏｕｗａｌｌｔｔｏｋｉｓｓｔｌ？ 

Ｗｈｏｄｏｙｏｕｗａｌｌｎａｋｉｓｓ？ 

Ｗｈｏ１ｄｏｙｏｕｗａｎｔｔｌｔｏｋｉｓｓｙｏｕ？ 

掌Ｗｈｏｄｏｖｏｕｗａｎｎａｋｉｓｓｙｏｕ？

Johnlseemstlt()beoutside 

Johnseemstabeou[side． 

■
●
●
句
●
■

ａ
’
１
，
ａ
１
Ｄ
ａ
。
●
，

(3) 

(4) 

（2ａ）の文では、ＷＨ句が埋め込み節の目的語の↓位１ftから移動しているが、このとき（2ｂ）

が示すようにＷＣが可能である。しかし、(3)が示すように､ｗ１１句が埋め込み節の主語の位置

から移動したとき、ＷＣは不可能である。この事実は、(2)の小want〃といto〃の間には、格標

示を受けないＰＲＯしか存在しないが、(3)の咄want〃と蛾to〃の間には、格標示されたWII痕

跡が介在することから説明することができる。つまり、(3)の痕跡は、(1)の仮定により、ＷＣを

阻止するので、ＷＣ構文を生成することが不可能となる。

一方(4)の文においても、小seems〃と゛to〃の間に痕跡が介在するが、ＮＰ移動の痕跡はＷＨ

移動の痕跡と異なり格標示を受けない。すると、(1)の.仮定により、格標示されない痕跡はＷＣ

を禁止しないので、ＷＣが可能であると正しく予測することができる。

このJaeggliの格理論に基づく分析を、ミニマリスト・プログラムの照合理論の観点から捉え

直しているのがKitahara（1993）である。照合理論では、従来、格の付与者と被付与者の関係

にあった範Ⅱ聯がいずれも格素性を持ち、その格素性がi互いに照合することによってそれぞれの

範Mi#が認可される。Kitaharaは、この格素性が可視的統語部門で照合を終えたものと、照合さ

れなかった要素の区別に着目して、ＷＣに関する次の条件を提出している。

(5)ある範嶬Ｚが音声部門で可視的であるのは、Ｚが未照合の素`性を持っているとき、そし

てそのときのみである。

(6)ＸとＹが縮約を受けるのは、ＸとＹの間に音声部Ｉｌｌｌで可視的な範'１１瀞が存在しないとき

だけである、

(5)によれば、音声に関わる素性を持つ範曉(例えば、ＮＰ、副詞句)、そして照合を完了して

いない格素性を持つ範購(例えば、WII痕跡)は、ＰＦ部門において可視的である。これらの範

礁がいwant〃といto〃の間に介在した場合、(6)の適用条件を満たさずに、ＷＣを行うことがで

きない。

この仮定によれば､(2)～(4)のパラダイムにおいて､格照合を終えていない(3)のWII痕跡の

みがＰＦにおいて可視的であり、ＷＣを禁止すると正しく予測される。また(2)～(4)のパラダイ

ムに加えて、(7)のように音声的に可視的なＮＰが介在する文がＷＣを許さない事実について
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も、(5)と(6)の仮定から統一的に説1ﾘ]することができる。

(7)ａ、ＩｗａｎｔＭａｒｙｔｏｗｉｎｔｈｅｒａｃｅ

ｂ．＊ＩｗａｎｎａＭａｒｙｗｉｎｔｈｅｒａｃｅ． 

(7)において、Mary〃はＰＦにおいて音声素性を持つために可視的であり、蛾want〃と、to〃

の間に介在する要素であるのでＷＣを阻止することになる。

JaeggliとKitaharaの格(照合)理論に基づくこの分析は、一見したところＷＣに関わるパ

ラダイムに対して綺麗な説明を与えているようである。しかし、彼らの分析はいくつかの問題

点がある。一つは､格標示を受けた、あるいは照合を終えていない格素性がＰＦ部門においてな

ぜ可視的であるのかという根本的な疑問が以前として残り､ＷＣの現象の記述に止まっている。

さらに言うならば、Chomsky（1995：230）によると、ＰＦ部'１Nでは非音声素性は計蝉の過程で

削除（eliminate）されるので、ＷＣのようなＰＦ部門の操作において形式素性の一つである格

素性に言及した条件は好ましくない*2゜

この根本的な問題に加えて､Kitaharaの分析には次のような技術的な問題が含まれている。

ミニマリスト・プログラムでは、いわゆる動詞句内主語`仮説が採用されている。この仮説に基

づいて(3)の文の派生をもう一度考えてみよう。

(3'）ＷｈｏｌｄｏｙｏｕｗａｎｔＬ，lｔｏｔＩｋｉｓｓｙｏｕ 

ＷＨ句は、小t】〃の位置に基底生成され、循環的に移動して主節のＣＰの指定部にまで移動す

る。その際に、(5)の条件によってＰＦで可視的であるとみなされる範艤は、格素性の照合が行

われていない敵t,〃であり、中間痕跡の、t，,〃ではない。すると、、want〃と、to〃間に素性の

照合が完了していない要素は介在しないことになるので、（３，)ではＷＣが可能であると誤った

予測を立てることになる。つまり、動詞ｲﾘ内主語仮説を採)Uする以上は、蛾want〃と、to〃の間

に介在するは、ＰＦでは削除される[''１WH痕跡のみで､元位Irlの痕跡が介在することはない。ここ

ではＷＣが不可能という予測が成立するが、これは事実に反する。したがって、このKitahara

の分析は、ミニマリスト・プログラムに基づくならば、記述的妥当性に欠くものである。

１．２階層構造に基づく隣接条件

これまでは、線型11頂序に基づく隣接条件について振り返り、主に理論的な側ilTiから問題点を

指摘した。しかし、この線型11匝庁による分析では、経験的に捉えることのできない事実も存在

することがPostalandPullum（1978）によって指摘されている。彼らはいくつかのデータを

示した上で、生成文法の枠組みではこのＷＣの現象は捉えられないとした。

－４８－ 



旭川医科大学紀要 、

その後、生成文法ではＧＢ理論へと理論的展開があり、この新たな枠組みでAounand

Lightfoot(1984)がPostalandPullumに反論する形で、ＷＣの分析を提示した。彼らは、ＧＢ

理論の中心的な概念である、統率理論を用いて、ＷＣの適用条件を次のように述べている。

(8)．want〃と゛to〃が従来議論されてきた意|床で隣接していると仮定した場合、、to〃が

いwant〃に付加できるのは、咽want〃によって統率されているときのみである。

（AounandLightfootl984：467） 

(8)によると、小want〃と、to〃が単に線型順序で隣接したときにＷＣが許されるのではなく

て、階層構造｣二隣接している゛want"が゛to〃を統率するときにＷＣが適用可能である。Aoun

andLightfootは、このより制限された条件によって、PostalandPullumが指摘した問題を

含めて、ＷＣに関する言語事実がすべて説|ﾘjできると議論した。その議論の基本的な部分は、

Chomsky（1986)、Browing（1991)、Barss（1995）等によって支持されている。

このAoullal1dLighLfootの分析は、記述的妥当性は極めて高いものであるが、彼らがＷＣ

の適用条件に用いている統率はミニマリスト・プログラムにおいて既に破棄された概念である。

そこで､理論上の要請からＷＣの適用条件をより原始的な概念によって再構築しなければなら

ない。また、(8)の条件は、階層構造と線型順序の両方の隣接条件に言及した条件であり、極め

て記述的な条件と言える。次節では、ミニマリスト・プログラムで仮定されている数少ない道

具立てによってＷＣの現象が捉えることができ、さらにＷＣの適用条件が簡素化できると議論

していく。

２．ミニマリスト。アプローチ

前節では、これまでにＷＣの適用に関して、線型１１頂序と階|曽構造の二つの側而から隣接条件

が提出されてきたことを見た。この節では、ＷＣの現象を捉えるためには、この二つの側面を

見る必要はなく、併合（Merge）という概念に基づいた条件でＷＣを￣括して説明できること

を示す。以下の議論では、まず初めにこの新たな条件を提示し、ＷＣの典型例がどのように説

明されるかを見る。次に、ここでの分析の利点を取り上げ、最後に、ここでの分析の潜在的問

題点とその解決案を見る。

２．１ベア句構造と併合に基づく隣接条件

ミニマリスト・プログラムでは、ＧＢ理論の重要な下位理論であったＸバー理論が破棄され、

集合の概念を用いて句構造を構築する理論が取り入れられている。この理論によると、句構造

は、併合、あるいは移動の操作を繰り返し適用することにより、語と語が連接(concatinate）

されて構築される。また、Epstein（1995）によれば、これまで仮定されていた、統率、構成素
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統御、姉妹、指定部・主要部等の統語関係は、原始的な概念としては破棄され、連接に基づい

て統一的に表記される。このように、ミニマリスト。プログラムにおける句構造や統語関係は、

非常に数少ない道具立てによって表される。

ここでは、ＷＣに関してもその適用条件は、この連接あるいは、併合という操作に基づいて

述べるだけで十分であると提案する。具体的には、ＷＣの適用条件として(9)を提案する。

(9)ＸとＹに縮約が適用されるのは、ＸとＹが併合されたときのみである。

職want〃と、to〃を例にすると、これらの要素が縮約を受けるためには、、Want〃といto〃が

縮約規則が適用されるときに、（]Ｏａ)のように併合されていなければならない。（10ｂ)のよう

に、、want〃がＸＰと併合され、蛾to〃がＸと併合された場合、すなわち゛want〃とＭｏ〃が直

接併合されていないときは、(9)に合致しないのでＷＣが不可能となる。

want(＝ＶＰ） 

／／、、
want(＝Ｖｏ）ｔｏ(＝Ip） 

//、
ｔｏ(＝IC） 

(10）ｂ、 want(＝Ｖｐ） 

//、
want(＝Ｖｏ）Ｘｐ 

／、
Ｘｔｏ(＝Ip） 

／/、、
ｔｏ(＝IC） 

(10）ａ． 

それでは、(9)の条件のみで、ＷＣ構文の現象が捉えることが可能であるかを検証していく。

まず初めに、ＷＣの適用を許す文の典型例を見ることにする。

(11） Johnseemstobeoutside・

Johnseemstabeoutside、

ＩｗａｎｔＰＲＯｔｏｂｅｏｕｔｓｉｄｅｗｉｔｈＪｏｈｎ 

ｌｗａnnabeoutsidewithJohn． 

■
■
」
■
■

ａ
。
ｈ
）
ａ
。
’
，

(12） 

例文(11）と(12)は、ＮＰ移動の痕跡とＰＲＯがそれぞれＷＣを阻止しないことを示している。

これらの文の派生を考えてみよう。併合と移動の操作が繰り返し適用され、派生が最終的に

Spell-Outが適用されるときに到達したと仮定する。その派生構造は、集合の概念を用いず､非

形式的に樹系図で表すと、それぞれ(13)と(14)のようになる（議論に直接関連しない部分は省

|略した)。
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（14）want(＝ＶＰ） 

／、／、、
JohnＩ…ｗａｎｔＬｏ(＝IP） 

／、
seems(＝ＶＰ）ＰＲＯＩｔｏ(＝I'） 

／、
oeeい｡(=,P）ｔｏｖＰ
／、/へ、
（'，［０（＝I'）ＬｉＶ 

／、
ＬｏＶＰ 

／、
ｔｉＶ 

７ 

(13） 

（13)に縮約規則が適用されるとすると、⑪seems〃と、to〃は、併合によって結び付けられて

いる。したがって、(9)のＷＣの適川条件を満たすことになり、ＷＣが可能であることを正しく

説明することができる。（14)の樹系|叉|を見ても、、ｗａｎｔ〃といto"が併合によって祇接結び付け

られているので、(9)により、ＷＣが可能であると正しく予測することができる。ここでの分析

では、動詞と゛to〃が併合されていることが縮約規則適用の唯一の条件であるので、小to〃（IP）

の指定部に、（13)のようにＫＰ痕跡があっても、あるいは(14)のようにＰＲＯがあっても、それ

らは縮約の適用には無関･係である。

次に、ＷＣを許さない文の典型例を見ることにする。

(15）ａ 

ｂ． 

(16）ａ． 

ｂ･ 

(]7）ａ． 

ｂ， 

ＩｗａｎｔＪｏｈｎｔｏｂｅｏｕｔｓｉｄｅｗｉｔｈｍｅ・

霧ＩｗａｎｎａＪｏｈｎｂｅｏｕｔｓｉｄｅｗｉｔｈｍＧ

Ｗｈｏｄｏｙｏｕｗａｎｔｔｏｂｅｏｕｔｓｉｄｅｗｉｔｈｙｏｕ？ 

霧Ｗｈｏｄｏｙｏｕｗａｎｎａｂｅｏｕｔｓｉｄｅｗｉｔｈｙｏｕ？

Ｗｈｏｄｏｙｏｕｗａ１１Ｌｔｏｋｉｓｓ？ 

Ｗｈｏｄｏｙ()uwannakiss？ 

（15)は、音声形式を持つＮＰが、want〃と、to〃の問に介在したときに、（16)は、埋め込み

節の「主語」がＷＨ移動したときに、ＷＣが不可能であることを示す。（17)が示すように、埋

め込み節のｒＩ－１的語」をＷＩＩ移動させたときには、ＷＣは可能である。（15)と（16)の．例文は、

､Want〃と蛾to〃の間に音声形式を持つ要素が存在するか否かがＷＣの適用可能性に関わって

いないことを示している。また、（16)と(17)の例文では、ｖWant〃と咄to"のＭＩＩにいずれもＷＨ

移動の際の｢１１間痕跡が介在しているが、その中間痕跡の存在もＷＣの適用可能性に無関係であ

ることを示している。

この(15)～(17)のパラダイムと、上で見た(11)と（12)の例文を合わせて考えたとき、ＷＣの

－５１－ 
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週)Hの可77が、－体どのような要|人|によって線引きされているのだろうか。私見によると、こ

のパラダイムにおいてその要因となっているのは、蛾want〃と、to〃の間に介在する要素ではな

くて、小want"が目的格の素性を持つか否かである。ＷＣが不可能である(15)と(]6)においての

み、埋め込みの主語の格素I性は、巡want"によって照合を受けている。その他の゛wanL〃と、to〃

の縮約が可能である例文においては、埋め込みの主語の格素性は、蛾want"以外の要素によって

照合を受けている。すなわち、ＮＰ移動が関わる(11)においては、主節の時制(Tel1se)によっ

て、埋め込み節の主語がＰＲＯである(12)と(17)においては、埋め込み節の時制によって、それ

ぞれ素性の照合が行われている。まとめると、ＷＣが不TU・能である文の蝋want〃は'1的格の格

素性を持つが、ＷＣが可能である文の、want〃は格素性を持たないという一般化が得られる。

それでは、この゛want〃の格素性に関わる特性がなぜＷＣ適用の可否に影響するのだろうか。

Bosk()vic（1995)、Koizumi（1993)、Ｕｒａ（1993）等は～例外的格･付与（Excepti()nalCase

Marking),},1,(i文では､動詞の'二1的格素性と埋め込み節主語の格素性の照合がSpell-Out通１Ｍ以前

に行われるとしている。この分析によると、埋め込み節の主語は、主節にあるAGR()Ｐの指定

部に、素性の照合のため可視的に移動する。また、主節の動詞も、AGRoPより高い位ｒｉにある

機能範鴫の主要部に可視的に主要部移動する。このような例外的格付与の特性が、ここで議論

しているいwant〃にも拡張できると仮定してみよう。すると、Spel1-Outが適１１]される時点で、

(15)と（16)の派生構造は、概略次の(18)と(19)のようになる。

X'(１９)／、
／、Who…
ＸＡＧＲｏＰＸ， 

want/へ、`/、
ＪｏｈｎＡＧＲ０ ＸＡＧＲｏＰ 

／、want／、、
ＡＧＲｏＶＰｌ【'ＮｐＡＧＲｏ,
t'v,／、／、
Ｖ１ｔｏ(＝ｌＰ）ＡＧＲｏＶＰＩ 

ｔｖ,/へ、ＵＶ,／、
ｔ'N１，ｔ()(＝I，）Ｖｌｔｏ(＝IP） 

／、tv,／、
し(）ＶＰ２ｔ'ＮｐＬ〔)(＝I､）

／、/へ、
ｔＭ,Ｖ２ｔｏＶＰ２ 

／、
ｔＮＦＶ２ 

(18） 

（18)において、ここでの仮定により動詞、want〃の格素性の照合が可視的に行われるので、

動詞はAGRoPの主要部に移動する。名詞句.John"は、まず初めに埋め込み節のＶＰ２内から

EPP素性の照合のためにIＰの指定部に立ち寄り、次に格素性の照合のためにさらにAGR()Ｐ

の指定部に移動する。そして､ＡＧＲｏＰ内で格素'性の照合が行われる｡続いて､､John"はＡＧＲｏＰ

－５２－ 
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の指定部に留まるが、動詞はさらに上位の機能範嬬の素性をhl'|iたすために主要部移勅する。

（18)において、ＶＰ１とＡＣＲ()Ｐの主要部は痕跡であり、ｌ〕Ｆにおいてこれらの投射は何ら役

割を果たさないことから、削除される可能性がある。しかし、Chomsky(1995：280)によれば、

派生の段階である項（term）を蛾erase〃することはできない。したがって、ＷＣの規則が適用

される時点では、（]8)のようにＶＰｌとAGRoPは痕跡として残爵することになる。すると、

(18)において、、want"と併合されている要素は、Ｘの主要部、あるいはＡＧＲｏＰであり、蝋to〃

と併合されている要素は、主要部が痕跡であるＶＰｌであり、、want〃と、to〃が耐娑併合され

た関,係ではない。これは(9)のＷＣの適用条件を満たしていないので、（18)ではＷＣが不可能

であると正しく予測することができる。

次に(19)の派生を考えてみよう。この文においても、（18)と同様に、動詞帆ｗａｎｔ〃の格素性

の照合はSpell-Out以前に行われるので、動詞はAGRoPの主要部、ＷＨ句はＡＧＲｏＰの指定

部にそれぞれ可視的に移動する。次に、それぞれ、動詞は｣鷺位の機能範嶬の素性を満たすため

に、－万Ｗ11句は主節のＣＰの素性をiil11iたすために、さらに可視的移動をする。ここでSpeII、

Outが適川され、次にＷＣが週１Ｍされるが、（18)と同;様に、（19)においても、Ｗａｎｔ〃と゛t()〃

が直接併合された関･係にはないので、ＷＣは不可能ということになる。

２．２併合に基づくＷＣ適用条件の利点

ここまではＷＣの現象についての典型例が(9)の併合に基づくＷＣの適川条件から説明され

ることを示した。この節では、ここでの分析の経験上の利点を見て、そして第一jWiで指摘した

問題がここでの分析によると解決されることを見る。

PostalandPullum（1978,1982）は、従来の生成文法の>枠組み、あるいは線型11項序に基づい

た隣接条件では捉えることができないと反論し、いくつかの反例を提出している。ここでは(9)

のＷＣ適用条件が前節の典型例だけでなく、これらの反例をも説明できることを示す。

まず;初めに、（20)と(21)の例文を考えてみよう*3。

Iｗａｎｔ［ｔｏdance］ａｎｄ［tosing］ 

Iwannadanceandsing． 

＊Ｉｗａｎｎａｄａｎｃｅａｎｄｔｏｓｉｎｇ． 

*Ｉｗａｎｎａｔｏｄａｎｃｅａｎｄｎａｓｉｎｇ 

ｌｄｏｎ'ｔ［needorwallt］tohearabou[ｉＬ 

Ｉｄｏｎ'ｔｎｅｅｄａ（)ｒｗａｎｎａｈｅａｒａｂｏｕｔｉＬ 

*Ｉｄｏｎ，ｔｎｅｅｄａｏｒｗａｎｔｔｏｈｅａｒａｂｏｕｔｉ［ 

*Ｉｄｏｎ'ｔｎｅｅｄｔｏｏｒｗａｎｎａｈｅａｒａｂｏｕｔｉＬ 

(20） ■
●
●
●
■
■
■
●
■
 

ａ
。
．
，
Ｃ
勺
．
ａ
ｈ
）
ｃ
勺
．

(21） 

－５３－ 
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（２０ａ)、（20ｂ）において、、and〃を挟んで゛want〃といto〃の縮約が可能である。ただし、

(20c)、（20．)が示すように、等位項の片方のみにＷＣを適用させることはできない。（21ａ)、

(2ｌｂ)においても、、or"によって結び付けられた動詞の両方に縮約規則を適用できる。しかし、

ここでも（21ｃ)、（21．)が示すように、片方の動詞にのみ縮約規則を適用させることはできな

い。

線型順序に基づく隣接条件では、（20)の二つ||の、to〃が、そして(21)では゛need〃が、縮

約を起こす相手と隣接関係にないことから、縮約が不可能であると誤って分析してしまうとい

う問題点があった。一方、併合に基づいたここでの分析はどうであろうか。ミニマリスト・プ

ログラムでは、（22)と(23)に示したように、各項の線型順序は形態部門の出力までは決定され

ないと仮定されている。

(22）線形順序は形態部門の出力に適用される。

(23）ＬＦ部門、あるいはニューメレーションからＬＦに至るまでの計算には線形順序は役

割を果たさない。 （Chomskyl995：334） 

この仮定によると、併合、あるいは移動の適川によって構築された派生構造は、形態部門の

出力まで線型順序とは無関係な集合によって表記される。ＷＣが注２で`仮定しているように形

態部門において適用される規則であるならば、その派生構造は柴合によって表され、等螂位接続

詞によって結ばれた項の間の線型I|頂序は表記されない。例えば、（20)の、ｔｏdance"と､tosillg〃

は、等位接続詞､and"に結ばれているが、そのどちらが先行しているかは集合では表記されな

い。すると、剛want〃と連接されている攻は、、t()dance〃であるとも、咽tosing〃であるとも

考えることができる。これらの要素は､条件(9)を満たしているのでＷＣの適用が可能である率･'。

（21)についても、vkneed〃といwant〃が、等位接続詞、0r〃によって結ばれていて、集合論上

どちらが先行しているかは決定されていない。そこで、咄need〃と、want〃のいずれもが、、to〃

に連接されていると考えることができる。したがって、この(21)においてもＷＣが適用可能で

あると正しく予測することができる。

（20)と(21)の（c、ｄ）の例文が非文であるのは、このＷＣの規則に、゛Across-the-board〃と

いう一般的な規則の適用条件がかかると仮定することで解決できる。すなわち、これらの（c、

d)の例においては、ＷＣの適用が等･位項の片方のみに適１１jされているという理由で排除するこ

とができる。

次に、PostalandPullum(op､Cit.)が提}Ｉ)した(24)と(25)の例文についても考察してみよう。

(24）Ｉｄｏｎ'twantanvone［whoconLinuesLowanL］tostopwanting ￣ 

(25）Wecannotexpect［Npthatwant］tobesatisfied 

－５４－ 
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（24)と(25)において、いずれも、want〃は線型順序で゛to〃と隣接関係にあるが、ＷＣは不

可能である。この二つの文の関連する部分を、樹系図で非形式的に表すと、それぞれ(26)、（27）

のようになる。

(27） ｔｏ(＝、｡）

／/、、
ｔｈａＬｔｏ(＝I'） 

／/、、／/、、
|]mＦｌｔｗＦｍｔｔｏ－ 

(26） ｔｏ(＝ＩＰ） 

／、､
anyoneｔｏ(＝Ｉ，） 
／、、//、、

ｔｏ＿＿ 

(26)から明らかなように、、to〃と併合されているのは、、anyone〃であって、want"ではない。

また、（27)においても、噸to〃と併合されているのは、咄that〃であって、want〃ではない。す

なわち、いずれの派生においても蝋want〃と、to〃が直接併合された関係にはないので、(9)の

ＷＣの適用条件を満たさず、ＷＣが不可能であることが説明される。

このように、ここで提出したＷＣの適用条件(9)は、ＷＣの典型例だけでなく、他のデータに

対しても説明を与えることができ、記述的にも妥当であると言える。また、さらなる利点とし

て､この条・件を設定することで第一節で取り上げた過去の分析の問題を解決することができる。

１．１節で指摘したJaeggliとKitaharaの問題は、ＷＣ適用の|祭に齢ant〃と゛to〃の間に

介在できる要素について規定的条件を設けたことにあった。ここでの分析では、縮約規則が適

用される要素間に介在する要素については一切言及していないので、介在する要素について規

定を設ける必要は一切ない。１．２節で指摘したAounandLightfootの問題は、ミニマリスト・

プログラムで既に破棄された統率に基づいてＷＣの適用条件を設けたことであった。ここでの

条件は、言語理論を構築する上でどのみち必要である、併合という操作にのみ言及したもので、

AounandLigtfootの問題は解決されている。したがって、過去の分析の問題は、ここでの分

析によってすべて解消されている。

２．３分析の潜在的問題点

これまで､ＷＣに関わる主要なデータのほとんどが(9)の適用条件によってすべて説明される

ことを見てきた。この節では、ここでの分析の反例と思われるデータについて議論する。下記

の(28)を考えて見よう。

(28）ａ・Ｉｗａｎｔｖｅｒｙｍｕｃｈｔｏｇｏｔｏｔｈｅｇａｍｅｔｈｉｓevening

b．*Ｉｗａｎｎａｖｅｒｙｍｕｃｈｇｏｔｏｔｈｅｇａｍｅｔｈｉｓｅvening． 

(28)は、、want〃と、to〃の間に副詞．verymuch〃が介在したとき、ＷＣが適用不可能であ

－５５－ 
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ることを示す。この副詞は、動詞句を修飾していることから、下記の(29)のように動詞句の投

射内に付加した形で生成されると考えられる。（29)において、、want〃と小to〃は併合された関

係にあるので、ここでの分析ではＷＣが可能であると誤って予測してしまう。

(29） want(＝ＶＰ） 

／/、、
AdvPwant(＝Ｖ，） 

／、
ｗａｎｔｔｏ(＝ＩＰ） 

／/、、
ｔｏ＿． 

しかし、語順を考慮した場合、（29)の構造から(28)の語順を得ることはできない。正しい語

順を得るための一つの可能性として、、want"がより上,位の機能範傭に主要部移動するという解

決法があるが、副詞が介在したときにだけそのような移動が要請されるという仮定はいかにも

不自然である。そこで、ここでは(29)は基底構造であり、その後に埋め込み節の小Ｌｏｇo…"全

体が外置の操作を受けて、ＶＰより上･位の投射、例えば、)に付加したものと考えることにす

る＊5．

実際、（28)の埋め込み節に主語を加えた(30)の例は、この外置による分析を支持するようで

ある。（a）と（１））の対比は、埋め込み節の主語が、want〃によってではなく、小for〃によって

格標示を受けていることを示す。つまり、埋め込み節が外Ｉｉｌｔを受けたために、蛾want"によって

格標示が受けられず、、for〃が挿入されたと考えられる。

(30）ａ． 

ｂ， 

ＩｗａｎｔｖｅｒｖｍｕｃｈｆｏｒＪｏｈｎｔｏｇｏｔｏｔｈｅｇａｍｅｔｈｉｓｅｖｅｎｉｎｇ ＝ 

*ＩｗａｎｔｖｅｒｙｍｕｃｈＪｏｈｎｔｏｇｏｔｏｔｈｅｇａｍｅthisevenin貝．

もしここで仮定するように埋め込み節がＩｐに付加されているとするならば、ＷＣが適用さ

れる時点で、、want〃と耐to〃は併合された関係ではなくなるので、ＷＣが不可能ということに

なり、（28)の非文法'性を捉えることができる。

次に、（31）の例文を考察してみよう、

(31）ａ・Ｉｄｏｎ'tｗａｎｔ［ｔｏ【lagellateoneselfinpublic］tobecomestandardpracticein

thismonasteryl 

b．＊Ｉｄｏｎ，twannna［lagellateoneselfinpublictobcｃｏｍｅｓtandardpracljceinthis 

monastery． 

－５６－ 
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（31)の例文は、Barss（1995）がPostalandPullum（1982）から引用したものである。（３１

a）において、．ｗａｎｔ〃と゛toflagellate…〃は併合された関係にはないので、ＷＣができない

と正しく予想することができる。ここでの問題は、、tobecome…〃が､want〃と併合されてい

る関係であるので、‘toflagellate…〃を挟んで、ＷＣが可能であると予測する点である。とい

うのも、ここでのＷＣの適用条件(9)は、ＸとＹが併合されているか否かのみが関連し、Ｘと

Ｙの間にどのような要素が介在しても構わないことになっているからである。

この問題点については、（31)の⑪want"が格素性を持ち、２．２節の(15)と(16)で見た文の派

生と同様に、ＥＣＭの形を取っていると考えることで解決することができる。この例文の原典で

あるＰ()stalandPuUum（0p・Cit.）を見ると、彼らは次のようなコントラストがあることを指

摘した上で、（3ｌｂ）の非文法性を議論している。

(32）ａ．Ｉ。()n'twantittobecomestandardpracticeinthismonasterytollagellate

oneseIfinpublic． 

ｂ、？Ｉｄｏ､'twanttoflagellateoneselfinpublictobecomestandardpracticeinthｉｓ

ｌｎｏｎａｓｔｅｒｙ． 

（32ａ）が示すように、WDflagellate…〃を外隠した場合、．want〃の補部には虚辞の゛iし〃

が生起する。

Authier(199])、Naito（1995）によれば、このように目的語の位置に虚辞が現れる文におい

ては、主節の動詞がその語蕊特性として格素性を持ち、その格素性の照合のために虚辞が出現

する。彼らの分析を仮定すると、（32ｂ）の文においても、、want〃は格素'性を有していて、先

の(15)と(16)と同様に、主節にＡＧＲｏＰが生成される派生と考えられる。そして、toflagellatc〃

が、want"との素性の照合のために、Spell-Out以前に主節のＡＧＲｏＰに可.視的に移動している

と考えられる。したがって、（32ｂ）において、、want〃と併合されている要素は、to〃ではな

いので、ＷＣの適用が不可能と分析される。したがって、（28)や(31)のような一見反例と思わ

れる文についても、ここでのＷＣの適用条件(9)から説明することができる。

３．結び

この論文では、ＷＣについて考察した。ＷＣに関する従来の分析では、線型順序と階層構造

のいずれか、あるいは両方に言及した隣接条件に基づいてその適用条件が定義されていた。こ

れらの分析は、理論上、そして記述上の不備があった。そこで、本論では、ＷＣ適用に関する

隣接条件を、併合に基づく条件(9)に統一すべきであると提案した。この提案によると、ＷＣに

関するすべてのデータに説明を与えることができる。また、ここでのＷＣの適用条件は、線型

順序と階層構造には言及せず､唯一併合という操作にのみ言及していることから、、simplicity〃
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という点を考えても理論上の利点がある。その併合操作は、言語理論を構築する上で、どのみ

ち必要な概念であり、その点でここでの提案はミニマリスト・プログラムの精神に合致すもの

である。さらに付け加えるなら、本論は、これまで理論から導き出されてきたペア句構造理論

の妥当'性を経験的側面から支持するものである。

注

1．空範畷の中にはｐｒｏも存在するが、英語はｐｒｏ言語ではなく、議論には直接関係しないの

でここでは無視する。

2．縮約規則の適用されるレベルは、ChomskyandLasnik（1977）では、形態部門、また

Lightfoot（1977)、JaeggIi（1980)、AounandLightfoot（1984)、Chomsky（1986）等で

は、ＰＦ部門であるとされている。

ミニマリスト・プログラムでは、下記の図で示されたように、Spell-OutからＰＦインター

フェイスまでのいわゆるＰＦ部門の中に、形態(Morphology)部門が介在すると仮定されて

いる。ここでは縮約の規則が､ＰＦ部門の中でも、特に形態部門の出力以前に適用されると仮

定して議論を進める。関連する議論については、２．２節を参照。

■
も
１
●
０
口

の
Ｕ
Ｉ
Ｌ Spell-Out 

V 

Numeration--一一一一一一一→ＬＦ

掌→Morphology
↓→ＰＦ 

3．ここでは、PostalandPullum（opcit.）の例文の他に、AounandLightfoot（1984）で

示された例文を（Ｇｄ）として加えてある。

4．等位項が、線型順序には関係なく、異なる次元に生じているという可能性が、Aounand

Lightfoot（1984）においても述べられている。

5．この分析は金子義明氏からの貴重な助言によるものである。
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