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『純粋理性批判」において「[1凸認識（Selbsterkennmis)」ということばは多’様に語

られている。それはとりもなおさず「自己」といわれるものが指し示すものの多様さに相

応してのことである。ところが「純粋理性の二律背反」以降の叙述《')においては、おお

むね｢｢1'二1-とはjWl性を指しているということができよう。つまりその主要な意味は、「理

性のあらゆる仕事のうちで一番厄介な仕鞭｣であるところの｢純粋理性の自己認識｣(ＡＸｌ）

すなわち｢純粋191性能力そのものの批判｣(1)２７)という文脈で理解され得るのであり､かっ

この文脈は、人格としての自己に関する「実践的一定説的(praktisch-dogmatisch)」（２）

認識としての「道徳的脚己認識｣(3)に連なるものであるということができよう。けれども

「観念論論駁」（Ｂ293）および「純粋理性の誤謬推理」（Ｂ421）において語られている

「自己認識」の「lt1LL」とは狭く理性を指してはおらず、むしろ認識主観としてのわれわ

れ人間を指しているように思われる。

本稿は「目LL認識」を、認識jl銅lが他ならぬ自巳自身を、自然の－部すなわち現象界の

事実的な客観として、経験的に認識するという場合、つまり認識論的な理論哲学の圏域に

限って|Ｍ１題にする｡すなわち本棚で扱う「lflLl』認識」は経験的向LL認識を指している。確

かに、カントにおいてｒ]己認識一を論じる際には本来的に道徳哲学の圏域での諸問題の

解明との連関においてなされるべきである(`')という指針は不当ではない。しかし111なる

理論哲学の圏域に限ってみても自己認識一はやはり-1-分に問題を提供しているように思

われる。不幸なことにカントの'’１ｕ認識の説は彼の哲学のうち雌も暖昧かつ最も難解な

部分である」(5)という「ペイトンの嘆き」(O)はその端的な表現であろう。というのも「自

！_L認識」の説が雌も暖昧で難解であるのは、ｎＩｌ１の問題と関わっているからというよりも、

「批､ﾄﾘ蒋学の抱える最も難解なlll]面のうちの一つである内的感官の本`性｣(7)の問題が内包
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されているからである。

「自己認識」が抱える理論哲学上の問題に切り込んだ諸研究は主に英米１劃に散見される

が、なかでもウォッシュバーンの研究(8)には深く興味をそそられる。かつてカントは自

然学の一翼を担う内的感官の学としての心理学（Seolcnlehro）を著して祇極的に形illi上

学的に基礎づけようと企図したが、1786年までの時点でそれがかなわぬことが判明すると、

翻ってカントは学としての心理学の不成立といういわば批判哲学の体系にとっての風穴を

埋めるべく消極的な努力を払わなければならなかったのであり、それは『純粋理性批判』

第二版の論述として一つの結実をみたものの、,依然暖昧で不確定なものである。こうして

カントにとって「自己認識」の'１１]題は『オゥプス・ポストゥムム』にいたってなおも「課

題一に留まった、というのがウォッシュバーンの主張である。「自然科学の形而上学的基

礎』の分析を機軸に据えたすぐれた論文でありながら、『純粋理性批判』におけるIMI題点

についてほとんど触れられていないのは残念に思われる。これに対して本稿は、他の著作

を援用しながらも、『純粋理性批判」における「月己認識」の問題を中心的に取り扱う。

さしあたり本稿では「１ｺ己認識」を外的141然の認識とあくまでパラレールに理解しようと

する立場に立つ｡それはカントの複数の著作に跨がって認められる､外的感官の対象の自然

学としての物体論（K6rperlehro）と内的感官の対象の|=1然学としての心理学（Psycho-

logie）とのパラレリスムス(9)に基づいている。そしてその限りにおいて、経験的自己認

識はいかなる権利根拠をもって遂行されることができ、かつ必然的にいかなる制限性を伴

わねばならないのかということ、その結果として得られる自己に関する知とはいかなるも

のであるのか、またそこからカントの理論哲学において経験的｢1己認識の問題が消極的な

位置にしか与えられなかったことの意味の一端、を|ﾘＩらかにすることがﾉlN稲の第一の課題

である。そのためにまず、経験的自己と経験的自己認識のア・プリオリな条件である超越

論的統覚としての自我との狭111に位置する経験的統覚に符目し、そこからカントの経験的

に1己認識の性格を解き|ﾘjかしてみたい。またできれば、そもそも自己認識を物体的｢l然の

認識とあくまでパラレールにとらえる限りで、つまりカントの理論的認識一般のモデルに

[:l己認識の理論が整合的に包含されえているとみなす限りにおいて、いかなる理解の仕方

が要求されるのかということ、もっと直戦にいえばそこには何らの困難も存しないのかど

うかに関して、経験的｢|己認識を、カントの認識モデルにおける－つの鬼'１１、あるいはカ

ントの認識モデルにとって検証の場を提供する試金ｲﾃ、と考える立場から、自己触発の問

題にも若干の考察を加えてみたいとも思う。
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Ｉ超越論的統覚と経験的統覚

まずはじめに「純粋理性批､lilII第一版の論述を機1liIl1にしてカントがいかにして統覚概念

を導入したのかを概観し、さらに第二版の論述を援用しつつ、勝義の統覚である超越論的

統覚の基本性格を経験的統覚との対比に必要な限りにおいて考察し、ついで経験的統覚に

関する数少ないカントの論述を提示しておきたいと思う｡

カントに従えば、「直観の多様において綜合的統一を生ぜしめたときに、＜われわれは

対象を認識した＞という」（Ａ１05）のであり、「元来この統一はア・プリオリに必然的

なものと見なされなければならない」（Ａ109）。というのも、もし悟性の自発性に基づ

く綜合的統一を欠くならば、瞬間に,ﾘ]減する「単なる表象の、盲|Ｉ的な戯れ（Spiol)（１）

が与えられ､われわれの心をr現象の渦巻(einGewiihlevonErschoinungon)」（Ａ１11）

が充たし、「諸X,,党の狂想曲（oineRhapsodiovonWahrnohmungen)」（Ａ１56)が奏で

られようとも、それは経験にはいたりえないからである。そこでカントは、このア・プリ

オリな必然的統一を可能にする根拠に遡源するのである。「すべての必然性の根底にはつ

ねに超越論的条件が存している。つまり、われわれのあらゆる直観の多様の綜合のうちに、

同時にまた客観一般の概念の綜合のうちに､従ってまた経験のあらゆる対象の綜合のうち

に意識統一の超越論的熱礎が見いだされねばならず､もしこの超越論灼熱礎を欠くならば、

われわれの直観にとって何がしかの対.象を思惟することは不可能であろう」（Ａ１06)。こ

の超越論的基礎､｢われわれの認識_一般の可能Iｿﾞﾋの第一根拠｣(Ａ98)､'僻'性による表象の￣結

合の内的根拠｣(Ａ116)をカントは｢超越論的統覚（diotranszendentaleAPPorzoption)」

（A106f）と名づける。

超越論的統覚は意識として諮られる(2)。ただし,超越論的論理学的な意味を担う意識で

ある｡それはまた｢知性としての思惟する主観（Ｂ155）￣思惟作用の主体｣(3)で、￣そ

れについてはもはやそれ以上今<何も語ることができない、全くili-な表象｣【ｲ)と語られ

ている。それは「規定可能な|;]己(dasbesljmmbarcSo1bst)」を「規定する主語(das

bostimmGndeSubjekt)＿(5)あるいは｢論理的意味しか有さない､主語」（Ａ'47＝Ｂ'86）

「一切の述語を抜きにした超越論的主語」（Ａ414＝Ｂ441）として表現されるが、その含

意するところは、超越的論的統覚が認識にとっての形式的条件にほかならないということ

である。

純粋統覚あるいは根源的意識は、超越論的で必然的な統一機能を営む可能性において超

越論的統覚と呼ばれてよい(6)。たとえ「'T昨性の意識が意識のI司一性を前提し」、「自

己の多様の状態に於いてITT]－に''二まる意識が凡ての意識作川の必然的前提｣(7)であり、必

然的な綜合的統一機能こそが統覚の'と'LL同一性を産''Ｉするわけでなく、むしろ統覚の自己

同一性こそがまさに根源的であり、日LL同一的な統覚が統覚の統一の基礎であるとしても、
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統一という作川をさしおいて統覚のみを考えることは無であるといわれなければならない・

すなわち認識対象とそのiIlir観の綜合的統一こそが、統覚が認識の超越論的条件であること

をあらわす契機である。￣統覚はこの綜合によってのみ、その￣貫的にして必然的な同一

性をア．プリオリに証明できる」（Ａ１12）のである。統覚の分析的統一は綜合的統一を

まつものである、というカントの言説（Ｂ1331..）もこの((から理解することができるよ

うに思われる。ここでさらにヒルチヤーは、統覚は自己同一性をもってして、綜合的統一

の超越論的条件である対象構成の原jJilとして「|らを構成するがそれが原理であるのは綜合

的統一によって｢,己ならぬＭＩＩ観の多様という対象あるいは原理の場（Prinzipiat）に関係

し、それを基礎づけることを介することを通してであり、まさにこうした迂遠的覗態こそ

が人間の意識の有限性を表}ﾘ］するものにほかならない、と述べている(8)。

カントは認識の可能性の超越論ＭＩＬ礎を追い求め、そして域も「根源的かつ超越論的な

制約一（Ａ１07）としての超越論的統覚の統一にいたりついた。つまり「われわれの経験

的認識が超越論的対象に対して持つ関係、すなわちわれわれの経験的認識の客観的実在性」

は「統覚の必然性統一という制約によってはじめて￣切の認識が可能になる」という「超

越論的法則」（Ａ１０９ｆ）に基づくのであり、これこそが「悟性の『''能性の根拠を含むと

ころ」（,3,37）の、「人llljの全認識における雌1ﾄﾞﾉi原則」（Ｂ135）である。

「経験的統覚(dieempirischeApporzeplion)」という術語が認められるのは「純粋

理性批判」第一版においては次の￣筒所のみである。「内的知覚に際して、われわれの状

態の諸規定に向けられた､自己自身の意識は、iiiに経験的で、常に変易的である。内的現象

のこのような流れには常住不変な日LLなるものは存在しえず、この意識は通常、内的感官

あるいは経験的統覚と呼ばれる」（Ａ107)(9)。他方第二版においては、経験的統覚を直接

に規定するような言明を控えられているのではあるが、やはり－箇所（Ｂ132）にのみ経

験的統覚という字句を兇いだすことができる(10)。ところがそこでは｢1発性のはたらきで

あるところのく我思う(Ichdenko)＞という意識を生み!''すようなNLL意識としての純粋

統覚についての記述が中心的であり、経験的統覚は、それとの対比において、端的には考

察から除外すべきものとしてきわめて消極的に触れられているにすぎない○しかしながら、

経験的統覚とは内的感官にほかならないという第一版での規定は、経験的統覚は「感性に

属する」という篇説からlllj接的に伺うかぎり、第二版においても基本的に保持されている

と考えてよいように思われる。つまりこのことは経験的統覚が|］発的な屑'性の能力ではな

いことを意味しているからである｡むしろ経験的統覚は、内的現象の流れに対する自己意

識である。それは内的知覚に向けられるゆえに絲験的なのであり、またそれゆえに変易的

であるといわれるのである。
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Ⅱ経験的統覚をめぐる諸解釈の批判的瞥見

しかし上に述べた経験的統覚の規定は、とりわけ他の主観的諸能力との関係からする経

験的統覚の位１１V(あるいは意味をめぐって、必ずしも諸研究者のあいだで￣致をみているわ

けでない。にもかかわらずそれがjlilli極的なかたちで議論の対象として脚光を浴びることも

またなかった。カント自身の議論が超越論的統覚を機iilllに展開していることがその￣因で

あろうが、カントの経験的自己認識を主題とする本稿においては、維験的統覚が一体付も

のであるかを明らかにすることは必須のことがらであると考える。そこで主だった研究者

の譜解釈をIjlき合いにだしながら、それらに検討を加えてみたい．

まず、ペイトンに従えば、経験的統覚と内的感官とは厳密に区別されるべきものであ

る(1)。すなわち経験的統覚は悟性にこそ属するものであって、感性に属するものとはみ

なされえないというのである｡ペイトンの解釈はその基盤を、「三つの主観的認識源泉は

それぞれ経験的なものとして、すなわち与えられた現象に適用して、考察することができ

る。……統覚は、再生的現象とこの表象を与えた現象との|[１－性の経験的意識において、

従って再認において、諸現象を表象する」（Ａ115）というカントの言説に置いている。

そこでペイトンは経験的統覚を「われわれが今思惟していることが、われわれが以前思惟

したことと同じであるという、経験的意識｣(2)といいかえている｡これはまさに←概念に

おける」再認のはたらきなのであって、「内的感官のはたらきであってはならない」(3)。

つまり経験的統覚は「われわれの心の譜状態のi1ii認において経験的に明らかになるところ

の悟性の能力であるべき」(4)であり、またそれによってわれわれが意識する当のものは、

「それが経験的（個別的）である限りでの、われわれの思惟の本性｣(5)である。つまり経

験的統覚が超越論的統覚と区別されるのは、経験的統覚が￣個別的な多様や個別的な対・象

―それらが純粋であろうと経験的であろうと－を離れることがないかぎりでの綜合の作用

に関わる」のに対して、超越論的統覚では「その綜合の作!:|]は普通的なものである＿(6)と

いう点においてである。ともあれ綜合の作用に関わる以上は、経験的統覚は「受動的な感

受性などではなく、それによって．:'三ililllと客観との区別がなされるところの、記'臆および判

断の能動的な能力である」(7)というのがペイトンの解釈の大筋であるように思われる。そ

してこれと同様の見解を提示しているものとして．例えばバードの解釈を挙げることができ

る。バードもまた、あくまでも内的感官と統党とを対比的な概念としてとらえている(8)。

しかしこれで,悟,性と経験的統覚と内的感官との連関の問題が明確に解消されるだろうか。

ペイトンの解釈によっては、カントが諸処で経験的統覚と|ﾉ]的感Ｗとの同一性を説いてい

るという事態は-'一全には説明されないように思われる。ペイトンは経験的統覚を再認の綜

合をいとなむ悟性のはたらきとしてとらえる。この解釈に従う限り、経験的統覚の対象は

'悟性のはたらき、あるいは牌'性のはたらきの現れとしての綜合された表象であり、そして
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経験的統覚のはたらきは悟性の自発性にほかならない。しかしこうした帰結は、繰り返し

て経験的統覚の変易性および受動性を強調するカントの言説といかにして両立することが

できるのだろうか。

経験的統覚を内的感'１ざから引き離しあからさまに悟性にijlきつけて解釈しようとするペ

イトンに対して、表象能力としての内的感官そのものをいくぶん`悟性の側に引き寄せる解

釈もある。例えばウェルドンは、カントがロックおよびプロシアにおける彼の後継者テー

テンスの経験的心理学を細部にわたるまで忠実に受容したとすることには慎亜な態度を保

持しながらも、外的感官にはない内的感官独自のはたらきについて考察するにあたり、カ

ントはテーテンスの内的感官の教説を受け入れたと推定する(9)。

テーテンスはその主群『人間本性とその展開に関する哲学的試論」のうちの一節におい

て￣諸観察からする証明一に基づき内的感官の諸表象について論述を行っている。それに

よれば「表象は先行する〔感官の〕諸修飾に関連し、それによって表象はわれわれのうち

に諸修飾の刻1=I｣として残されているのであり、初めて諸修飾をIjlき起こした当の原因がな

くなろうとも、心の力能によって再び引き出されうる」('０)。そして当の原因による諸修

飾によって一次的に生じた表象を￣感覚(Ｅｍｐ｢indung)」、原因が不荘ながら心の力能

によって二次的に生じた表象を「後感覚(Nachompfindung)」とよんで|><別する('')。

次いでテーテンスは当時の学者メリアンの、デカルトのコギトに対する批判的考察、すな

わち､デカルトのく我思う(ichdenke)＞は厳密にはく我思うている(ichhabogedacht)＞

といわれるべきである、なぜなら肺斤は、われわれが思惟していることを意識するまさに

その瞬間において、現在的なものとしてわれわれの思惟について持つ意識を表しているが、

実のところは､われわれがそれを回顧し観察するときには､その現在的な意識はすでに去っ

てしまっているからである、という考察を「1ﾘj敏な批判というよりは、脆弁｣('2)として

引き合いに出して､議論の導入に用いながら感覚､後感覚および「先行する〔心的活動の〕

業に関する反省(Refloxion)」('3》についての｢|身の論を展開している。

ウェルドンはテーテンスの内的感1訂の教説を「)Wi;iill物理学的(psychophysical)」(い')と

受け止め、要約しながら以下のように解釈する。つまり、所与についての意識作用として

の意識(awareness)とその意識作川についての意識作用(awarenessofawareness)とは、

時間的にlili後関係において|X別されるものであり、後者の迩識作用こそが1人I的感官である。

さらにいえば､｢私が内的感官によって意識するものは、私自身の意識の過去のはたらき」

にほかならない。翻って目を転じるとカントは、心的活動についての''1[接的、即時的

(immediate)な意識は、内的感官のなすところでなく、純粋統並のなすところのもので

あるという見解をとっているが、それゆえにこそカントは、外的所与の受容に際した即時

的意識作用をもっぱら外的感官のはたらきに帰しながら、一方、あくまで過去の(past）

意識作111あるいは知覚に対する意識を内的感1.{・のはたらきにAｌ)した、というのである(15)。

－４４－ 



旭川医科人八強紀幽 ７ 

そしてまた例えば、Ｒ●ｐ・ヴォルフも、観念論論駁、に1己触発、時間系列の問題を論じる

際に、ウェルドンの解釈をほぼ受け入れているように見える(ＩＣ)。

こうした解釈によって、経験的統覚と内的感官との同一を説くカントの論述を理解する

方途が＿見開かれるかに見えなくもない。しかしこの解釈にもやはり問題があるように思

われる。アリスンによる反論を掲げれば、まず第一に、内的感官を、過去のものに限ると

はいえ、１ｔ]身の意識作↓|]についての意識とすることは、「内的感賞とは、人間がなすこと

(wasderMenschtuL)の意識ではなく、…被ること(waserleidot)についての怠識であ

る」(17)というカントの言明と折り合わないことであり、また第二に、原1人1の不ﾊﾖのもと

での表象能力として内的感官をとらえることによって内的感官と橘想力との区別がより－

１ｉｒｉ暖昧になる('8)からである。

さらに示唆に常むと思われることは、テーテンスが「われわれ自身について、われわれ

の諸活動および諸能力について､われわれが持つところの諸表象｣を「内的感官の諸表象」

に腐す諸表象として規定している(19)のに対して、カントは「われわれ自身およびわれわ

れの内的状態」をもって「内的感官の対象」としていること(20)である｡つまりカントは、

能動的な心的活動および心的能ﾉ〕そのものを内的感宮の対象からはずしているようにも兄

える、ということである。

いずれにせよ、こうした解釈は出発点と方|ｎ]性からいうと反対であるが、結局のところ

はペイトン流の解釈とほぼ同じところに合流しているように思われる。

また他力、経験的統覚の経験的変易的な性格に>i`71|する論解釈もないわけではない。た

だその際に、認識一般の可能性の制約であり、発的な純粋意識である超越論的統覚との対

比を強調するあまりに、経験的統覚をlliI別的総験的性絡を帯びた主観の意識内容そのもの、

すなわち変易的な質料.を指すものと受け１１芒め、さらには綴験的統覚を経験的Ｆ１己と同義で

あるとする場合がある。例えば、宮本は経験的統覚を「内官我、現象我（｢|我客.体）、経

験我｣(2,)といいかえており、ヤンゾーンは「ｉ１ｉなる現象としての｢'我の規定および認識

は可能であり、この現象をカン卜はく経験的統覚＞と呼ぶ｣(22)としている。ハイムゼー

トによればｒ＜経験的統覚＞という「l我は、内的経験において諸状態や諸ljI来事の多様と

して自我に与えられる、、我一客観一(23)であり、またウイルカースンは「カントの経験

的統覚と)超越論的統覚との峻別は、われわれの経験の偶然的であるが認識1J龍な'ﾉl容ある

いは質料とその必然的な形式との'峻別と考えると最もよく１１M解される」(２４》と述べている。

しかし経験的統覚をただちに経験的｢1己ととらえることは性急といわなければならない。

経験的|］己についての考察は次節でなすが、ここで先取的に論じてしまえば、経験的自己

とは自己i認識の過程を通して構成された、内的経験の結実としての｢'己.像あるいは自己知

であるのに対して、あくまで経験的統党はいまだ認識にいたる以前の意識にすぎないから

である。また経験的統覚を単なる内的感官の質料とのみ受け止めることにも問題が残るだ
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ろう。というのも統覚である以上、経験的統覚といえども自己意識だからである。意識は

なるほど意識内容を有し、それゆえに意識ということばで意識内容が意味される場合があ

るのではあるが、しかしだからといって意識は単にそれにとどまるものでない。つまり意

識|ﾉV容の扱い下である、意識の作ﾊ]、能ﾉ｣、あるいは形式としての性格が忘れられてはな

らない。確かに、Chr･ヴォルフにおいては統覚と意識とが同義ではなく、むしろ意識が

統覚という比11上的作川の産物としての状態とみなされているのではあるが(25》、少なくと

もカントにおいては統覚は意識として語られ、しかも意識は１１１に主観の内的状態を指すの

ではなく、その作用的性格こそが第一義的であると思われる。こうした観点から、カント

の論述において時として譜の１１]法上混Ifilされて用いられることがあるにせよ、意識作１１]と

しての特性を担う勝義の経験的統覚と、意識内容として語られる広義の経験的統覚とはひ

とまず分けて考えられるべきであるように思われるし、ましていわんや経験的目LL認識の

対象としての経験的lfl己とは明らかに区別されるべきである。

Ⅲ経験的統覚と経験的自己

ここで、IIJびカントの著述に典拠を求めながら、勝蕊の経験的統覚の(11であるかを、認

識の諸相のｲｶﾞ造連関において探ってみたいと思う。

その際まず､カントが『実用１１川地における人間学｣においてもまた経験的統覚と内的感

官との同一性についてり]言していることに注意を払っておきたい。すなわち｢……自己自身

についての怠識（統覚)も､反省の意識と党知の意識とに分類される(…sokanndasBG-

wu6tseinsoinorselbst(appercoptio)ｉｎｄａｓｄｅｒＲｏｆｌｅｘｉｏｎｕｎｄｄａｓｄｅｒＡｐprehon-

sioneingeteiltwcrdon.)｡前者は悟性の意識であり､後者は内的感官である｡すなわち前

者は純粋統覚であり、後者は経験的統覚である。……＿(1)｡さてここで覚知といわれて

いるのは「それによって知覚つまり経験的|尚観が可能となるところの感受性一(2)のことで

あり､そして感受,性という能力はまさに感性そのものにほかならない（Ａ１９＝Ｂ33）ので

あるから､またわれわれの直観的表象はその１１１来にかかわらず全て心の変様として内的感

官に属する（Ａ98）ことから、党知の意識を内的感'1;『に属するものと考えることにはいか

なる困難も｛12わないように思われる。

このようにしてカントが悟性の意識としての純粋統覚（超越論的統覚）と内的感'１割とし

ての経験的統覚とを峻Idllしていることは|ﾘ]|'|である。では両者の|><別のⅧＭｌ点は一体どこ

に存しているのだろうか。それを人間の認識能力のいわゆる超越論的心理雛的な分析とい

うところに求められるのではないか、というのが本禰の)Ⅸ場である。

ところで、「心理学においては、われわれは内的感官のもつ''１分の表象にしたがってわ

－４６－ 
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れわれ自身を探求する。しかし論理学においては、知性的な意識が提供するものにしたがっ

てそれをする(3)といわれるときに、心理学とは、￣経験から得られるかぎりでの内的感

官の対象についての認識｣(仰である経験的心理学をさしており、また論理学は、「悟性や

理性が使用される場合の形式的な耐にのみ関する純粋論理'雛」や「Ｈ１ﾐ観的経験的条件にし

たがう悟性t１１用の現11Uにむけられる応１月論理学」（Ａ53＝l〕77）とは区別されるところの

，超越論的論理学」（Ａ57＝Ｂ81）をさしていると思われる。ともあれカントはここで、

われわれが｢自身を探求する｣際には、経験的および超越論的という両方のパースペクティ

ブからの遂行が可能であることを説いているわけである。そして端的にいえば、経験的心

理学的に￣われわれ自身を探求する」場合に限って、自己|］身についての覚知の意識が発

動させられるのであり､それがすなわち経験的統覚とよばれるものにほかならないと考え

てみたい｡そしてそれによって覚知され､さらには認識にもたらされる当のものは、「知覚

の､したがって内的感↑;の客観としての自己｣(5)であり経験的ｒ１己と称されよう。つまり

経験的自己とは規定された(besLimmL)自己像であるのに対し、カントのいう経験的統覚

とは、やがては経験的口已の､像として自己認識の結実をみるであろうような内的で、漠然

として未規定的な(unbestimmL)、ＨＬ〔観の多様へと向けられた、直観的すなわちわれわれ

人間にあっては受動的な、「|己意識作)|]を意味しているように思われるのである。

しかしカントの論述において、経験的統覚と経験的自己とが頭ね合わせられて語られる

場合がないわけではない。例えば『形ｌｉ１ｉ上学の進歩に関する懸１１論文』において論述され

ている。‐知覚の主体としての、経験的意識としての心理学的な自我」は、その表現から

すると経験的統覚を思わせるが、「ア・プリオリな表象としての論理的な自我一すなわち

越越論的統覚と対腐されていて、文脈上は経験的|剴己を意味している(6)。

しかしまた、’１１じ箇所に￣考え、そして'１証観するという自我のみが人格である＿という

記述がみられ、むしろここでは超越論的統覚と経験的統覚とが、主観的.作用を遂行する|剴

我として＿括して語られている(7)。このように表現上で相互に重ね合わせがなされてい

るとしても、超越論的統覚、経験的統覚、経験的自己という三分法li1体は崩されていない

ように思われる(8)。

経験的統党のこのような位置づけが、『純粋ＨＩＩｌ性批判」においてもまた妥当しうるもの

であることを検証しておきたい。そしてその好例を第二版の￣純粋'勝性概念の超越論的演

緤＿の「§２４感官の対象一一般に対する範鴫の適応について」の後半のうちに読みとりた

いのである。いわゆる「内的感''二;のパラドクス」の問題が論じられているこの箇所で、カ

ントは自我を二対の対立項として分析的に提示してみせている（Ｂ155）。つまり「思惟

する「Ｉ我」と「｢|己[]身を|[![観する、我」および「知性であり思惟する主観」と「思惟さ

れた客観」としての｢|己白身という二対である。自我のこの二つの対は同一ではない。後

群の対は、認識主観として超越論的統覚と自己認識の客観としての経験的自己との対照を

－４７－ 
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表しているが、前者の対はそのような主観一客観の対．ではなくて、同じ認識主観における

二つの能力としての悟性と感性との対照に|;'1|応する、超越論的統覚と経験的統覚との対を

表しているように思われる。

ペーリツ編ｒ形而上学講義』の心理学の章には､統覚という術語を見いだすことはでき

ないが､明らかに経験的統覚のことを指し示すものと思われる論述がある｡カントによれば、

￣私の表象は諸対象かあるいは私自身のいずれかに向けられている＿のであるが、後者の

場合の意識を「自我の主体のみを意識する心理的意識(ConscienLiapsychologica)」と

も「主観的意識(dassubjektiveBowuBtsein)｜とよぶのである。さてその「主観的意

識は強制された状態(oingGwaltsamerZustand)である。それは自己自身へと向けられ

た観察であり､比fit的でなく直観的(nichtdiskursiv,sondernintuitiv)である」(9)。「強

制的」ということは自発的に対する語であり、受動的とlPil義であると思われる。あるいは

また、触発という］$態をも意味しているようにも思われる。つまり自発的で「比量的」な

Wi性のはたらきとは対照的に、心理的な経験的統覚は受動的で「ｌｌｌＩ観的」な感性のはたら

きなのである。

しかしなお解かれなければならない問題がある。それは、カントが何故こうした主観

的、心理的意識」に対して「経験的統覚一などという術語をあてたのか、という問いであ

る。残念ながら、本稿ではまだこの問いに対する-'一全なＩ['|答をIM意できていない。しかし、

推測の域を脱しないながらも、あえてこの問題に筒iiiに'111(れておきたい。

その際に、経験的自己意識は「迦常の反桁あるいは内省を通して(throughordinarv

roflecLionorintrospection)遂行される」が、「内街は|ﾉＩ的感官と結びついているので

あり、このことがおそらくカントをして、ときに経験的統覚と内的感官とを同一なもので

あるといわせしめている」('0)というアリスンの示唆が手がかりとなるように思われる。

確かにロック流の経験的心理学に接したことがカントをして、内省と1ﾉl的感官とを結びつ

け、経験的な内椅あるいは'1己探求のはたらきを経験的統覚という術語に収束させたのか

もしれない。しかし、その意味は次のようなところにあるのではないだろうか。すなわち

本来的な反省作用は悟性に帰すると考えたカントは、そうした英腫|経験論的な文脈にある

自己探求の意識から、カント自身が｢1らの哲学で論じるところの反省の意識、そもそも認

識一般を可能にするところの、ド|己I1il-lｿ'２と「1発的な表象結合能力を意識する「1己怠識、

超越論的統覚と峻別する必要があったのであり、つまりは、カント独｢1の術語である超越

論的統覚がロック流の経験的な概念でないことを強調するとともに、ロックのいう内省の

ような、己探求の自己意識は、「|己意識といえども、jliに経験心理龍的な術語にすぎず、

せいぜい経験的自己意識すなわち経験的統覚とよばれるがよかろう、というのがカントの

心意だったのではないか、と推iI1Iしてみるのである。

－４８－ 
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Ⅳ経験的自己認識の要件と制限

カントは諸処で、思惟（Donken）と認識（l2rkennon)とを厳密に峻別している(1)。

単なる思惟はいまだ認識ではなく、認識を得るためには思惟のほかにその内容としての直

観が必要である。認識のために「全ての思惟は、’'1〔戯（['１[接的）であろうと迂lgl的（|(|]接

的）であろうと、究極的には諸直観へ、従ってわれわれにおいては感性に、関偏係しなけれ

ばならない。それ以外の方法によってはいかなる対象もわれわれに与えられないからであ

る｣(Ａ19＝Ｂ33)｡対象のない認識は無であろう。認識とはすべから〈何らかの対象の認繊

であり､認識つまり｢客観の規定(dicBesLimmungdosObjokts)」（Ｂ１６６Ａｎｍ.）のた

めには、われわれ人間にあっては、感'性的直観が不可欠である。もしも直観を欠くならば、

思惟それ｢1体は窄虚である(2)。われわれは、iij[観を持つことなくただ純粋悟性概念の結

合のみによって､経験不可能な対象を少なくとも考え出すことはできる｡例えばそれは亡

霊(Goisl)の概念」や「神の概念」を生ぜしめる（Ａ96）が、それらは決して認識ではな

い。けれども他力.、思惟を伴わないi[!〔観もまた認識でない。認識のためには、i7L[観の綜合

的統一すなわちH1【観の多様を超越論的統覚のもとにもたらすこと、ことばをかえれば、自

発的な結合作用によるi[!〔観の規定がなされる必要があり、これは思惟として'悟性のはたら

きに属することがらである。このような思惟を欠くならば、いくら「現象の渦巻きがわれ

われの心を満たした＿としても、対象に対する認識の一切の関･係が失われ、思想なきｉｌＹ

観（gedankenlosGAnschauung）があるにせよ、それは決して認識ではなく、従って

われわれにとって全くの雌であるのも同然であろう」（Ａ１11）。

そしてまたわれわれがわれわれ自身を認識するという場合にも、やはりＩＩ１[観と恩'准とい

う二つの澳索が不可欠である。「｢|己自身の意識はまだとうてい１打己の認識ではない

（ＤａｓＢｏｗｕＢｌ,soins〔)inerselbstistalsonochlangcnichtGinErkenntnisseinor

selbst)」のであり、「｢)我はまた、自己を認識するためにも、意識のほかに、あるいは

自我が□【二Lを思惟することのほかに、なお、自己のうちにある多様の直観を必要とする」

（Ｂ158）のである。さてコギトのみから、己の実在というrli=L知を導出したデカルトが

想起させられる(3)この箇所で、意識あるいは自己意識とは超越論的統覚を意味している

のであるが、ここに〔II-L認識の要件が述べられている。つまり'÷1己認識の成)Zのためには、

[1己に関する所ﾉjiI調lと、「|[_L意識とその根源的・綜合的統一の原1'１｣に鑑づく思惟とが、

ともに不可欠なのである。

超越論的統覚としての|剖我は、r1LLの|,riI-的で|割発的な活動としての結合能力を意識し

ている限りにおいて知性（Intelligcnz）’（Ｂｌ５８Ａｎｍ．）と称する。しかしく我思

う＞はもっぱら論理的,機能にすぎず、従って単なる可能な『１１[観の多様を結合する全き、

発性にほかならず、決して恵識の主観を1M象として提示するものではない」（Ｂ４２８ｆ．）。

－４９－ 



カントにおける経験的[]LL,忍識1２ 

つまりく我思う＞によっては「いかに自我がＦ１LLの現存在を規定すべきか、すなわち現存

在に属する多様を｢1己のうちにいかに定立すべきか、という仕方はまだ与えられていない

のである」（Ｂ１５７Ａｎｍ.)。それゆえ「忠惟における自我自身という意識一般をいくら

分析したところで、客観としての｢|LL［|身の認識に１MJしては少しもえるところはない」

（Ｂ409）。要するに「我を思惟するものとして意識することによって自我は自山自身を

認識するのではなく、自己自身の直観を思惟の機能に関して規定されたものとして自我が

意識する場合にこそ自我は目LL自身を認識するのである」（Ｂ406）。

ところで、われわれの持つ認識には必然的な制限性が伴われていることが忘れられては

ならない。すなわちわれわれにあっては、思惟の対象は直観をおいてはありえないのであ

るが、われわれの直観は感性的、つまり感官を媒介とするもの、であるよりほかなく、そ

して空|{}１．Ⅱ洲}|というア・プリオリな形式を有している感性は、この純粋直観に従って現

象するかたちでのみ客観の直観をわれわれに表象せしめるのである.それゆえ感`ﾋﾟｲは単に

客観の現象を可能にするが、客観そのものを可能にしているわけではない｡

そしてわれわれの認識一般に妥当する上述のililj限性は、「｣己認識においても等しく主張

される。｜当|己認識は「あるがままの(wioichl)in)認識ではなく、単に、我が自我ＩＬｌ身に

対して現象するがままの(wioichmirsolbstorscheine)'２１己の認識」（Ｂ158）にすぎ

ない。しかもその際われわれにあっては、「|]身のii1〔観が知的である場合に知性が自己を

認識するであろうような仕方で、自身を認識することはできない」（Ｂ159）。いうなれ

ば思惟的主観としてのわれわれはF|身を経験的｢1己のかたちにおいてのみ認識するのであ

る。そして経験的｢｣己は「つねに感性的であり、現象の現存在として被規定的であるにと

どまる」（B158Anm．）。さらにいえば「規定する主観の意識は客観でなく、彼規定

的な自己の意識、すなわち（その多様が思惟における統覚の統一の普迦的条件に'111って結

合されうる限りでの）自我の内的直観の意識のみが蒋観なのである」（Ｂ407）。そして

「そもそも、一般に客観を認識するために前提されなければならないものをそれ''1身客観

として認識することはできないこと、また規定する1曽観（思惟）と被規定性な自己（思惟

的主観）とが区別されるということが、認識と対象が区別されることと同じであることは

明白である」（Ａ402）。それゆえ、｜司発Ｉｆｌ:としての超越論的統党は、あらゆる被規定性

を脱しており、決して認識の対象となることはできない．そしてせいぜいのところ「われ

われはわれわれ自身を単に現象として認識するのであるが、しかし主観がそれ自身自体的

にあるところに即して（nachdom，wascsansichselbstist）認識するのではない、

ということを承認せざるをえない＿（Ｂ156）。そしてこのことから、「われわれの目ＬＬ

認識を、得るところのない過度の思弁から遠ざけて、実りある実践的使用へと向けるべき

である」（Ｂ421）とカントは語るのである。

ところで､この単なる現象としての被規定的な経験的ﾄﾞli二｣』は､さまざまな表現を与えられ

鋼
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ている。「恐怖された客観､|ﾉﾐI的知覚の客観｣(Ｂ155)､｢覚知としての自己｣(`'１｢感'１卦的存ｲl：

将（Sinnenweson）としての、己一(5)、「自我によって直観される客観の自己｣(6)などで

ある。そして被規定的な｢主観を意識するところの心理的意識」は「自己に属するものの

知(einWissendessen,ｗａｓｍｉｒｚｕｋｏｍｍｔ)」(7)ともいわれている。ここで、iiiに自己

といわれずに「[l己に偶するもの＿といわれていることに注意を注ぐ必要があるように思

われる。経験的統覚がわれわれにもたらすところの所与は、自己知覚の全休なのではなく

て、むしろ部分的な「Ｈ己に属するもの」の諸断片なのではないか。アリスンの「自我は、

内的感官の諸､'111断における「|己自身についての（tOiLSO11､）譜表象を、自己Ｉ:]身の(of

itself)諸表象として表象せず、むしろ自我はこれらの諸表象を、Ｎ己に属するもの(be‐

longingLoitsolf)として、「1身のく主観的諸客観＞としてのみ、表象する」(8)という論

述は的確であるように思われる。

つまるところ経験的141己とは、「|ﾖ己に属するもの」についての諸知立のいわば積分な

のではないだろうか。それにしても｢1己にIjLＩする経験的直観の枚挙を遺漏なく完全に遂行

することは不可能であり、経験は必然性を教えない(9)ことから、いかに述語を尽くした

としても「自己に属するもの」の知覚としての主観的諸対'家から、あるがままの｣三槻それ

自体を;憐成することはできない。経験的自己が単なる現象といわれることの証左の一つが

ここに示されているように思われる。

Ｖ残された課題一問題としての自己触発

自我が自己を認識する際には､ﾋﾞ]L:Lに関する直観とこれを規定する思惟とが不.１１J欠であ

る｡その限りにおいて､カントは基本的にはあくまで外的現象の認識の場合とのアナロギー

を保持しているものと受け止められる｡そしてそれは内的経験においても触発という事態

が関与するといわれることによっても明白である。「空間と時間とにおいて､外的諸客観の

|薗観も心の自己直観も､両者いずれも､それがわれわれの感官を触発する通り､つまり対象

の現象する通りに(ｓｏｗｉｅｅｓｕｎｓｏｒＧＳｉｎｎｏａ｢fizlorLd.i・wieoserscheint)表象する」

（Ｂ69）。そして自己認識に際しては「われわれは内的に触発されるままの自身を直観す

るに過ぎないことになり、とするとわれわれ自身に対して受動的に(leidcnd）振舞わざ

るをえなくなり、一見すると背理にみえる。」（Bl53）。それゆえまた従来、自我が自

己を触発するということは「内的感官のパラドクス」の派生問題として議論の対象とされ

てきた（１）。ところがカント、身はこの事態をさほど難問とはみなしていないように見受

けられる。「内的感官がわれわれ自身によって触発されるということが、どうしてそんな

に難問たりうるのか、私には解せない」（Ｂｌ５６ｆＡｎｍ.)。

－５１－ 
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しかし第二版における増補に際してはじめて自己触発の論述が展開されたことは何を意

味しているだろうか。単に、第一版刊行後に寄せられた諸学者の批判あるいは無理解に対

する配慮であろうか。それとも、ウオッシュバーンの主張するように、内的感官の自然学

としての心理学の形而上学的基礎づけの挫折から一転して、批判哲学における認識一般の

理論が破綻しているものでないことを明らかにするために、認識--般の理論内での'１１LL認

識理論の無矛盾性を示すべく払われた消極的な努力の跡なのだろうか。

それにしても『純粋理性批判」第二版において自己触発が言及される二つの箇所すなわ

ち超越論的感性論と超越論的分析論とでは、例えばアリスンが指摘するように(2)、その

意１床を異にしているように思われる。

すなわち超越論的感性論においては自己触発は、内的感官の観念,性の理説との関わりに

おいて、人間の認識の受動性を強調され、まさに質料としての自凸直観の与えられ方の契

機として論じられている(B68f.)。もし[|己意識のみによって「一切の多,様が主観におい

て|ﾖ己活動的に与えられるものだとすれば、その内的直観は知的であろう」が、有限な理

性的存在者である人間にあっては「自発性なしに心のうちに与えられた多様を内的に知覚

することを必要」とし、「心のうちに存するものが、この自己を意識する能力を触発する

のでなければならず、そのようにしてのみ自己'1身の直観の産出が可能となる」(3)ので

ある。このような論述からすると、外的蒋観による触発と「心のうちに存するもの」によ

る触発とはパラレールであり、ただその差異は触発の場が外的感官か内的感官か、という

ことにのみ存する。外的、内的いずれの触発も、その作lflの結果、客観の表象が直観の多

様としてわれわれの感官において受動的に生起せしめられるような仕方として論じられて

いるように思われるのである。

他方、超越論的分析論において論じられる、LL触発(Bl53IT.）の意味する内実は、ＷＷ１性

が同一主観の「感性を内的に規定すること」であり、つまりは￣形･像的綜合一と称される

「構想力の超越論的作用｣《`!)であるところの、直観の多様の￣結合の産出一作IEI]のことに

ほかならない。すなわちここでは、悟性あるいは構想力という能動的な認識能力の側から

論じられている、ということができよう。つまり、「感性のil1〔観形式に従ってどのような

多様が自身に与えられたとしても、この多様に関して、自ら感性を内的に規定することが

できる」（Ｂ153）ということこそが眼目である。

このようにカントの論述の焦点そのものが対･照的である。簡潔に述べれば、超1塗論的分

析論での論述によると、悟性が内的感官を「触発する＿という場合、「触発する」側の悟

性という能力が「結合」という悟性間有の作IUを遂行しているというfi鋤的事態を指すの

であり、他方、超越論的感性論では、あるものの触発によって「触発される＿側の感官が

対象の直観という表象の受容的産'１１という感性liIilrJの作lfIの発現を葱i起せしめられるとい

う受動的契機が、触発として論じられている。後者の意味での触発は直観の「描定」をも

－５２－ 
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たらすのに対し、前者の意味での触発はii1〔観の「規定」をもたらす。また超越論的感性論

において外的客観による触発と自己触発とはパラレールであるのに対して、超越論的分析

論においては外的蒋観による触発と自己触発とが区別されるにいたる。つまり「外的客観

による触発はわれわれに直観の質料を与えるものであるが、一方１１１己触発はわれわれに新

しい質料を与えはせずに、ただ時間形式のもとで与えられた質料を結合するのみであ

る」(5)。これを以下のようにいいかえることができるだろう。外的客観による触発はわれ

われに外的111〔観の質料を与え、超越論的感性論でいわれているltl己触発はわれわれに内的

直観の質料を与えるが、超越論的分析論でいわれているＩＰＩ己触発はただすでに与えられた

質料を結合するのみである。

以上のことから｢｣LL触発というと)『態がカントにおいて一貫したものとして論じられてい

るとは思われない。そもそも超越論的分析論において、カントは何故、悟性が「感'性を規

定する＿ということにとどめず、悟性が「感性を触発する」という語り方をしなければな

らなかったのだろうか｡この点に関して､カントがあくまで内的感官と外的感官および各々

の、然学のパラレリスムスにとらわれていたことの痕跡であると受け''二めることは不当だ

ろうか。

ところで、認識にいたるためにはいかなる直観も生産的Wllj想力による綜合を受けねばな

らないのであり、それゆえに超越論的分析論において論じられているところの、多様を結

合し内的感７１を規定する作11]という意味での自己触発は、内的経験の可能のための条件と

いうよりもむしろ、外的現象の認識を含めた一切の可能的経験のための超越論的条件とい

われよう。その限りで、目LL触発はもはや｢I己認識に際しての特巽的な'j『態でない、とい

うアリスンの指摘(6)は的確に思われる。とすると外的現象の認識に際しては、まず外的

寡,閥による外的感官の「触発」がなされ、次いでそれによって受容された外的直観の多様

を、統覚の統一のもとにもたらすべく「目[-1触発一がなされる、という祁合二段'1|ｷの「触

発」が要請される、という奇妙な帰結が生じるのである。

こうして『純粋理性批判』第二版においては、「ILl触発には二銭があるといわれなけれ

ばならない。つまり、外的蒋観による触発とパラレールな「心のうちにあるもの」による

自己触発と、外的寡観による触発の結果生起する多`様の表象すらもそれに従わざるをえな

いところの構想力の超越論的作用としての｢1己触発、のZ義である。航行は質料を感官に

おいてもたらし、後宥はその賀料に対して形式をもたらすのである。

しかしながら、悟性による、後者の意味での、、己触発が、多様な直観をもっぱら結合

するのみであるというならば、’二11-1認識において｢1己所ｌｊは一体どこから得られるのだろ

うか。悟性がそのｎＬ二l触発を辺してiiI11ifhiLlﾘ|確なlll〔観（besLimmtoAnschauung）」

（Ｂ154）たらしめるところの、素材たる未規定的な原一画料としての漠然とした自己|i)了

与は、どのように与えられるというのだろうか。そこでもしも、内的直観の質料がすべて

－５３－ 
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「本来の素材(doreigentlicheStoff)」（B67）としての外的感官由来の表象であるとす

るならば、外的感官を媒介としない本来的に自己の内奥に[[1来するところの内的[1己直観

の受容も、内的経験に特異的な契機としてのlil己触発も、ともにその可能性が否定される

ことになる。しかしそれとともに、カントが諸処で述べている、外的感官の対象の自然学

としての物体論と内的感官の自然学としての心理学(７１との、あるいはまた延長的自然と

思惟的自然とのパラレリスムスもまた瓦解するのである。

ここにおいて、外的感官と内的感官との並列関係および両者相互の従偶関係（つまり内

的感官の形式としての時間が表象の由来にかかわらず表象一般のア・プリオリな形式であ

るという内的感官の優位性(Ａ34＝B50）と、表象の形態的表現仕方においては内的直観は

外的H1〔観に射映されざるをえないという外的直観の優位性(8)）の剛達の問題と相俟って、

自己触発の二義性の解釈は、カントの認識モデルにおける自己認識の位置づけと、物体論

と心理学とのパラレリスムスの無矛盾性の当否とに関する裁定の鍵を握っているように恩

われる(9)。

－５４－ 
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註および関連文献

カントの務作からのり|用は、Ｉｉ噸Ｉとしてアカデミー版カント全集の巻と頁で示す。また蒋作名は概

ねアイスラー『カント辞典』にならって*略記し、また節の|ﾘ]確なものはこれを併記する。ただしＩ純

粋理性批判』からの引用のみ著作名を省き、慣例に従って第一版（Ａ）、第_二版（Ｂ）の頁で表し本
文中に挿し示すが、参照箇所が後数に及ぶときには以下に註記する。

（＊RJDislcr:KantLexikon，Berlin，1930,Ⅶf､） 

序

(1)Ａ481＝B509,Ａ735＝Ｂ763,Ａ745＝Ｂ773,Ａ849＝B877.また１V(I｡rＯＬ§35)３１７参照。

(2)）O<(Fortschr.ｄ、MeLaph.)281,293,309,311.

(3)Ⅵ(ＭＳＴ§14115,22）441ｆ,４４７． 

(4)その一例として、香川豊Ｔ叡知的な私の現存在」について」（山llMilIi佑編箸『カント超越論哲
学の再検討当北樹出版（昭和六二年）所収）の注（28）〔一九二頁〕。

(5)ＨＪ､Paton:TheCategoricallmperativo,Chicago,1948,ｐ､233．（杉Ⅱ1聡択『定言命法』行
路社（昭和六一年）三四三頁）。

(6)Ｈ､ID・Allison：Kanl'sTranscendentalldealism,Newllaven＆London，1983,ｐ､２５５．

(7)ＨＪ、Paton:Kant,sMetaphysicoflDxperionco，London，19361Ⅱｐ､３８７．

(8)ＭＣ・Washburn：“ＤｉｄＫａｎｔＨａｖｅａＴｈｅｏｒｙｏｆＳｏｌｆ－Ｋｎｏｗｌedge?"Ａ1℃hivfUrGeschichLe

derPhilosophie58,1976,s､４０－５６．その↑(頭でウオッシュバーンもまた戸自己認識」の税を

「批判哲学の領域で最も難解であり蛾も無視されてきたもの」と述べている。

(9)Ａ381,Ａ846=B874；1V(ProＬ§15)295:)O((Fortschr.。、Metaph.）281；ＸＸⅦI（PO1itz-Vorl.，
Ｌ，）２２２． 

Ｉ超越論的統覚と経験的統覚

(1)Ａｌ０１，Ａ112. 

(2)例えば、「一つの意識」（Ａ１04)、「この純粋根源的､不易的意識」（Ａ１07)、「超越論的（あらゆる

特定の経験に先立つ）意識、すなわち根源的統覚としての、私自身という意識」（Ａ１１７Ａｎｍ.)。
(3)Ⅶ(AnLhr．§４Ａnｍ.）１３４． 

(4)Ｉbid． 

(5)Ｂ407.ここで,,SubjekL"を￣主語」と訳すのは天野貞祐に従った。またA402では「規定する

自我(dasbestimmendeSelbst)」とある。

(6)カントにおける純粋統覚と超越論的統覚との呼び分けに椅目し、経験柵成ないし対象構成の条件

を鍵に、前者から後者への転換構造を詳細に論じるものとして、中島義道『カントの時間構成の理
論と理想社（昭和六二年）一七頁以下。

(7)宮本和吉『カント研究一先験的統覚を中心として』岩波書店（昭和一六年）七六頁。

(8)Ｒ・Hiltschel．：KanLunddasProblemderEinheitderendlichenVernunfL，Wiirzburg，
1987,ｓ４１｢． 

(9)本稿では”nach，､をめぐる解釈が既成の諸邦訳うB:と異なっている。原文は、”DasBewuBtsein

seinerselbst，nachdenBestimmungenunseresZustandes，beiderinnerenWahrneh-

mungisLbloBempirisch，…”とあり、適例「内的知覚におけるわれわれの状態の諸規定に従っ

た自己自身の愈識は、単に経験的で…」と訳されている。しかしここで，,nacho，を準拠の意にで

はなく、受動的作用の方向の意に解してみることも可能ではないか。そのように解釈することの利

点として次の点があげられよう。準拠に意に解すると、経験的統覚はあたかも自己認識（とその緒

－５５－ 
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果としての自己知）と等しいという印象を抱きやすいが、受動的作用の方向の意に解すると、経験

的統覚が自己認識という経験構成の単なる段階的要素に過ぎないことが明確になり、また、経験的

統覚が意識として第一義的にもつ作用的性格が前景に浮びあがる。なお本稿Ⅲを参照。

(10）厳密には、原文では”(von）derempirische''とのみ;己され,,Apporzeption，，という語は省略

されている。

Ⅱ経験的統覚をめぐる諸解釈の批判的瞥見

(1)ＩＬＪ、Paton:ibid.，１９３６，１ｐ､400,IIp､３８８．

(2)ｉbid.，Ｉｐ４０２． 

(3)ｉｂｉｄｍｌｐ､４０１． 

(4)ｉbid.，Ｉｐ４００． 

(5)ｉbid.，Ｉｐ４００ｎ,７． 

(6)ｉbid.，Ｉｐ､402.,.3. 

(7)ｉbid.，Ｉｐ､401ｆ 

(8)Ｇ・Bird：Kant'sTheoryofKnowledgo，London,1962,ｐ､169f、

なお確かに、諸処でカントは、統覚と内的感官とが慎重に区別されるべきことを説いている（例

えばB153など参照）が、しかしこれらの箇所でいわれている統覚とは、勝義の統覚すなわち超越

論的統覚のことをもっぱら指していることに注意を要する。

(9)Ｔ・DWeldon：IntroductiontoKant'sCritiqueofPureReason，Oxford,1945,1)．151,154．

岡田雅勝「カントにおける自我の二重性について」（北大哲学会『哲学』三号・昭和四二年）

一七四頁。

(１０Ｊ.Ｎ・Tetens：PhilosophischeVorsuchGnberdiemenschlicho孫atureundihroEntwick‐

ｌｕｎｇ，Leibzig，1777,Ｂｄ、１，ｓ､４５f･

(１，Ｊ､NTeLens：ibid.，Ｓ４６． 

(ＩｊｊＮ・Tetens:ibid.，Ｓ､４７ｆ

(１３Ｊ.Ｎ､Tetcns:ibid，Ｓ､４８． 

(ｌ０Ｔ・DWeldon:ibid.，ｐ､１５４．

UヨＴ、、Weldon:ibid.，ｐ、155ｆｆ

因みにウェルドンはこの箇所のテーテンスの原文を誤読しているｃ

Ｕ６ＩＲ・Ｐ、Wolff：Kant，sTheoryofMenLalAcLiviLy，CambridgeMassachusetts,1963,ｐ’194,

1981T， 

(、Ⅶ(Anthr．§24）161．

(Ｉ８ＩＨＥ・Allison:ibid.，1983,ｐ､260．

(１９Ｊ.Ｎ・Tetcns:ibid.，Ｓ45.

,0Ａ33＝Ｂ49,Ａ38＝Ｂ55． 

(2、宮木和吉前掲ＴＩドー○瓦、一四菰頁。

⑫Ｈ・Jansohn:KantsLehrevondorSubjektivitiit,Bonn,1969,ｓ175｢．

(2JHHoimsoeLh：PersOnlichkGitsbewu8tseinundDingansichindorKantischenPhilo‐ 

sophiein：StudienzurPhilosophiolmmanuelKantsl（KanLstu(liGnl9rgkmzungshc｢tｏ 

７１),Bonn,1971,8.235．（須田朗・窟武昭訳『カント哲学の形成と形而｣二学的避礎』未来社（昭

和五六年）一八三頁）。

剛Ｔ､Ｅ・Wilkerson：Kant,sCrilqucofPureReason，London,1976,ｐ､６７．

(ｎＣｈｒ・Wolff：PsychologiaempiricamGLhodoscientificaporLracLata…，FwrancofurtieL

Lipsiae,1732,§４８Ａｎｍ． 

－５６－ 
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Ｌ，Salomon：ＺｕｄｅｎＢｅｇｒｉ｢化、〔lerPorzol〕ｔｉｏｎｕｎｄＡｌ〕perzepLionvonLeibnizbisKant

(Inaugural-Dissertation)，Bon､,1902,ｓ､４３[｢． 

なおザロモンの論稿からは、いかに統覚概念が、ライプニツから、ヴォルフ、マイヤー、さら

にテーテンス、ランベルトを経て、カントにいたるまでにいかに形而12学的意味と心理学的意味と

のあいだを振動してきたか、について学ぶことができた。

Ⅲ経験的統覚と経験的自己

(1)Ⅶ（AnLhr.§４）Ｉ３４Ａｎｍ． 

(2)Ｉbid． 

(3)Ｉbid． 

(4)XXm（P61itz-VorL、Ｌ，）２２２．

(5)Ⅶ（AnthrS4）ｌ３４Ａｎｍ． 

(6)ガイヤーが指摘するように、『レフレクシオーン』の断片6313では、経験的統覚を意味すると思

われる「時|{}]における表象の形式」と「経験的懲誠一が対世されているが、果たしてこの箇所でい

われている｢経験的意識｣は「経験的認識」の意I|′|§であり何ら本稿の解釈を符かすものでない（ＸＶＩＩ

６１３．ル

カントの烟語上の問題で、経験的統覚の名のもとに質料としての多様が語られることがあるとし

ても、少なくとも勝義の経験的統覚はあくまでも形式として機能する、意識作川であると考えたい。

Ｐ・Guvor：ＫａｎＬａｎｄｔｈｅｃｌａｉｍｓｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｃ，1987.ｐ２９３，

(7)ＸＸ（Fortscllr.ｄ・Metaph.）２７０．

(8)「観念論論駁一の問題を論じる際にしばしばりＩｌＵされる”フレクシオーン』の断片6313での論

述は示唆に富んでいる。そこでもまた、１．自我の現存在一般の超越論的意識、２．Ⅱｻﾞ間にげる｢｜

我の現存在…１１己自身の経験的意識、３．時間において規定される9A存在としての目i_二L自身の認識、

という三分法がみられる（ＸⅦ615.)。

ここでは自我の存在が問題となっているが、超越論的統覚と経験的自己認識との狭間に、「1己自

身の経験的意識がその位樋を与えられているのであり、本稿における経験的統覚の定位に対して支

持的であるように思われる。

(9)XXm（POliLz-VorLL，）227．「心理的意識」という術語は『実用的見地における人間学』に

おいても見いだされる（Ⅶ（AnLhr.§７）142．）。

(10）HEAllison：ibid.，ｐ､２７４． 

しかしながら、内的感官と内省との経験論的な結びつけをカントがいかに受容し、いかに１m１１mし批

判したのかについては、さらに詳細な研究を要するだろう。それはまた、カントがはじめに吸収し

た合理論における内的感官の教説と、のちに触れることになった経験論の教説との批判的調停過程

を追うことを意味する。この興味ある11M題について多くの示唆を受けたのは、以下の二謀である。

ILAmrhcin：KantsLehrevom”Bewu8tsoinUborhaupt”undihreWeiterbildungbis 

aufdioGegenwart（KantstudienlDrganzungshe1,ＬｅｌＯ)，Berlin,1909,ｓ､７６n 

Ｖ・SaLura：KanLsllrkcnnlnispsychologieind〔mNachschrifLenseinerVorlesungcn

UberompirischePsychologie（Kantsu1dicr)lJrg且nzungshc｢し０１０１），Bonｎ，1971,s、I04ff

Ⅳ経験的自己認識の要件と制限

(1)BlCWlAnm.,B146,B165.A155=B194f 

(2)Ａ51＝1375.Ａ155＝Ｂ194 

(3)ＩＬｊＰａｔｏｎ：ｉｂｉｄ．，Ⅱｐ、４０Ｌ

(4)Ⅶ（AnLhr.§７）１４２ 

－５７－ 
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lbid 

n(（Fortschr.。、Metaph.）２７０

>O<Ⅷ(POliLz-VorL,Ｌ，）227． 

ＨＥ、ＡＩ]isｏｎ：ibid.，Ｉ).２６２．

Ⅳ（ProＬ§４８）３３５． 

Ｖ残された課題一問題としての自己触発

(1)ＩＬＪ・PaLon:ibid.,Ｕｐ､3871,.

(2)HJD・Allison：ibid.,ｐ､２６６１．．

(3)原文は”WonndasVormOgonsichbewuBtzuwerden，das，ｗａｓｉｍＧｏｍｕｔｅｌｉｅｇＬ，

aufsuchen（apprehendiercn）soll，somu8esdasselbeaffi認ieren，…，'であり、，,ｅｓ，,と

”dasselbc'１とが各々いずれの”dasl，を受けるのかについて、これまでの既成邦訳藩のあいだで

も解釈が分かれている。しかしＢ７２におけるカントの論述を参照することで、本稿では大野貞祐、

高峯一愚らの訳に従いたいと思う。

(4)Ｂ151,Ｂｌ５４ 

(5)Ｈ､Ｊ、Paton：ｉｂｉｄ.,ｌｌｐ､389,400

(6)Ｈ・ID、Allison：ibid.，ｐ､266f

l7）先に述べたように､主観は､超越論的論理;全的主摺として一切の経験的被規定性を脱した規定的自

我である超越論的統覚と､経験的心理学の対象で経験的統覚の内容をなす実質的経験的述語的自己

とに分析的に'峻別された｡しかし､論理的主語と実在的主語を混同し思惟的存在者としての|割我の常

住不変を主張する合理的心理学の第一誤謬推理に対する批判（Ａ351）において、カントは主観の

超越論的論理学的主語鮴機能'性を強調すると|司時に､生きつつ思惟する自己の時間的､現実的存在`性を

も提示した｡現実的な自我は単なる主語ではない｡表象仕方からすると主絡かつ目的格として二重的

であるにせよ、自我は外的に延長しつつ|可時に内的には思惟する「人間」（Ａ360）である。それ

ゆえ、また常識からも、外的世界から切り離された生を送ることはできないことは明白ではある。

しかしだからといって、非空間的な､外的現象に依拠しない､われわれ１tl身の独自な内的状態の存立、

それに基づく純粋に内的な直観の生起までもが否定されるのだろうか。私の魂そのものに関する知

はもちろん望むべくもないにせよ､単なる「主観的実在性(subjekLivoRealiLtit)」（Ａ37=B53）を

もつ「内的感官の対象（私自身および私の状態ル（Ａ38＝1355）についての、素朴かつ純然たる内

的経験の可能性は、全く否定されるものなのだろうか。

(8)Ａ33＝Ｂ50,Ｂ154. 

(9)本禰では触発および自己触発の主体の問題について触れることができなかったが、稿を改めて論

じてみたいと思う。

（早稲Ｈ１大学，哲学）

（旭川医科大学，哲学）

－５８－ 


